»Dékuji Vam za penize, ale tu plnou moc, co jsem Vam
dal, zase odvolavam.«

Tim by tedy naSe otdzka byla zodpovédéna, pfe- .

svédCiveé sice — ale nikoli zcela pfesné: jedna zavazna
okolnost nebyla dosud dostatecné zdiiraznéna.
(Dokonceni.)

Soubor legislativy a judikatury.
Oddéleni judicialni,

_Prodej spole¢né nemovitosti jest nevéasny (§ 830 obg.
za}g.) dokud trvaji objektivni pfekaZky povahy pomijeiici.
I djmou ostatnich spoluvlastnikii jest jen uima pomijeijici,
v dozirné dob& odstranitelnd a razu objektivniho. Prodeii néni
na zavadu, Ze spoluvlastnik pozbude bytu a Ze za bytové
tisn€ nebude s to, aby si opatfil novy byt.

(Rozh. ze dne 17. finora 1931, Rv II. 31/30.)

Uvetejnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.550.

Neni pfipustna exekuce zabavenim prava, naleZejiciho
dluzniku jako &lenu druZstva na obyvani domku a na pouzi-
vani zahrady k nému patfici.

Exekuce na ¢lenské podily a na &ekatelské vklady &lenit
spolecenstva s rufenim obmezenym jest nepfipustnd. Soukro-
mi véfitelé téchto mohou vésti exekuci jen na to, co spolecni-
kiim pfipadne na firocich a na podilu ze zisku, nebo co pro
n€ vybude pfi zruSeni spoleCenstva nebo pfi vystupu z ného.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, R 1. 932/30.)

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.522.

Zakonem ze dne 8. Cervence 1930, &is. 130 sb. z. a n.,
- bylo mIc¢ky derogovédno ustanoveni posledni véty prvého od-
stavce § 31 i. n. podle n&hoZ ve vécech poziistalostnich a po-
rucenskych (opatrovnickych) bylo Ize delegovati ze sborového
soudu prvé stolice na soud okresni a naopak.

(Rozh. ze dne 12. inora 1931, Nd I. 31/31.)

Uvefeijnéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.518.

V mimosoudni vypovédi musi byti tidaje, vyznacené v §
562, odstavec prvy a druhy, c. f. s., nikoliv v3ak i navrhy
tam uvedené. Jen, ma-li miti uCinky soudni vypovédi, musi
vyhovovati predpisiim § 565, tfeti odstavec, c. f. s. Pak jest
exekucnim titulem podle § 1 &is. 18 ex. ¥. Chce-li vypovidany
odvratiti tcinky mimosoudni vypovédi, musi proti ni podati
v zédkonité lhité u soudu namitky.

Pisemnou mimosoudni vypovéd neni tfeba doruditi strané
do vlastnich rukou. Staci, byla-li doruena podle pfedpisi
o nahradnim dorucovani doporucenych listovnich zasilek.

(Rozh. ze dne 14. tinora 1931, Rv II. 903/30.)

Uvereinéno: sb. nejv. soudu civ, ¢is. 10.536.

*

Hromad&ni exekucnich navrhi (§ 14 ex. r.)

Dalsi exekuc¢ni ndvrh lze zamitnouti jen, jde-li zfejmé
najevo z exekuc¢niho navrhu (pii posloupnych navrzich ze
vSech navrhii jiz udinénych), Ze iiz jeden nebo nékolik z na-
vrhovanych exekucnich prostredkii stac¢i k uspokojeni vyma-
hajiciho véfitele.

Nelze zadati na vymahajicim véfiteli, jemuZz byla povo-
lena exekuce, by vydkal ieii vysledek, nez navrhne dal$i exe-
kucni prostiedek.

Lhostejno, ze dluznik zaplatil vyméahanou pohleddavku po
podéani dalSiho exekuéniho navrhu.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1931, R 1. 997/30.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.523.

Lze provésti dvakrate exekuci na movité jméni dluznika
k vydobyti téZe penézité pohledavky, neposkytuie-li prvy za-
iem dostateCnou jistotu pro tGplné uspokojeni vymahajiciho
vétitele, K tomu neni vSak tfeba nového povoleni exekuce pro
tutéZ pohledavku, stadi pozadidni o novy vykon exekuce iz
diive povolené. Lhostejno, Ze prva exekuce byla vedena na
dluznika (kupce jednotlivce) pod iménem jeho formy a druha
pfimo (osobn&) proti nému.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, R 1. 954/30.)

Uveiejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.512.
*

Na iirodu dosud neoddélenou nelze vésti exekuci podle
§§ 249 a néasl. ex. . Plati tu § 252 ex. f.

Do usneseni exekuéniho soudu, jimZ byla povolena exe-
kuce na neoddélenou tirodu z piidéleného pozemku, jest oprav-
nén k rekursu Statni pozemkovy turad,

Moznost odstraniti povolenou exekuci navrhem podle §
39 Cis. 2 ex. f. nebrani, by proti povoleni exekuce nebyl po-
dan rekurs.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1931, R II. 15/31.)

Uverejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.499.

*

Opatfeni podle § 43 nesp. fiz. jest piipustnym nejen,
ukazalo-li se nutnym na pocatku poziistalostniho fizeni, nybrz
i v dal$im fizeni, tfebaze neslo o piipad § 44 nesp. fiz,

V tom, Ze plnomocnik zletilych dédicti, ktefi se prihla-
sili bezvyjimeéné k poziistalosti a jimZz byla svéfena sprava
poziistalosti, objednal o své ijmé a pies dohodu pro obchod nové
zbozi, nelze spatfovati divod k zapeCeténi poziistalosti. Dii-
vodem k zapeCeténi poziistalosti neni ani to, Ze plnomocnik
provozoval v poziistalostnich mistnostech sviij vlastni obchod,
ani, Ze si d&dici svémocné osvoiili pravo vyhrazené jim v §
145, druhy odstavec nesp. fiz.

Pfi bezvymineéné dédické piihlaSce jest vyhradné véci
ptihlasiv§iho se dédice, by udal, co jest poziistalostnim imé-
nim. Poziistalostni soud neni ani opravnén zkoumati seznani
iméni co do jeho fiplnosti, tim méné jest opravnén vydavati
piikazy k doplnéni seznamu piedloZeného dédicem.

Ten, kdo byl podle dohody opravnén vésti za projedna-
vani pozistalosti poziistalostni obchod na tcet pozfistalosti,
byl i zmocnén prodadvati zboZi a nové nakupovati. Osvoiili-li
si dédici pravo vyhrazené iim v § 145, druhy odstavec, nesp.
fiz., jest na poziistalostnim soudé, by s urychlenim po vy-
slechu ucastnikt uCinil dalsi opatfeni ohledné spravy pozii-
stalosti.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, R I. 64/31.)

Uveteinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is, 10.514.

*

Do poziistalostniho inventafe jest pojati podil spolecnika
podle skuteného majetku spolecnosti. Jest proto piedloZiti
uzavérku o spoleénikovE podilu zfizenou podle skutec¢ného
majetku spole€nosti. Ustanoveni § 106, druhy odstavec, nesp.
fiz. vztahuje se i na spoleCnosti s ruCenim obmezenym. Ke
ztizeni likvidalni bilance jest pfedevSim povoldna spolecnost
sama. Naklady zfizeni likvida¢ni bilance postihuii poziistalostni
podstatu.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, R I. 1054/30.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is, 10.524.

Véstnik Spolku ¢&sl. kandidati notarstvi.

Pozvani

k 13. fadné valné hromadé Spolku ceskoslovenskych kandi-
datii notarstvi, kterd konati se bude
v nedéli, dne 24. dubna 1932
presné o ptil 9. hod. dopol. (kdyby se v tuto dobu potfebny
pocCet Clenii neseSel, o hodinu pozdé&ji), v Representacnim domé
v Praze (iidelni sal &. 2, 1. patro).
Pofad:
. Sdéleni piedsednictva.
. Cteni protokolu o minulé valné hromadg.
. Zpravy funkcionai.
. Stanoveni Clenského prispévku.
. Volby funkcionafii.
. Volné navrhy.*)
V sobotu dne 23. dubna 1932, kona se o 19. hodin& pfa-
telskd schiizka ve francouzské restauraci Representacniho do-
mu (na balkoné nad vchodem).

V Praze, dne 15. bfezna 1932.
Za Spolek cCeskoslovenskych kandidatii notafstvi:
JUDr. Otakar Hanna, jednatel.
JUDr. FrantiSek Janatka, starosta.

[« e, I SUSUN T

*) Volné navrhy budtez podany ve smyslu § 8 stanov
lnejmél)lé tfi dny pfedem k rukdm starosty (Praha IL, Spa-
ena 9).



Pozvani

ke schiizi odboru »Praha« Spolku notafii Csl., kterd konati se

bude dne
2. dubna 1932

o 7. hodin& vederni v restauraci »U Sindeldfe« v Praze IL,
Vaclavské nam, 64.
Na programu piedndSka pana kandidata notafstvi Dra.
Aloise Zofky na thema »N&kolik tivah o fizeni nespornéme.
Po piednasce ieSeni praktickych ptipadii.

Za odbor »Praha« Spolku notaiit Csl

Dr. A. Kozakova, Dr. Vaclav Cernv,
t. &. iednatelka. t. ¢. predseda.
*
N. S. P. T. pani notafi a kandidati notaistvi se upozor-
fuji na to, Ze schiize kond se vyiimecné dne 2. dubna a to
v restauraci u Sindelafe.

ZE DNE

Osnovu ob¢anského zakona s predpisy uvadécimi a uva-
zovacimi a provadécimi a s diivodovou zpravou zasila mini-
sterstvo spravedlnosti kazdému, kdo o to pozada presididlni
kancelai ministerstva spravedlnosti za cenu 50 K¢é. Odporu-
Suieme oba tyto dily vSem naSim kolegim a Zadame, aby
bedlivé prozkoumali celou osnovu a veSkeré namitky, které
by v8ak méli, oznamovali pfimo naSi redakci.

Ve vécech knihovnich a firemnich upozorfiuje minister-
stvo spravedlnosti vynosem ze dne 24. kvétna 1931 Cislo
22.844/31 veskeré advokatni a notaiské komory na vhodnost
pouzivani § 195 i. ¥. a doporuCuje, aby zeiména notafi, pred-
kladali se svymi poddanimi soudtim ihned také vyhotoveni usne-
seni, jez ve vécech knihovnich maji byti sepisovany dle
sbirky Bohuslav-Hartmanovy. Upozoriiujeme proto vSechny
kolegy na uvedeny vynos ministersky. Bylo by vSak zdhod-
no, aby ministerstvo upozornilo také veskeré referenty soudni,
zeiména ve vécech knihovnich, aby pfesné fidili se podle pfi-
kladfi sbirky Bohuslav-Hartmanovy, coz se vzdy nedégje.
Jsou referenti, ktefi pouZivaji jiné formy vyfizeni a nasled-
kem toho notafi nejsou s to na rubrikdch psati. hotova
usneseni.

O nesporném fizeni pfednéaSel dne 10. bfezna v pravnické
jednoté kandidat nota¥stvi pan Dr. Alois Zofka. Vzhledem k to-
mu, Ze prednaSejici slibil prednasSeti o témze piedmétu ve
schiizi odboru »Praha«, nepfindSime zatim obsah jeho pfed-
nasky, avSak tolik musime sdéliti, Ze pfednaska jeho byla
skute¢né védecky propracovana a literaturou doloZena, takze
se vSeobecné libila. BudiZ Zalovano, Ze tucast pfislu$nikii na-
Seho stavu byla pranepatrna, ackoliv jednalo se o téma, které
dotyka se co nejvice naSeho stavu. Doufame proto, Ze na
schiizi odboru »Praha« dostavi se Cetni kolegové, aby po-
slechli skutecn& velice zajimavou tuto prednasku.

Pravnicky dim. Stanovy sboru pro postaveni a udrZo-
vani Pravnického domu byly jiZ Zemskym tufadem schvaleny.
Za ucelem nutnych porad svolava pfipravny vybor schifizi dne
30. bfezna 1932 o 6. hod. ve¢. do mistnosti klubu ¢&sl. pravnikii,
Praha 1., Masarykovo nabfeZzi 8, jeZ pristupna jest nejen &le-
nim pripravného komitétu, nybrZz i zastupciim vsech intereso-
vanych pravnickych korporaci.

Ministr spravedlnosti pielozil notdfe Emila Novaka
z Ceské Skalice do Ném. Brodu, Dra Viktora KiiZe z Pli-
nice do Brandysa nad Labem, Dra Stanislava Scholle-ho
z Vysokého nad Jizercu do Bfeznice, Josefa Schlumper-
gra z Police nad Metuji do Opo¢na a Julia Stfibrného
z Bfeznice do Kolina a jmenoval kandidaty notafstvi Dra Ru-
dolfa Franzla notifem v Neveklové, Dra Jana Smetan-

k u notdfem v Sobotce, Jaroslava Cihala notifem v Polici
nad Metuji, Dra MiloSe Gregoru notaifem v Planici a Dra
Bohumila Filipka notifem v Prachaticich.

Ministr spravedlnosti pfeloZil notaie Dr. Huberta S wi-
tila z Kralik do Trutnova, Augusta Seidla z Broumova do
Chomutova, Leopolda Tutschku z Bochova do Kraslic,
Dra Valtera Seiferta z Horni Blatné do Stfibra a jmenoval
kandidata notaistvi Dra Gustava Riese notifem ve Vej-
prtech.

Prvni sjezd pravniki stati slovanskych v Bratislavé 1933.
I:

Pied prvnim sjezdem pravnikii stati slovanskych v Bra-
tislavé 1933 kondny budou vzdjemné obeznamovaci pfednasky
o soucasné platném pravu ve statech slovanskych. Prvni ohia-
sili pfednasky pp. Dr. St. Lapaine, univ. prof. Lublan: »Pro-
mlceni v pravech stati slovanskych«, »Vyvoj a nynéjsi tiprava
obCanského zdkonika v Jugosldvii«. Dr. Zd. PeSka, univ. prof.,
Bratislava: »Ustavni listiny«, »Statni ob¢anstvi v statech slo-
vanskych«. Dr. R. Dominik, univ. prof., Brno: »Ochrana prav
nehmotnych ve stdtech slovanskych.« Doc. Dr. Fr. Staijgr,
Bratislava: »Obcanské soudni fady ve statech slovaaskych
i ve SSSR.« Doc. Dr. J. Langrod, Krakov: »Spravni soudnictvi
ve statech slovanskych.« Z vyzvanych korporaci piihlasila se
prvni Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislavé, ktera
uspofdda a vyda svym nakladem pfednasSku pana univ. profe-
sora Dra St. Lapajna, Ministerstvo véci zahrani¢nich bylo po-
zadano, aby poskytlo pfednédsejicim volnou jizdenku z po-
hrani¢ni stanice do mista pfednasky a zpét.

Ku Prvnimu sjezdu pravniki statt slovanskych v Bra-
tislavé 1933 doSlo dosud 334 ndvrhii sjezdovych otazek. Z o-
boru pro-pravo soukromé 56 otdzek. Z oboru pro pravo ob-
chodni a sménecné 27 otazek, jako: Nekald soutéz. — Pravo
odesilatele a prijemce k piikazfim na zménu nakladni (pfe-
pravni) smlouvy. — Jednotnd zakonitd fiprava kartelu v sta-
tech slovanskych. — Jaké jsou mozZnosti jednotného prava
obchodniho a sménecného? — Vyznam pravnich a obchodnich
smluv s SSSR. — Ustanoveni vyboru k vypracovani sjedno-
ceného sménecného a Sekového prava mezi Ceskoslovenskou
republikou a kralovstvim Jihoslovanskym. — Akcie s mnoho-
nasobnym pravem hlasovacim. — Z odboru obcansky soudni
rad 32 otdzky, jako: Sadv polubowne. — Prawo dowodowe
w procesowem prawie miedzynarodowem. — Na jakych za-
saddch ma byt vybudovane odvolacie pokraCovanie v procese
modernych demokracii menovite ¢i majii byt pripustne nové
skutecnosti a dokazy? — Jednotna tiprava otdzky uznadni a
exekuce soudnich rozhodnuti ve slovanskych stitech, — Zda
viibec, dle jakych zdsad a jakym zptisobem bylo by moZno
sjednotiti pro slov. staty: a) ob¢. soudni fad, b) pravo exe-
kucni, pravidla o nuceném narovnéni, konkursni a odpiir¢i fa-
dy. — Uprava otazky uznani a exekuce soudnich rozhodnuti
v slovanskych stéatech, Vykonatelnost rozsudku a rozluky
manzelstvi ¢sl. pfisluSnikii v cizin€. — Vykon cizozemskych
exekuCnich titul. — Ali je sedanje stanje pravne pomoci
v procesu in exekuciji med slovanskimi drZzavami zadovoljivo?
— Srodki zabeznieczajace ich typy i sposoby przeprowadze-
nia. — Jaké prostiedky je mozno dati vériteli mimo fizeni’
sporné viibec, aby nabyl co neirychleji a nejlacinéji exekuc-
niho titulu? — Otdzkové soutéZe zucastnili se pp.: Univ. prof.
Dr. Roman Longchamps de Berier, Lwow, Emerich Wizdalek,
istf. rada st. drah, Plzeii, Dr. Karel Skala, Praha, Dr. C. Ba-
finka, Bratislava, Fr. MrStina, min. rada, Praha, Hospodaf-
ska jednota pro slovansky vychod, Ceskoslovenska-Jihoslo-
vanska Liga, Praha, Dr. B, Dikov, univ. prof,. Sofia, Dr.
Ernst Ziegler, Bratislava, Dr. Fr. Stajger s. r., Bratislava,
Presidium vrch. soudu v Bratislavé, Konsuldit RCS. Stuttgart,
Vyslanectvi RCS. v Haagu, Druzstvo »Pravnik«, Lijubliana, Dr.
Kamil Stefko, univ. prof., Lwow.

Kandidat notarstvi

samostatny pracovnik, se substituci zméni misto od 1. VIL
1932. Nab. pod zn.: »Cechy-Morava« do adm. t. L

JUDr.

soudc. zkouSka, 3% roku praxe advokatni a notafské priime .
misto u notafstvi bliZze Prahy. Zn.: »JUDr.« do a. t. L.
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