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ROČNÍK XIV. V PRAZE, V BŘEZNU 1932. ČíSLO 3. 

JUDr. Eduard Chloupek: t . 

K otázce odvolatelnosti plné moci:*) 

V březnovém sešitě minulého ročníku tohoto časo
pisu bylo upozorněno na rozhodnutí nejvyššího soudu 
ze dne 7. listopadu 1930 R.v I 719/29, v němž vysloveno, 
že plná moc, vydaná podle §§ 1017' a 1020 o. z. je neod
volatelná a že opačná úmluva, je neplatná. 

Toto rozhodnutí nebylo uveřejněno ani ve sbírce 
nejvyššího soudu l

) ani - pokuď mi známo - v odbor
. ných časopisech a jen právní věta jeho prošla některými 

denními listy. Nelze tedy zjistiti skutkový děj, který byl 
podkladem této právní větě. 

Uvedená zpráva vztahuje však tuto právní větu -
právě pro její všeobecnost - i na specielní plnou moc, 
!cteľcu si dá"\- aif ;-.Lčl~t~ró 1;'2il?'3;?"~ " (t~t:r\ l' ~l-:'7~~~\}'iti od 
dlužníka z úsporných důvodů místo dlužní listiny2) a jíž 
jest peněžní ústav zmocněn, aby dlužní listinu za dluž
níka vystavil, podepsal a zavtělil. 

Peněžní ústav totiž, aby dlužníku ušetřil stupnicový 
voplatek z dlužní listiny, poplatek vkladní a stupnicový 
poplatek kvitančnV) poskytne mu hypotekární zápůjčku 
na poznámku pořadí pro zamýšlené zadlužení a spokojí 
se tím, že má v rukou výměr o poznámce a plnou moc. 

V této specielní ověřené plné moci zmocňuje dluž
ník věřitele, aby v jeho zastoupení podepsal dlužní listi
nu, kterou uznává, že dluhuje věřiteli ze zápůjčky peníz 
určité výše, kterou dává do zástavy nemovitosti v urči
tých vložkách a v níž svoluje, aby se na těchto nemovi
tostech vložilo právo zástavní v poznamenaném pořadí 

,:,) Byv požádán slovutnou redakcí tohoto časopisu, při
!)ravil autor k tisku aspoň jednu kapitolu své přednášky o po
známce pořadí, konané v lednu t. r. Celé pojednání hodlá při
praviti pro tisk později a uveřejniti v Českém Právu, dovolí-li 
to rozsah časopisu; širší právnické veřejnosti bylo by pojed
nání učiněno snadněji přístupným zvláštními otisky. (Po zn. 
autora.) 
~ 1) Sbírka rozhodnutí nejvyšších stolic soudních republiky 
Ceskoslove.nské. Rozhodnutí nejvyššího soudu ve věcech ci
vilních . (V d.alším bude uváděna zkratkou Sb. n. s.) 

!!) Slovem »d I u žní I i s t i n y« jsou mín.ěny listiny, tvo
řící důvod zástavního práva, v nejširším smyslu, tedy dlužní 
úpis, úvěrní listina, kauční listina, záruční listina, které by 
též mohly býti shrnuty pod názvem »zástavní listiny«. 

3) Zákonem čís. 120/31 Sb. z. a n., čl. VII., bylo zavedeno 
vk ladné z poznámky pořadí pro zadlužení ve výši % %; ušetří 
se tedy místo dřívějších 3% nyní 2:J4 o/c, tento poplatek se za
počte při dodatečném zápiSU zástavního práva, žádá-li se z,aň 
dříve, než byla poznámka vymazána, · a to částkou, · která od
povídá hodnotě zástavního práva. 
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pro tuto pohledávku s příslušenstvím. Bývá pnpojena 
doložka, že tato plná moc vztahuje se i na případ úmrtí 
dlužníkova a že není odvolatelná. 

To je v hlavních rysech obsah této plné moci. ll
) 

Naskýtá se nyní 'otázka: jest tato plná moc přece 
odvolatelná? Může ji dlužník odvolati, když již peníze 
přijal a dříve než svůj dluh zaplatí? 

Občanský zákoník v § 1020 praví: »Es steht dem 
Machtgeber frei, die Vollmacht nach Belieben zu wider
rufen ... « Že by opačná úmluva byla neplatná, v zákoně 
samém nikde řečeno není. Nasnadě jsoucí postup by 
byl, že jde jen o otázku, zda tento zákonný předpis jest 
povahy donucující či pouze dispositivní a že zodpovědě
ním jejím jest problém rozřešen. 

Postup ten byl by však nesprávný. 
OlJčanst:~- zákVliik jéJwi o smlolivč zmocňovací 

v hlavě XXII. a definuje ji takto: »Der Vertrag, wodurch 
jemand ein ihm a u f g e tra gen e s Geschaft im Na
men des Andern zur B e s o r g u n g iibernimmt, heisst 
Bevollmachtigungsvertrag.« Že tato definice se na náš 
případ nehodí, jest ihned zřejmo. A že není bezvadná, 
v tom je nauka zajedno.5

) Zejména další ustanovení 
o poměru mezi zmocnitelem a zmocněncem naprosto se 
nehodí na náš případ (srov. na př. § 1004: ujedná-li se 
za opatření c i z í h o jednání odměna; § 1009: zmoc
něnec je p o v i n e n, jednání podle svého slibu a plné 
moci, kterou obdržel, pilně a poctivě opatřiti a všechen 
u žit e k z jednání plynoucí přenechati zmocniteli; 
§ 1012: zmocněnec jest p o v in e n. . .. kdykoliv jej 
zmocnitel o to požádá, předložiti mu ú čt y, týkající se 
jednánO. Zákon zde totiž smísil věci velmi rozmanité, 
zejména propůjčení plné moci se smlouvou, kterou se 

ll) Budiž hned podotknuto, že p~ná moc musí vyhovovati 
jak podmínkám § 1008 o. z., tak i § 31 knih. zák. Nebezpečno 
by bylo dáti podepsat tiskopis všeobecné plné moci, neboť na 
blanketech te/nto drtili jednání (zápůjčka) nebývá vůbec uve
den a všeobecné rčení, aby zmocněnec provedl vše, co uzná 
za potřebné k hájení práva zájmů zmocnitelových, nemůže na
hraditi zvláštní zmocnění podle § 1008 o. z. (Sb. n. s. 4792). 
Toto zmocnění nemůže zajisté nahraditi ani fráze; že se plná 
moc vztahuje i na ty případy, kde jest třeb.a podle § 1008 
zvláštního zmocnění. (Srov. Sed I á č e k, Obligační právo, II. , 
1926, str. 53.) - Udělení plné moci nevyžaduje zvláštní fo'rmy, . 
zejména nikoli písemné. Nejčastěji se: však udělení plné moci 
písemně osvědčuje a zákon nazývá tuto listinu taktéž plnou 
mocí (§ 1005 o. z.). V našem případě jest ovšem písemná plná 
moc nezbytnou pod m í n k o u knihovního jednání. 

5) Krč má ř, Právo občanské, III., 1929, str. 187 a po
známka pod čarou tamtéž, Sed I á č e k, l. C., str. 50. 



někdo zavazuje vykonati něco pro jiného.S
) V případě 

posléze uvedeném mluvíme o pří k a z u, man dát u, 
p o věř e n í. 7

) 

Pří k a z je poměr p o v i n n o s t i mezi přikazate
lem a příjemcem příkazu, jímž posléze uvedený jest za
vázán ·k obstarání jednání pro prvého. Pln á moc 
znamená p r á v ním o ·c předsevzíti právní jednání 
jménem n ě k o hoj i n é h o s bezprostředním účinkem 
pro něho a proti němu, krátce jako zástupce. Příkaz do
týká se poměru uvnitř stran, plná moc působí na ve
nek.S

) Existovati může však pln á moc bez p ř í
k a z u, právě tak jako pří k a z bez pln é moc i.9

) 

Od obou jest lišiti »z moc n ě n í« (»E r m ach t i
g u n g«).10) Jest to op r á vně ní z moc n ě n c o v o 
jednati, odpovídající p o v i n n o s t i z moc nit e lov ě 
uznati toto jednání. Vztahuje se, podobně jako příkaz, 
jen na vnitřní poměr stran. Někdy jest toto zmocnění 
pouze rub e m pří k a z u, jindy jest jím zřízeno zmoc
něnci v jeh o prospěch určité p r á v o. A opět může 
se vyskytnouti zmocnění spojené s příkazem a plnou 
mocí, může se však vyskytnouti zmocnění i bez plné 
moci i bez příkazu. 

Podle toho, co bylo uvedeno, sluší řešiti otázku 
odvolatelnosti, resp. otázku, zda lze se vzdáti tohoto 
práva. 

Pokud jde o pří k a z, není tato otázka vůbec 
sporná. Zřeknutí se práva jej odvolati, které by zname
nalo, že mandant vzdává se svého práva sprostiti man
datáře povinnosti, aby obstaral jeho jednání, nemělo by 
smyslu. Příkaz je vždy odvolatelný.ll) 

»Z moc ně n Í« (Ermachtigung) jest velmi často jen 

6) Kr č má ř, 1. c., str. 188. 
7) Výr.azu »p ř í k a Z« (Auftrag) užívá něm. literatura a 

novější zákonodárství r.akouské i říšsko-německé ; »m a n d a
t u m« : Krčmář, 1. c.; »P o věř e n í« : § 28 konk. řádu z r. 1931, 
osnova obč. zákoníka (návrh superrevisní komise, 1931, § 906 
a násL); pro m i s cu e (příkaz i mandatum): Sedláček, 1. c. 
- Ve všech učebnicích občanského práva jsou nyní ustano
velní o plné moci a příkazu od s~be oddělena a to o plné moci 
jedná se v části všeobecné, o p,řík.azu v části zvláštní (obli
gační právo); rovněž tak v novějším zákonodárství: B ti r g e r
l i che s O e set z b uch f ti r d a s Deu t s che R e i c h, § 
164 a násl.: Vertretung, Vollmacht, § 662 a Inásl.: Auftrag; 
S c h w e i z e r i s che s O b I i g a t i o n e n rec h t: čl. 32 a 
násl.: Stellvertretung, čl. 394 a násl.: der Auftrag. O s n o v a 
n a š e h o ob č. z á k o ln; í k a (návrh superrevisní komise) 
ponechala sice ustanovení o plné moci a příkazu ve společné 
hlavě (hl. 29) , ježto by jinak musil býti přebudován celý 
systém občanského zákoníka, ale oddělila aspoň ustanovení 
o poměru mezi smluvními stran:ami (smlouva nazývá se 
»smlouvou o ob strání záležitosti «) od ustanovení o zmocnění 
a zástupčí moci. 

8) S che y , Obligationsverhaltnisse, I, 3, 1907, str. 429, 
E hr e n z w e i g, System des ost. allg. Privatrechts, I, 1, 1925, 
str. 255. 

9) Pln á moc bez pří k a z u: při zmoonění zákon
ném (otec, manžel) neb soudním (poručník , opatrovník), § 1034 
O. Z.I; na půdě smluvního zmocnění: § 1027 o. z. a § 1017 o. z. : 
pokud plll1á moc » otevřená « jest širší než plná moc »tajná« 
(srov. Krč má ř, 1. c. str. 188 a pozn. p·od čarou, S che y, 
1. c. str 431 a násl.) ; pří k a z bez pln é moc i: komisio
nář , který »vlastním Jménem na účet přik.azatelův obchOdy 
uzavírá« (E h r e n z w e i g, I, 1, str. 256, II, 1, (1928), str. 
554) ; t. zv. nepřímé zastoupení (viz též Krč m á ř, n. u. m. a 
Právo občanské I, 1929, str. 186, Se, d I á č e k, in. u. m. a Ob
ligační právo III, 1929, str. 5 a násl., E hr e n z w e i g I, 1, 
str. 258). 

10) Něm. literatura užívá zde výrazu »E r m ach t i
g ung« na rozdíl od »Bevollmáchtigung«. (Schey, 
str. 436, Ehren z wei g 1, 1, str. 255; příklad viz Schey, 
ll . u. m. a str. 81, lit. c: zapůjčitel odevzdá vypůjčiteli věc, 
aby ji vypůjčitel prodal a výtěžek si pO'l1echal jako zápŮjčku.) 

11) S che y, str. 687. 
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rubem příkazu : zmocněnec má sice p r á v o jednati 
(příkaz znamená p o v i n n o s t jednati) , ale má právo 
jednati jen ve prospěch zmocnitele; zde by smlouva, 
kterou se zmocnitel váže vůči zmocněnci , nebyla nic 
jiného, než podřazení zmocnitele pod orgán určený k ob
starání jeho vlastních zájmů, který si sám zřídil, tedy 
jakési zbavení svéprávnosti sebe sama, což právní 
řád uznati nemůže a nesmí. 1 2

) Ale tam, kde zmocnění 
opravňuje zmocněnce, aby jednal ve s v ů j v I a s t n í 
prospěch, kde jest mu uděleno v jeh o v I a s t ním 
zájmu, spočívá neodvolatelnost tohoto zmocnění v po
vaze věci.13) 

Podobně jest tomu i s pln o u moc í. Je-li uděle
na v zájmu zmocnitelově, t. j. spočívá-li na příkaze, jest 
vždy odvolatelna právě tak, jako příkaz sám. Spočívá-li 
však na jiném právním poměru, je-li dána v zájmu 
zmocněncově nebo třetí osoby, může býti neodvola
telná.14

) 

Toto si ujasnivše, můžeme přikročiti k řešení otáz
ky odvolatelnosti plné moci v konkretním případě. 

Specielní plná moc, kterou máme na mysli, není 
naprosto dána, v zájmu zmocnitelově . Tím liší se od 
všech plných mocí, které obyčejně máme na zřeteli. Ně
kdo na příklad udělí plnou moc advokátovi, aby jej za
stupoval, v jeho zájmu jednal, podal žalobu, nebo uza
vřel smír. Přijetím této plné moci jest zmocněný (advo
kát) z a v á z á n, aby se k soudu dostavil a v zájmu 
z moc nit e lov ě a v jeho prospěch jednal. Takováto 
plná moc spočívá na při k a z e a právě tak, jako pří
kaz, může zmocnitel i plnou moc kdykoliv odvolati, a to 
i tenkráte, když se tohoto práva vzdaPCí) Mnohdy do
konce by bylo proti dobrým mravům, aby zmocnitel, 
uděliv neodvolatelnou plnou moc, byl .tím vázán, na pří
klad, když by musil nečinně přihlížeti, jak zmocněnec na 
základě této plné moci poškozuje jeho zájmy, místo aby 
je hájil, plýtvá jeho majetkem, místo aby jej řádně spra
voval a promarňuje jeho jmění.lG) 

Zcela jinou povahu má však plná moc, kterou udělil 
dlužník, uzavírající zápůjčku, věřiteli, a v níž se věřitel 
zmocňuje, aby za dlužníka podepsal dlužní listinu. 

Tuto plnou moc neuděluje dlužník věřiteli , aby vě
řitel za něj v jeho (d I u žní k o v ě) zájmu jednal, aby 
věřitel hájil zájem dlužníkův, nýbrž s v ů j v I a s t n í. 
Na druhé · straně nemá věřitel žádné p o v i n n o s t i, 
aby této plné moci použil, to jest, aby dlužní listinu jmé
nem dlužníkovým sepsal a zavtělil. Zde dlužník zří d i I 
věř i tel i p r á v o, neuložil mu však a nemohl uložiti 4 

žádnou povinnost. Takovéto věřiteli poskytnuté právo 
nemůže dlužník jednostranně odvolati. A chceme-li užíti 
opět jako argumenta dobrých mravů: právě zde bylo 
by nemravné, kdyby dlužník, když uzavřel zápůjčku a 
dobře uklidil vyplacenou valutu, přišel k věřiteli a řekl: 

12) S che y, str. 688 a pOZ11. 43 tamtéž: »Der Satz von der 
Widerruflichkeit des A u ft r a g s ist ius cogens.« 

13) S che y, str. 687. Příklad zde v pozn. 10. uvedený řeší 
S C,11 e y (str. 83) jako suspensivně podmÍ'něnou zápůjčku , spo
jenou s neodvoI.atelným zmocněním (Ermachtigung) k zpeně
žení odevzdané věci. Viz též literaturu uvedeuoú S che y e m 
na str. 688 v pozn. 4l. 

111) S che y, str. 688, E h r e n z w e i g I, 1, str. 267. 
15) Právní poměr klienta k právnímu zástupci můžeme 

ovšem konstruovati i jinak (srov. Sb. n. s. 2773 a 5476) ; půjde 
tu zpravidla o smlouvu smíšenou (příkaz spojený se smlou
vou o dílO)I; pro řešení našeho případu je to však irrelevantní. 

16) Srov. Sed I á č e k, Obligační právo II, str. 60: »Spor
no je, zda možno ustanovení o odvolání a výpovědi pří k a z u 
smluvně omeziti; zdá se, že ne, neboť odporovalo by tO' d o
b rým m ľ a v Ů m.« 



»Děkuji Vám za peníze, ale tu plnou moc, co jsem Vám 
dal, zase odvolávám.« 

Tím by tedy naše otázka byla zodpověděna, pře- . 
svědčivě sice - ale nikoli zcela přesně: jedna závažná 
okolnost nebyla dosud dostatečně zdůrazněna. 

(Dokončení.) 

Soubor legislativy a judikatury. 
Oddělení judiciální. 

Prodej společné nemovitosti jest nevčasný (§ 830 obč. 
zák.) dokud trvají obj ektivní překážky povahy pomíj ející. 
I újmou ostatních spoluvlastníků jest jen újma pomíjející 
v dozírné době odstranitelná a rázu objektivního. Prodeji néni 
na závadu, že spoluvlastník pozbude bytu a že za bytové 
tísně nebude s to, aby si opatřil nový byt. 

(Rozh. ze dne 17. února 1931, Rv II. 31/30.) 
Uveřejněno: sb: nejv. soudu civ. čís. 10.550. 

Není přípustna exekuce zabavením práva, náležejícího 
dlužníku jako členu družstva na obývání domku a na použí
vání zahrady k němu patřící. 

Exekuce na členské podíly a na čekatelské vklady členů 
společenstva s ručením obmezeným jest nepřípustná. Soukro
PlÍ věřitelé těchto mohou vésti exekuci jen na to, co společní
kům připadne na úrocích a na podílu ze zisku, nebo co pro 
ně vybude při zrušení společenstva nebo při výstupu z něho. 

(Rozh. ze dne 13. února 1931, R 1. 932/30.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čÍs. 10.522. . 

Zákonem ze dne 8. července 1930, čís. 130 sb. z. a n., 
bylo mlčky derogováno ustanovení poslední věty prvého od
stavce § 31 i. n. podle něhož ve věcech pozůstalostních a po
ručenských (opatrovnických) bylo lze delegovati ze sborového 
soudu prvé stolice na soud okresní a naopak. ' 

(Rozh. ze dne 12. února 1931, Nd 1. 31/31.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. 10.518. 

* 
v' mÚl)osoudní vý'poV'ědi musí bytí údaje, vyznačené v § 

562, odstavec prvý a druhý, c. ř. s., nikoliv však i návrhy 
tam uvedené. Jen, má-li míti účinky soudní výpovědi, musí 
vyhovovati předpisům § 565, třetí odstavec, c. ř. s. Pak jest 
exekučním titulem podle § 1 čís. 18 ex. ř. Chce-li vypovídaný 
odvrátiti účinky mimosoudní výpovědi, musí proti ní podati 
v zákonité lhůtě u soudu námitky. 

Písemnou mimosoudní výpověcf není třeba doručiti straně 
do vlastních rukou. StačÍ, byla-li doručena podle předpisů 
o náhradním doručování doporučených listovních zásilek. 

(Rozh. ze dne 14. února 1931, Rv II. 903/30.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. 10.536. 

Hromadění exekučních návrhů (§ 14 ex. r.) 
Další exekuční návrh lze zamítnouti jen, jde-li zre]me 

najevo z exekučního návrhu (při posloupných návrzích ze 
všech návrhů již učiněných), že již jeden nebo několik z na
vrhovaných exekučních prostředků stačí k uspokojení vymá
hajícího věřitele. 

Nelze žádati na vymáhajícím věřiteli, jemuž byla povo
lena exekuce, by vyčkal její výsledek, než navrhne další exe
kuční prostředek. 

Lhostejno, že dlužník zaplatil vymáhanou pohledávku po 
podání dalšího exekučního návrhu. 

(Rozh. ze dne 13. února , 1931, R I. 997/30.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. 10.523. 

Lze provésti dvakráte exekuci na movité jmění dlužníka 
k vydobytí téže peněžité pohledávky, neposkytuje-li prvý zá
jem dostatečnou jistotu pro úplné uspokojení vymáhajícího 
věřitele. K tomu není však třeba nového povolení exekuce pro 
tutéž pohledávku, stačí požádání o nový výkon exekuce již 
dříve povolené. Lhostejno, že prvá exekuce byla vedena na 
dlužníka (kupce jednotlivce) pod jménem jeho formy a druhá 
přímo (osobně) proti němu. 

(Rozh. ze dne 12. února 1931, R 1. 954/30.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. 10.512. 

* 

Na úrodu ' dosud neoddělenou nelze vésti exekuci podle 
§§ 249 a násl. ex. ř. Platí tu § 252 ex. ř. 

Do usnesení exekučního soudu, jímž byla povolena exe
kuce na neoddělenou úrodu z přiděleného pozemku, jest opráv
něn k rekursu Státní pozernkový úřad. 

Možnost odstraniti povolenou exekuci návrhem podle § 
39 čís. 2 ex. ř. nebrání, by proti povolení exekuce nebyl po
dán rekurs. 

(Rozh. ze dne 2. února 1931, R II. 15/31.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. ] 0.499. 

Opatření podle § 43 nesp. říz. jest přípustným nejen, 
ukázalo-li se nutným na počátku pozůstalostního řízení, nýbrž 
i v dalším řízení, třebaže nešlo o případ § 44 nesp. říz. 

V tom, že plnomocník zletilých dědiců, kteří se přihlá
sili bezvýjimečně k pozůstalosti a jimž byla svěřena správa 
pozůstalosti, objednalo své újmě a přes dohodu pro obchod nové 
zboží, nelze spatřovati důvod k zapečetění pozůstalosti. Dů
vo'dem k zapečetění pozůstalosti není ani to, že plnomocník 
provozoval v pozůstalostních místnostech svůj vlastní obchod, 
ani, že si dědici svémocně osvojili právo vyhrazené jim v § 
145, druhý odstavec nesp. říz. 

Při bezvýminečné dědické přihlášce jest výhradně věcí 
přihlásivšího se dědice, by udal, co jest pozůstalostním jmě
ním. Pozůstalostní soud není ani oprávněn zkoumati seznání 
jmění co do jeho úplnosti, tím méně jest oprávněn vydávati 
příkazy k doplnění seznamu předloženého dědicem. 

Ten, kdo byl podle dohody oprávněn véstí za projedná
vání pozůstalosti pozůstalostní obchod na účet pozůstalosti, 
byl i zmocněn prodávati zboží a nové nakupovati. Osvojili-li 
si dědici právo vyhrazené jim v § 145, druhý odstavec, nesp. 
říz., jest na pozůstalostním soudě, by s urychlením po vý
slechu účastníků učinil další opatření ohledne správy pozů
stalosti. 

(Rozh. ze dne 12. února 1931, R 1. 64/31.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. 10.514. 

* 
Do pozůstalostního inventáře jest pojati podíl společníka 

podle skutečného majetku společností. Jest proto předložiti 
uzávěrku o společníkově podílu zřízenou podle skutečného 
majetku společnosti. Ustanovení § 106, druhý odstavec, nesp. 
říz. vztahuje se i na společnosti s ručením obmezeným. Ke 
zřízení likvidační bilance jest především povolána společnost 
sama. Náklady zřízení likvidační bilance postihují pozůstalostní 
podstatu. 

(Rozh. ze dne 13. února 1931, R I. 1054/30.) 
Uveřejněno: sb. nejv. soudu civ. čís. 10.524. 

Věstník Spolku čsl. kandidátů notářství. 

Pozvání 
k 13. řádné valné hromadě Spolku československých kandi
dátů notářství, která konati se bude 

v neděli, dne 24. dubna 1932 
přesně o půl 9. hod. dopol. (kdyby se v tuto dobu potřebný 
počet členů nesešel, o hodinu později), v Representačn,ím domě 

v Praze (jídelní sál č. 2, I. patro). 

Pořad: 

1. Sdělení předsednictva. 
2. Čtení protokolu o minulé valné hromadě. 
3. Zprávy funkcionářů. 
4. Stanovení členského příspěvku. 
5. Volby funkcionářů. 
6. Volné návrhy.*) 

V sobotu dne 23. dubna 1932, koná se o 19. hodině pra
telská schůzka ve francouzské restauraci Representačního do
mu (na balkoně nad vchodem). 

V Praze, dne 15. března 1932. 

Za Spolek československých kandidátů notářství: 
JUDr. O t a k a r Han n a, jednatel. 

JUDr. f ran ti šek Jan a t k a, starosta. 

';) Volné návrhy buďtež podány ve smyslu § 8 stanov 
nejméně tři dny předem k rukám starosty (Praha II., Spá
'lená 9). 
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