Nepokladam to za spravné, nebof soud neni organem
listinnym a rozSifovati jeho piisobnost na sepisovani lis-
tin odporuje ideplogii jeho poslani.

Shrneme-li veSkeré poznatky z osnovy nového cbé.
zakonika o vnucené formé not. spisu, dochazime k na-
sledujicimu:

1. ziistava nadale nejasno, které smlouvy svatebni
podléhaji formé not. spisu,

2. stava se nejasnym, zda formé té podléhd i nadale
potvrzeni o prijeti véna a darovani na pfipad smrti,

3. ptisobnost naSeho stavu ztizena pro pfipad, Ze k po-
tvrzeni véna a k darovani na pfipad smrti neni fieba
not. spisu, coz myslim nebylo zamysleno,

4. okruh naSi ptisobnosti rozsifen na smlouvy odstupni
a na smlouvy mezi manzely o spravé jméni,

5. jasné vytceno, zZe veSkera darovani nemovitosti,
dale cessio pro donato a prominuti pro donato podléhaji
formé not. spisu.

Dr. HUGO HENYCH:

Zarazeni spornych poloZek do
poziustalostniho jméni.

‘Velice casto se pfi projednavani pozustalosti vyskyt-
nou pripady, Ze jest mezi tucastniky sporno, ma-li se
urCity predmét zafaditi do pozistalostniho jméni nebo
ne. Ucelem tohoto &lanku jest probrati systematicky
ctazku, jakym zptisobem méa notdr jako soudni komisat
v takovych pfipadech postupovati, ma-li neb mize-li
viibec podobné sporné navrhy rozhodnouti, kdy a ja-
kym zpiisobem. K rozieSeni této otazky jest tieba si
predevs§im uv&domiti, v jaké pravni formé se poziista-
lostni jméni zjiStuje.

Nas pravni fad zna dva druhy fizeni pfi zjiStovani po-
ztistalostniho jméni a sice soupis jméni a mistopfisezné
seznani jméni. V obou téchto pfipadech jest nutno postu-
povati riiznym zptisobem, coZ jest na prvni pohled jasno
iiZ z povahy obou téchto rfiznorodych instituci nespor-
ného fizeni.
\4'. ‘: E | K

' I. Pfi soupisu jméni.
G

K jasnému zodpovédéni poloZenych otazek musime si
predevsim jasné uvédomiti definici soupisu jméni. Defi-
noval bych soupis iméni jako nesporné fi-
zeni slouzici ke zjiSténi rozsahu a hod-
noty pozustalostniho jméni osobou za-
konem k tomu povolanou a to z ufedni
moci, pfi ¢emz popud k zavedeni soupisu
iméni muzZe pfijiti jak z moci ifedni tak
cd osoby tfeti. V této definici jsou zahrnuty vse-
chny druhy soupisii jméni, které se lisSi od mistopfisez-
ného seznani jméni hlavné tim, Ze se zjiStovani samo
provadi z moci ufedni. V definici kladu tedy dfiraz na
slova »z moci fifedni« pokud se tykaji piimo
zjiStovani poziistalostniho jméni samého, kdezto popud
k zahajeni takového zjiStovani miize dati jak osoba tfeti
tak také za urcitych okolnosti nesporny soudce sam.

Popud k zavedeni soupisu jméni vychazi z moci uifed-
ni v pfipadech enumerativné vypoétenych v § 92 n. p.,
kdeZto od osob jinych v pfipadech §§ 802, 804, 812 o. z.

Jakmile soudce nebo notaf jako soudni komisaf postu-
puie z moci uiedni, jedna se vzdy o hajeni zajmil osob
pozivajicich zakonné ochrany, jako na pf. nezletilcii a
vzdy také o héjeni zajmi statnich. Z tohoto vys§siho hle-
diska jest tfeba feSiti otdzku, jak ma soudni komisaf
nebo soudce postupovati pfi nesouhlasu navrhii ohledné
zatazeni urCitych polozek do poziistalostniho jméni. Po-
névadz zakon neustanovuje v tomto pfipadé ZzZadnych
lkonkretnich smérnic, jest tfeba uchyliti se pfi interpre-
taci zakona v tomto sméru k analogii ve smyslu § 7
BY 7/

Z definice soupisu jinéni, jak jsem ji nahofe uvedl a
vylozil, nebude nyni téZko odpovédéti spravné na nami
polozenou otazku, jak ma projednavajici soudni komisaf
nebo soudce postupovati a rozhodnouti pfi rozporu na-
vrhit zicastnénych stran ohledné zafazeni neb vylou-
Ceni urcitych polozek do poz. aktiv meb ‘pasiv. Projed-
navajici musi si uvédomiti, pro¢ v konkretnim piipadé
sepisuje soupis jméni a musi hajiti zajmy téch,
na jejichZ ochranu 'k soupisu iméni vi-
bec doSlo a mimo to také zajmua statu
iako poplatkového erdru Pfi tom nesmi
ovSem jiti tak daleko, aby neopravnéné poSkozoval
cstatni zuiastnéné strany, nybrz musi jako soudce pfi
rozhodovani urcitého sporu aplikovati nestran-
né a objektivné platné pravni normy a
dle toho rozhodnouti Té&émito zasadami jest
tfeba se fiditi jak pfi zatazeni urcitych polozek do aktiv,
tak také pfi zarazeni do pasiv poziistalostniho jméni a
rovnéz tak pfi odhadu hodnoty jednotlivych polozek.

Sporny navrh na zafazeni neb vyloudeni urcité
polozky jest nutno rozhodnouti pfi projedna-
ni pozustalosti. Rozhodne-li soudni komisaf, stiva se
jeho rozhodnuti formalné platnym teprve schvalenim
soudem, nebot notafi jako soudnimu komisafi veni po-
voleno, aby meritorné rozhodoval. Poukazuji v tom
sméru na vynos m. spr. z 22. pros. 1923, &. 58.865/23. —
Schvaleni rozhodnuti soudniho komisa-
fe déje se obycejné az v konedném usne-
S eN'ly MZe sty Satkipide dalieziit e har o' z=
hodnutich stati i usnesenim zvlas§tnim.
V konceptu konecného usneseni nemusi byti vyslovné
zjiSténo, ze bylo o urcitém pfedmétu rozhodnuto, aby
byl zatfazen do pozustalostniho jméni, staci, kdyz se
v jednoduchych pfipadech schvali soupis im&ni a jeho
konecny vysledek, nebotf souhlasi-li konecna ¢islice
schvaleného soupisu jmeéni s Cislici zjiSténou soudnim
komisafem, byla tim ml¢ky schvélena soudem také riiz-
na rozhodnuti soudniho komisafe ohledné zafazeni urdi-
tych polozek do poziistalostniho jméni, jinak by konec&né
Cislice byly rfizné. V konecném usneseni mohou, ale ne-
musi, byti vyslovné urCité osocby poukdzany na porad
prava s jejich narokem na zafazeni neb vylouceni urci-
tych polozek ze soupisu jméni. Takové rozhodnuti o za-
fazeni urcitych polozek do poziistalostniho jméni neni
ovSem praejudicielni pro ptipadny spor. Ze jest ne-
sporny soudce opravnén v fizeni ne-
sporném takové prfedurcdujici otazky sa-
mostatné rozhodnouti, jest nyni jasng
feCeno v § 25 z4k. ¢ 100 Sb. z. a naft. Neni dii-
vodu nutiti nesporného soudce, aby, jde-li o otazky skut-
kové, odkazal strany na pofad prava. Rizeni nesporné,
iez jest ovladano zasadou vySetfovaci, poskytuje dosti
zaruky, aby objektivni pravda byla zjiSténa a to tim
spiSe, kdyz soudce mitize vyslechnouti svédky i znalce



po pripadé pod pfisahou. Poukazuji v tom sméru na di-
vodovou zpravu k vladnimu navrhu zak. ¢. 100/31 Sb.
Z.annar.

Pfi rozhodnuti nemtize byti uréeno,
ktera ze stran ma v pfipadném sporu
byti Zalobcem a kterd Zalovanou. To jest mozné
jen pfi stretnuti se pfihlaSek dédickych dle § 125 n. p.
Zaloba, kterou strany po takovém odkéazani na potad
prava nastoupi, mohou byti Zalobami rfizného druhu;
miuzZe to byti reivindikace, Zaloba hypotekarni, urco-
vaci atd. _

Rozhodnuti nesporného soudce ohledn& zafazeni
urc¢itych polozek do soupisu jméni jest smérodatné
jen pro konkretni projedndni poztsta-
losti, které muzZe a zpravidla ma byti
nkonéeno bez ohledu na to, zahaji-li
licastnéné strany fadny spor nebo ne. Jen
tehdy, jedna-li se o zvlast dilezity a cenny predmét,
ktery tvofi vétsi ¢ast poz. iméni, neb z jinych dilezitych
diivodu mfize, ale nemusi, byti projednani poztistalosti
pferuSeno az do skonceni sporu.

Nesouhlas navrhi ohledné zafazeni urcitych
polozek jest tieba v protokolu poznamenati.
Pti rozhodovani téchto spornych otidzek neni soudce
resp. soudni komisaf vazan jen navrhy piimo ztcastné-
nych stran, nybrz mfiZe pfi tom vziti zfetel téZ na udani
osob jinych, na pf. odkazovnikil, nepominutelnych dédi-
cli, vétitelit poziistalosti, svédki, znalcti a pod., miize
zkratka provadéti jakési privodni fizeni za Ttucelem
zjisténi dulezitych spornych okolnosti, coz vSe vyplyva
ze zasady oficiosity pfi sepisovani soupisu jméni. Ta-
kové rozhodnuti miZe tedy odporovati
iSSstoliahilF afsimiemi i avan il = v 'S eleh* ¥z i1 cla'stin &
SvACANE ST e Ns

M43 interpretace na toto thema se vztahujicich prav-
nich norem ve shora uvedeném smyslu jest podporo-
vana nasledujicimi rozhodnutimi nejvys$Siho soudu a
sice: z 21. 4. 1926 R I 301/26, 24. 8. 1915 R I 425/15, —
7.°1. 1903 ¢. 17.862 Gl. U. 2202, 19. I. 1926 R 1 1108/25
Sb. 5.662 a mnoha jinymi méné dulezitéjSimi, ktera zde
neuvadim.

Stejné jako pfi posuzovani otazky, ma-li se urcity
predmét zataditi do poziistalostniho jméni jako aktivum,
jest tfeba také postupovati pfi rozhodovani o pasivech
poziistalostniho jméni. Také zde, ponévadZ soudce resp.
soudni komisaf hdji zajmii osob pozivajicich zakonné
ochrany a v kazdém pfipadé také zajmi statu jako po-
platkového eraru, jest tifeba rozhodovati objektivné, po
pripadé i proti navrhu vSech zucastnénych stran, jak
vyplyva ze zasady oficiosity. Pfi soupisu jméni
nerozhoduje nikdy dispositivni zasada
civilniho fadu soudniho, dle které by urcita
strana mohla uznati jakoukoliv pohledavku i kdyby ne-
existovala po pravu nebo jiz zanikla. Uznava-li dédic
takovou pohledavku, ktera dle objektivni aplikace prav-
riich norem jiZ neexistuje, jest to jeho soukromou véci,
milze onu pohledavku domnélému véfiteli zaplatiti, stat
iako poplatkovy erar neb jinA osoba zakonné ochrany
pozivajici nemiiZze byti takovym rozhodnutim d&dice po-
Skozena. OvSem jak pfi zafazeni uréitych poloZzek do
aktiv poztistalostniho jméni, tak také zde, nejsou zidast-
néné strany vazany rozhodnutim nesporného soudce a
mohou nastoupiti cestu pofadu prava. Ale i zde miize
byti projedniani pozfistalosti skonéeno prfed skondenim
takového sporu.

II. PFi mistoprisezném seznani jméni.

Zcela jinak maji se vé&ci pfi zjiStovani jméni na za-
kladé druhé instituce, kterou nas§ pravni fad zna, t. j.
pfi tak zvaném seznani jméni na misto prisahy. V ta-
kovych pfipadech pfejima doty¢na osoba, kterd na misto
prisahy poziistalostni iméni udava a odhaduje, veSkerou
zodpovédnost pfed zidkonem na sebe a ruci za to, ze jeji
tidaje jsou spravné. Riizni-li se dédicové ve
svém udani ohledné zafazeni urditych polozek do
pozustalostniho jméni neb ohledné hodnoty téchto pied-
méti, nelze o tom rozhodnouti béhem ne-
sporného tfizeni, nybrz jest véci stran, aby si
spor vyfidily cestou pofadu prava. I kdyz stra-
ny zahajily spor, md se v pozustalostnim fi-
zeni pokracdovati stejné jak tomu bylo pfi sou-
pisu jméni. Aby se vSak mohlo v projednani poziistalosti
pokracovati, jest tieba znati urCitou vysSi aktiv a pasiv
a ponévadz v tomto pfipadé nesporny soudce sam
o sporné poloZce rozhodnouti nemiiZe, jest nutno fiditi
se pii tom finymi smérnicemi. PonévadZz pfi seznani
iméni na misto pfisahy vystupuje do popfedi jaksi za-
sada dispositivni, myslim, Ze jest spravné zafaditi
tehdy urcCitou polozku do pozistalostniho §méni,
trva-li vétSina osob poddvajicich toto
seznani jméni, na jejim zatfazeni a po-
ukazati osoby, které byly opacného nédzoru, na pofad
prava. I kdyby soudce resp. soudni komisaf byl na-
zoru, ze navrh dédictt v tom sméru jest tiplné nesprav-
ny, muze je sice pouCitiib nema vSak sam me-
ristotn o v liivinna { w0z he:dnut i takliowe
otazky. Naopak, kdyby opét vétSina dédicii byla na-
zoru, ze se urcCitd polozka do pozustalostniho jméni
zafaditi nema, jest nutno poukdzati toho, jenz na zafa-
zeni trva, na porad prava.

Ve vSech téchto pfipadech maji se sporné na-
vrhy stran protokolovati a odkaz na pofad
prava ma byti také obsazen v koneéném usneseni.

Pti rovnosti hlasi pro a proti zafazeni urdité
polozky do poziistalostniho jméni jest nutno takovou
spornou polozku dle mého nazoru vzdy zafaditi,
nebof v pochybnostech jest tfeba hajiti vZdy zaimii po-
platkového eraru a strany, které jsou nazoru opacéného,
mohou své stanovisko uplatniti cestou sporu, takZe se
jim zadna kfivda nestane. :

P1i zjiStovani pasiv poziistalosti budiZ postupovano
obdobné, t. j. do pasiv pozistalostniho jméni budiz za-
fazena urcitd polozka tehdy, kdyZ ji vétSina osob oprav-
nénych k seznani jméni uznava. Pfi rovnosti hlasii pro a
proti jest dle shora uvedené zasady in dubio pro fisco
nutno takovou spornou poloZku vynechati a poukazati
strany na pofad prava.

Ve vSech téchto pfipadech, pokud se mluvilo o vétSiné
hlast, pfichazi v tvahu pfirozené jen hlasy osob
opravnénych k sezndni jméni na misto
pifisahy a na navrh osob jinych, na pf. odkazovnikii,
nepominutelnych dédicit pokud uplatiiuji jen povinny dil
a pod. zretel vzat byti nemiiZe. To vSe vyplyva z dis-
positivni zasady tohoto pravniho institutu.

Rozhodnuti o poukazani stran a pofad prava budiz
pojato jak do odevzdavaciho navrhu, tak do konecného
usneseni.

Zrekapitulujeme-li tedy kratce, co jsem fekl o postupu
pri zjiStovani spornych poloZzek pfi seznani jméni na
misto prisahy, dojdeme k tisudku, Ze nesporny



soudce resp. soudni komisaf pfi misto-
pfisezném seznani jméni neni opravnén
zkoumati je-li seznani iuplné a spravné
a musi je vziti za podklad projednéni tak, jak je strany
udaly. Jest vé&ci finan¢nich ufadti samych, aby hajily
statni zajem na splnéni povinnosti poplatkovych a osob
jiinych, které by pozZivaly zdkonné ochrany, zde neni.

Ze milj vyklad, pokud se tyc¢e druhé polovice této
tivahy, t. j. zjiStovani iméni pfi mistopfiseZném seznani
iméni, jest spravny, vyplyva také z vynosu m. spr. ze
dne 9. tnora 1926 ¢&. 57.346/25 a z rozhodnuti nejvyssiho
soudu z 15. II. 1918 R II 29/18, a 24./11I1. 1927 R 1I 71/27
Sb. 6935 a z mnoha jinych.

Doufam, Ze se mi timto vykladem podafilo toto dosti
sporné teoretické thema systematicky probrati a Ze
bude mozno pouziti v praksi vysledkt této tivahy.

V Jevicku dne 8. dubna 1932.

Véstnik Spolku &sl. kandidati notafstvi.

Kolegovi JUDru FrantiSku Janatkovi.
Mily ptiteli!

S hlubokym politovanim byli jsme na valné hromadé nu-
ceni prijmouti Tvoji resignaci na funkci starosty spolku. Jest
nam upfimné lito, Ze pres opétovnou volbu a naléhdni pfitom-
nych setrval Jsi na svém rozhodnuti, ku kterému T¢& vedly
vazné diivody soukromé a funkci, kterou Jsi po fadu let ku
zfejmému prospéchu celého naSeho stavu zastdval, odmitl
prijmouti.

Dékujeme Ti, mily pfiteli, za v8e, co Jsi pro nas kandidaty
a cely stav notafsky vykonal, za vSechnu neiimornou praci a
obétavou starost nmaSemu spolku radostné vénovanou, za kte-
rou Ti nemfiZeme ani byti dost vdécni, a ujiStujeme Té€, Ze se
vynasnazime z plnych sil pokracovati v Cinnosti Tebou tak
nuspésné vedené pro dobro a rozkvét naseho stavu.

Za spolek Ceskoslovenskych kandidati notarstvi:

Vaclav Macas,
starosta.

Dr. Miroslav Haramule,
jednatel.

XIII. fadna valna hromada Spolku ¢eskoslovenskych kandidatii
notarstvi

konala se dne 24. dubna 1932 v Representacnim domé v Praze

za tcasti 30 kolegti z Cech a 3 kolegli z Moravy.

Podle zachovavaného obyceje zvolen byl predsedou sta-
rosta spolku kol. Dr. Frant. Janatka, ktery konstatoval fddné
svolani i ohlaSeni valné hromady a pfivital pfitomné; tlumodil
omluveni se a prani zdaru od p. ministra spravedlnosti Dra
Meissnera, pp. presidentii notdf. komor Dra Culika, Ant. Te-
safe a Dra Tognera, p. vicepres. notdf. komory Dra Ponce,
pp. notaiti Josefa Kiena a Dra Vodstréila, spolku némeckych
kandidatt notafstvi, Verein deutscher Notariatsanwirter fiir
die Cechoslov. Republik a kol. mistostarosty Dra Vojtika a
kand. not. Dra Stuchla z Podmokel; posmrtnou vzpominku veé-
noval zesnulému kol. Leop. PospiSilovi, jehoZ pamatku wctili
pfitomni povstanim. Po ustanoveni zapisovatele pfikroceno
k dennimu poradku.

Ve sdéleni predsednictva zrekapituloval kol. starosta Dr.
Janatka vysledky cinnosti v minulém obdobi, zdiirazniv, Ze
¢innost byla ru$nda a bilance uspokojujici. Poukdzal jmenovité
na dobry pomér k ministerstvu spravedlnosti a s povdékem

kvitoval zdjem p. ministra Dra Meissnera o stavovské otizky
kandidati notafstvi. Zvlastni pozornost vénoval téZ moZnostem
spoluprace s némeckymi kolegy, poukdzav na obsazny &lanek
Dra Stuchla v listopadovém c&isle »Notariatszeitung« s boha-
tymi podnéty, na néZ bylo spolkem pfatelsky reagovano.

Od cteni protokolu minulé valné hromady bylo na navrh
kol. Dra Tognera upus§téno.

Po té podal obSirnou zprdvu jednatelskou jednatel kol. Dr.
Ot. Hanna, vyli¢iv prehlednym, aviak vy&erpavajicim zpfiso-
bem cinnost spolku v minulém obdobi. Vzajemnost mezi ¢leny
spolku péstoviana mna schiizich konanych vZdy prvou a tieti
sobotu v mésici v kavarné Louvre v Praze (celkem 10 vybo-
rovych a 10 ptfatelskych schiizi), na nichZ vedle véci stavov-
skych prebirdny i otdzky z pravni prakse a debatovdno o no-
vych zdkonech. Spolek ticastnil se spontdnné oslav 70. naro-
zenin velezaslouZilého viidce stavu p. presidenta Dra Culika,
iehoZ zasluhy o stav notafsky vzletnym proslovem ocenila na
pratelském vecirku, k jeho pocté dne 31. fijna 1931 konaném,
kol. Dr, Kozdkova. Po podani dat o pohybu ¢lenstva referoval
jednatel o tspésnych akcich, které spolek podnikl podanim
memorand proti t. zv. »Cerné praksi« a pak proti prestupkim
pravnikii s vice jak dvouletou praksi justiéni k notafstvi, pfi
¢emz vyzvedl vzdcny projev p. ministra Dra Meissnera v par-
lamentnim projednavani leto$niho rozpo&tu o tomto pfestupo-
vani proneseny. Na to jednatel zevrubné referoval o z¥izeni
novych mist notaiskych: vynosem presidia vrchniho soudu
v Praze z 13. VII. 1931 Pres 28591/13/31, jimZ byl téZ intimo-
vdn vynos ministerstva spravedlnosti o novém rayonovani no-
tart prazskych, vyzvany presidium kraj. soudu civ. v Praze
a notafskd komora v Praze, aby podaly vyjadfeni o zamysle-
ném zfizeni dalSich mist notdfskych v Praze (po jednom
v soudnich obvodech okresnich soudid civ. pro Prahu-jih, -se-
ver, -vychod, -zdpad). Tento podn&t ministerstva byl pfedmé-
tem Zivych debat na schiizich, jichZz vysledkem bylo podani
pamétniho spisu ministerstvu, v némzZ spolek uvital pfi dnes-
nich neutéSenych pomérech kandidatii zamyslené ztizeni no-
vych mist a doporucil, aby obsazeni mist téch stalo se z fad
kandidatii s prazskou praksi vzhledem k pravd&podobné zaci-
te¢ni malé praksi. Spolek pfihliZel peclivé pti odfivodnéni své-
ho kladného stanoviska téZ k tomu, zda by zfizenim novych
mist nebyla ohrozena existence dotéenych pp. notadffi, pfi cemz
padlo na vahu, Ze pro mimofadny vzrust obyvatelstva pravé
v byvalych prazskych predméstich takového. nebezpedi neni.
Zatim zfizeno vynosem min. sprav. druhé misto notafské
v Brandyse n. L. (jiZ obsazeno) a dal§imi vynosy min. sprav.
ze 17. XII. 1931 zfizena 4 nova notafskd mista v Praze (po
jednom v obvodech okresnich soudu civ. pro Prahu-jih, -sever,
-vychod, -z4dpad) a dalsi mista notafskda v MI. Boleslavi, Sla-
ném a Chrudimi; o dal$im event. misté notifském v Mostu
nebylo rozhodnuto. Proti zfizeni novych mist podala notarska
komora prazska a pp. notafi v dotyénych mistech ustanoveni
stiznost k Nejvys$Simu spravnimu soudu. Po té zminil se jed-
natel podrobné o zasluzné praci kol. starosty Dra Frant. Ja-
natky na navrhu zakona o kandidatech a naméstcich notafstvi,
iimZ by bylo zatim vyhovéno naléhavym potfebam celého sta-
vu a kandidatiim zjednano i pravné vyznamnéjsSi postaveni; pii
této ptileZitosti nutno zvlasté s dikem kvitovati podporu, kte-
rou v této véci projevili p. ministr Dr. Kallay a p. ministersky
rada Dr. Schrotz. Zprdava vycCerpdna pak referaty o palcivych
otazkach Zivotniho pojisténi, o pomérech kolegli podkarpato-
ruskych a o poméru kandidati k pfisluSnosti podle zdkona
o soudech pracovnich.

Zprava jednatelova byla pozorné vyslechnuta; kol. starosta
pouzil pak pfileZitosti, aby podékoval vSem Cleniim vyboru
za jejich vzornou a ob&tavon praci a pp. ministru Dru Kallay-
ovi, min. radovi Schrotzovi a p. notafi Dru Heinitzovi za je-
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