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Dr. JAR. CULIK:

Navrh nového obcCanského zakonika
a obcanstvo.

Ministerstvo spravedlnosti vydalo tiskem navrh za-
kona, kterymz vydava se vSeobecny zakonik ob&ansky
jako navrh superrevisni komise a sice I. dil text zdkona
a II. dil diavodovou zpravu.

Ministerstvo spravedlnosti chtélo piivodné vydati pie-
klad vSeobecného oblanského zakona z r. 1811, avSak
profesofi Dr. Krémaf a Dr. Svoboda doporucili, aby
svolana byla komise teoretikil i praktikii, do kteréZ pfi-
zvani zastupcové advokati, notafii a soudcii. Na pora-
dach této komise dne 6. bfezna la 16. Cervna 1920 usne-
seno, ze nema byti tvofen od zakladii novy obdansky
zakonik, nybrz ze sluSi vziti za podklad jednani obc¢an-

sky zéakonik z r. 1811, vypustiti zastarald a neprakticka -

ustanoveni, nevyhovujici nynéjsi dob& neb ostatnimu
pravnimu fadu naSeho statu a doplniti jej predpisy, jez
se véci té nizce dotykaji, avSak omeziti je na miru nej-
rutné€jsi. Zdiraznéno vyslovné, Ze nema jiti neZ o ne-
patrnou revisi zakona dosavadniho.

Prace rozdélena mezi subkomitéty, v nichZ zasedali
vzdy jako predseda referent ministerstva spravedinosti
a jako prisedici universitni profesor, zastupce soudci,
advokatii a notai.

Podrobiti rozboru cely navrh zakona pfesahovalo by
ramec této tivahy, jez tykd se pouze posudku onéch
ustanoveni, na nichZ mé zajem stav notafsky jako organ
listinny.

Superrevisni komise namnoze, Zel, nedbala pfani a
navrhti zastupcti naSeho stavu v subkomitétech uding-
nych.

Jak znamo, jiz redaktofi rakouského vSeobecného obé.
zakoniku zdasluhou Zeilerovou piijali zasadu volnosti
formy pravnich jednani a neuznali nikde nutnosti zavésti
piisnou formu notafského spisu (Arg. § 883 ob&. zak.).
Diivod spocival v tom, Ze puisobnost notaiského stavu
byla cisafem Josefem II. okleSténa a omezena na smé-
necni protesty.

Tehda vzplanuvsi mySlenka liberalismu zasahla i for-
mu pravnich jednani a hlasidna devisa »Volnost formy«.
PtehliZeno, zZe forma pravniho jednani neni pouhou bez-
cennou formalitou aneb pouhym pfedpisem pritkaznim,
nybrz ze jest essenci pravniho jednani a' Ze forma prav-
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niho jednéni jest normou materielnitho prava (Randa Not.
Zeitg. 1902 &. 15.).

Vnucené forma (positivnim pravem stanovena) jest Ci-
nitelem samostatnym, tplné rovnocennym pravotvorné
villi a ‘teprve sloudenim vfile a formy vzchazeji platna
pravni jednani (Baték, Pravnik 1906 str. 213.).

Kam vedla volnost formy, uci nas historie. FuSerstvi
a pokoutnictvi bujelo a dusilo Zivot pravni; divérivy lid
byl vydan tolika Skodam na majetku, Ze sam NejvySsi
soud rakousky dne 7. tinora 1844 &. 600 prohlasil, Ze zku-
Senost v Rakousku nabyta doporucuje zavedeni notar-
stvi, ma-li kondni spravedinosti prospivati. Zaveden
proto novy notafsky fad ze dne 29. zari 1850 ¢. 366 f. z.
a v ném Sem 3 recipovana byla prav romanskych zasa-
da jedin& spravna, Ze zejména vklad do vefejnych knih
povolen byti mfiZe pouze na zédkladé notafskych spisii a
pozadavek formy notafského spisu predepsan byl pro
pravni jednéni, jak pozdé&ji zdkonem ze dne 25. Cervence
1871 ¢. 76 bylo stanoveno.

Rozumi se, Ze tak nahly pfechod od bezforemnosti
pravniho jednani ku pfisné formé notaiského spisu budil
boufi nevole v kruzich advokéatnich a nasledek toho byl,
7e po pétiletém trvani notafského fadu, Fad ten byl
zruSen a nahrazen novym notafskym fadem ze dne 21.
kvétna 1855, & 94 f. z., kterymZ piedepsana vnucena
forma notafského spisu byla opét odstranéna.

Nastal nyni boj naSeho stavu nejen o byti, ale i o do-
sazeni uznani, ze nutno jest urcité druhy lidi, ktefi ne-
mohou se dostatecné hajiti a urcitd pravni jednani, pfi
nichZ jest nebezpeli klamani obecenstva, dati pod
ochranu statniho organu a zabrdniti, aby bezforemnosti
pravniho jednani nebylo zneuzZivano na tikor a Skodu
csob tfetich. Vysledek boje byl novy notarsky fad ze
dne 25. Cervence 1871 &. 75 a soucasné's nim dany za-
kon z téhoz data ¢. 76 o zavedeni vnucené formy notar-
ského spisu pfi nékterych pravnich jednanich. Nebylo
toho mnoho, ¢eho stav nas dosahl, avsSak byl tim alespon
dén prvni zéklad, na némz bylo mozno dale stavéti.

Duvéra, kterou si ziskal stav na§ u vSeho obecenstva
svym korektnim jedndnim, naprostou poctivosti a ne-
strannosti vedla k tomu, Ze uzndvana vSeobecné, dileZi-

- tost jeho a rozSifovana pusobnost notarského tfadu na

nova pravni jednani, tak zejména zdkonem ze dne 6.
bfezna 1906 & 58 ohledn& spolecnosti s r. o. l III. dil&i
novelou k ob¢. zakoniku ze dne 19. bifezna 1916 ¢. 69 f.
z. § 54 a 96 ohledné vzdani se dédictvi a jeho zcizeni.

it

———



Také v poradach o novém notaiském fadu uznavana
dulezitost naseho stavu a piisobnost jeho rozsSifovana na
notorietni akty, affidavit, na veSkeré smlouvy mezi man-
zely a plné moci mezi manzely atd.

Nebyl tim stav nasS postaven jeSt€ na roveil notaiské-
mu stavu v jinych zemich evropskych a jest proto
vskutku zalostno, Ze, ackoliv vSude se uzndva potfeba
vnucené formy notaiského spisu pfi vSech dileZitych
pravnich jednanich a Ze sousedni staty nastupnické,
které vznikly za starého Rakouska, zejména Polsko a
Jugoslavie hodlaji zavésti stav notafsky a rozsifiti
pfedpisy o vnucené formé notarskych spisii na vSechna
diilezita pravni jednani — stat na$ zustava stati na dosa-
vadnim malo pfiznivém stanovisku vii¢i naSemu stavu.
Superrevisni komise pfijala totiz v § 798 navrhu zasadu,
ze neni zapotiebi urcité formy k platnosti smlouvy, ne-
ustanovuje-1i zdkon nic jiného a usnesla se (v ¢l IIL &.
5 uv. zak.) zru$iti zdkon ¢&. 76 z r. 1871 a zapracovati
jednotliva jeho ustanoveni do nového zdkona, ztimyslné
vynechavsi ustanoveni § 1 lit. c.

Se stanoviska naSeho dluzno tate usneseni vitati, ne-
bot zpracovanim zakona €. 76 z r. 1871 v novy obcan-
sky zakonik uznava superrevisni komise, Ze notafsky
spis neni pouhou listinou pritkazni, nybrz Ze je pozado-
vana vnucena forma normou materielniho prdva a proto
ustanoveni tykajici se této formy jest soucasti materiel-
niho prava.

Jest ndm nyni posouditi, jak zapracovani zruSeného
zakona ¢. 76 z roku 1871 se stalo. Za tim tidelem tieba
probrati veSkera ustanoveni zakona toho.

Podle § 1 z4k. ze dne 25. Cervence 1871 &. 76 ¥. z.
podléhaji vnucené formé notafského spisu tato pravni
jednani:

1. svatebni smlouvy dle § 1217 ob¢. zak.
Ackoliv ustanoveni to jest jasné a podrobena jsou vnu-
cené formé& notafského spisu veSkerd pravni jednani
uzaviena s ohledem na budouci manzelstvi, tudiZ nejen
smlouvy mezi snoubenci, ale i mezi rodi¢i a détmi hod-
lajicimi uzavfiti manzelstvi, vykladal Nejvyssi soud ra-
kousky a po ném i na$ ustanoveni to co nejizeji.

Tak vyloucil od tohoto ustanoveni zejména odstupni
smlouvy mezi rodici a snoubenci, déje-li se odstup tiplat-
né a smlouvy trhové u pfileZitosti siiatku uzaviené
(rozhodnuti plen. ze dne 10. ledna 1905 kniha jud. &. 166)
a rozhodnuti naseho soudu ze dne 22./3. 1921, Rv. L
790/20 P 1921 str. 307, pak 24./6. 1919 Rv. L. 310/19 SNS
&. 209, pak 20./9. 1921 Rv. L. 346/21 SL 1921 &. 141 a
14./4. 1922 Rv. 1. 182/22 SNS 1922 &. 195.

Oba soudy stoji na stanovisku, Ze svatebnimi smlou-
vami jsou toliko ony, jimiZ se upravuji pravni poméry
manzelii jako takovych, nikoliv tedy vSechny smlouvy,
které se ujednéavaji mezi manzely, po pfipadé snoubenci
pro pfipad sfiatku o majetkovych pravnich pomérech.
Svatebni smlouvy dle tohoto nahledu maji za predmét
pouze tipravu majetkopravnich pomértt manzelit po do-
bu trvani manzelstvi, neb hmotné zaopatfeni manzela
pro pfipad smrti jedné strany. Byla-li iicinnost smlouvy
podminéna uzavienim siatku, nestava se pry jiz proto
smlouvou svatebni, nybrz dluzno podminku tu posuzo-
vati jako kazdou jinou podminku.

Nasledek tohoto nazoru byl, Ze obchézela se vnucena
forma notarského spisu.

Subkomitét usnesl se na stylisaci, Ze vSechny smlou-
vy a jméni ujednané hledic k manzelstvi, jsou svatebni
smlouvy (Cerny, C. Pr. str. 12.).

Komise superrevisni pfijala vSak definici smlouvy
svatebni tak, jak jest v oblanském zak. (§ 1217), zamé-
niv$i pouze slova »o jméni« slovy »o majetkovych pra-
vech a povinnostech«. V diivodech uvadi se, Ze sice ko-
mise byla si védoma, Ze otdzka, zdali jde o svatebni
smlouvu ¢ili nic, muze byti v konkretnim pfipadé vzhle-
dem k v3eobecnému znéni § 76 osnovy pochybna, stejné
jako byla pochybnd podle § 1217 ob¢. zak., uznavala
vSak, Ze judikatura celkem spolehlivé dovedla tuto
otazku rozreSiti a ze vysledky, k nimZz se dospélo, ne-
daji se v zakoné povSechné zachytiti.

Vzdor tomu, Ze superrevisni komise uzndva nejasnost
tohoto ustanoveni, ponechdva nejasnost tu i nadile.

Zmeéna slov »o jméni« ve slova »o majetkovych pra-
vech a povinnostech« neznamena mnoho; uvadi vSak
komise, ze smlouvami svatebnimi jsou zejména smlouvy
o vénu, obvénéni, spoleCenstvi statkil, o spravé jméni a
o vyzivé. Tim pojem svatebnich smluv byl rozSiten
i na smlouvy o spravé jméni. Podle toho podiéhala by
vinucené formé& notdiské i plna moc, udélend mezi man-
zely ku spravé jméni. -

Superrevisni komise déle rozSifila pojem svatebnich
smluv na smlouvy odstupni (§ 91). Jako smlouvy odstup-
ni ale oznadovany jsou v § 91 pouze smlouvy, podle
kterych jeden z manzelt neb snoubencii, za majetek,
ktery pfinasi do manzelstvi, dostane podil v nemovi-
tosti. V divodové zpravé se pak vyslovné uvadi, Ze ne-
jsou odstupnimi smlouvami vSechny smlouvy, které se
v praxi tak nazyvaji a upravuji pfevod nemovitosti
z rodiC¢i na déti, tfebas u pfileZitosti snatku déti. Podle
toho neni odstupni smlouvou, pfenechaji-li rodice pouze
svému ditéti nemovitost. D&je-li se pfevod ten tplatné,
netfeba notafského spisu, déje-li se bezplatnég, jest tfeba
notafského spisu dle § 860 osnovy jako darovaci smlou-
va, kterou nepfevadi se soucasné vlastnictvi, ponévadz
k ipfevodu vlastnického prava k nemovitostem jest za-
potiebi vklad prava toho do knih.

2.8Smlouvy mezimanzely a to: kupni, smén-
né, o diichod, zapiiicky a uznani dluhu.

Podle navrhu nového notaiského fadu, ktery jiz byl
tipln€ vypracovan v ¢l. XI. bylo stanoveno, Ze smlouva-
mi svatebnimi rozumi se vSechny smlouvy o jméni
ujednané hledic k manzelstvi, at jsou uzavieny pred
snatkem, nebo po ném, a déle, Ze vnucené formy vyza-
duji veSkeré majetkopravni smlouvy mezi manzely, vie-
obecné plné moci mezi manzely a zvlastni plné moci
mezi manzely k pfevzeti sménecného zavazku, k pfijeti
zaptijcky, uznani dluhu, zcizeni neb zavazeni nemovi-
tosti, nabyti nemovitosti a k bezplatnému zfeknuti se
prava.

Kdyby se nebylo zdrzelo jednani o novy notafsky fad
beztcelnymi rozpory ohledné jazykovéhe wfadovani,
mohl fad ten davno platiti a pak dopadla pro nas stav
otazka vnucené formy priznivéji.

Superrevisni komise na toto roz$ifeni pfisobnosti na-
Seho stavu nepfistoupila. Podle osnovy podléhaji vnu-
cené formé& notafské smlouvy mezi manzely:

a) o zcizeni dédictvi § 768,

b) o darovani, nepfevede-li se ihned vlastnictvi § 860
(1. j. veskeré smlouvy o nemovitostech),

¢) darovani na pfipad smrti § 871 jde-li o darovani,
pifi némz neprevadi se vlastnictvi.

d) smlouvy o zapiicku § 895,



e) smlouva sménna § 943,

f) smiouva trhova § 952,

g) smlouva o spravé jméni, vyzivé a diichodu § 76,
h) smlouva zaopatfovaci § 1091,

ch) slib platebni § 1181,

i) narovnani § 1199,

i) smiouvy svatebni § 76 a

k) odstupni smlouvy o zteknuti se dédictvi (§ 511).

3. Potvrzeni véna. Ustanoveni to nebylo pojato
do zakona a to dle divodové zpravy str. 18 tumyslné.
Mam pochybnost o tom, zdali jest to spravné, nebof
§ 58 nového konkursniho fadu vyslovné stanovi, Ze pra-
v konkursu uplatnéna jen, bylo-li pfijeti véna potvrzeno
vefejnym notaiskym spisem. Snad vychazela super-
revisni komise z nahledu, Ze kdyZz svatebni smlouvy,
mezi néz nalezeji i smlouvy o véné, podléhaji notafské-
mu spisu, Ze podléhaji této formé také listiny, jimiZ po-
tvrzuje se prijeti véna. V tomto pfipadé bylo by vSak
zahodno na to v diivodové zpravé poukazati, aby v bu-
doucnosti praxe z toho, zZe § 1 lit. ¢) zdkona ¢&. 76 z roku
1871 byl vynechan, resp. neprevzat, neusuzovala, Ze po-
tvrzeni o prijeti véna nepodléha notafské formé.

Jest ovSem mozny jiny vyklad a sice ten, Ze k po-
tvrzeni o prijeti véna neni zasadné treba notdfského
spisu. Chce-li v§ak manzelka v konkursu uplatiiovati po-
hleddvku véna, musi predloziti o tom notafsky spis.

4, Smlouva darovaci bez skutedného
odevzdani.

Ustanoveni toto ve své vSeobecné formé nebylo pre-
vzato do obdanského zdkona, nybrz stanoveno v § 860
osnovy, ze neprevede-li se vlastnictvi k daru v dobég,
kdyz se &ini darovaci smlouva, je k jeji platnosti potfeba
notarského spisu.

Podléha proto formé notafského spisu kazdy darovaci
slib, kde vlastnictvi se nepfediva a kazda darovaci
smlouva o nemovitosti, ponévadz vlastnictvi k nemovi-
tosti zapsané v knihdch pozemkovych pfevadi se teprve
intabulaci a daruje-li se objekt tabularni, neni pfed in-
tabulaci vlastnictvi pfeveden; dale bude tfeba notafské-
ho spisu pfi darovani objektu, pfi kterém se vlastnictvi
nepievadi, jako pfi cessio pro donato neb pfi prominuti
pro donato. Tak diivodova zprava str. 232.

Tim rozhodnuta stard sporna otazka, zdali lze soukro-
mou listinou darovati nemovitost, jestlize se odevzda do
drzby obdarovaného ve smyslu negativnim.

Podle divodové zpravy (str. 232) jest tfeba, aby not.
spis obsahoval i pfijeti daru, nestac¢i proto jednostranny
akt darovaci, nybrz smlouva.

Nerozhodnutou zfistiva otdzka, zdali pokladati dluzno
za darovani, které podléhd vnucené formé notaiského
spisu odstup nemovitosti, pfi které nabyvatel pfejiima na
sebe hypotekarni dluhy, aneb kde postupitel vymiiuje si
vymeének, byt, diichod neb dozivotni uzivani pro sebe,
ieb osobu tfeti (contr. mixtus).

Jisté se tu neda pouziti analogie § 859, dle kterého,
bylo-li umluveno darovani tak, aby darujici byl navza-
iem obdarovan, neni to darovani vzhledem k vSemu,
nybrz jen vzhledem k tomu, o€ splnéni strany jedné je
hodnotou vy3$$i neZ splnéni strany druhé.

Mam za to, Ze v pripadech shora naznacenych -jde
0 skutecné darovéani pokud hodnota darovaného pied-

md&tu jest vysSSi nezli vyminéné plnéni a Ze tudiz tifeba
jest notaiského spisu, bylo by vSak zahodno v tomto

tyto pfipady.

b s in v st oreparia vanid - Cln e din asn 1 ch ™ mitelz i
Zivymiosob stiZenych télesnou vadou.

Ustanoveni to bylo plné pfevzato do osnovy § 223. Do
osnovy nebyl pfijat pozadavek notarské formy pro pac-
tum de contrahendo (§ 852).

Duivodova zprava uvadi, Ze stalo se tak proto, ze by
mohlo ustanoveni to byti jen velice pruznym a pone-
chala proto otazku, zdali je tfeba vnucené formy pfi do-
hodé o budouci smlouvé vyfteSiti podle divodi, které
zakonodarce vedly k ustanoveni formy pro doty¢ny typ
smluvni. Ponechano to tedy k posouzeni soudcovu a ju-
dikatufe, i mam za to, Zze by bylo byvalo 1épe vyjadriti
nutnost zfizeni vnucené formy i pro dohodu o smlouvé
budouci expressis verbis pro kazdy pfipad, kde zakon
stanovi formu tu pro smlouvu definitivni.

Zvlastni jest, Ze osnova v § 871 nestanovila nutnost
formy notafského spisu pro darovani na pfi-
pratdsesimirit i,

Podle tohoto paragrafu podléhd darovani zavislé na
yymince, Ze obdarovany darce prezije, ustanovenim
hlavy o darovanijen tehdy, kdyZ obdarovany dar pfijme
a darce vyslovné se ziekne dar odvolati a o tom vyda
ocbdarovanému listinu. Dle toho dalo by se souditi, Ze
k darovani na pfipad smrti stac¢i soukroma listina. To
vSak dle mého nahledu neni spravné, ponévadz kazdé
darovani na pfipad smrti jest pouhy slib darovaci, kte-
rym se vlastnictvi je§té neprevadi. Takovyto slib vSak
dle § 860 osnovy podléha formé notafského spisu. Zda
se mi proto, Ze mezi § 860 a 871 jest rozpor.

Nové je ustanoveni § 546 osnovy, Ze ijednim spisem
miuze poriditi jen jediny zustavitel. Disledkem toho jsou
nepfipustnd vzajemna posledni pofizeni.

Proto také § 558 osnovy uvadi, ze dédickou smlouvou
mize byti ustanoven za dédice druhy manZel neb snou-
benec. Jind ustanoveni v dédickych smlouvach na pfi-
pad smrti obsazend, zejména odkazy a tudiZ také odkaz
jedné Ctvrtiny jméni k volnému pofizeni vyhrazené jsou
neplatny. Bude proto na pfi$t€ nutno pfi vzajemném po-
fizovani manzelil sepisovati dvé posledni pofizeni a pfi
smlouvé dédické, jestlize ma druhy manzel nabyti pro
pfipad smrti celého jméni, bude nutno sepsati mimo
smlouvu dédickou jeSté posledni pofizeni zvI1asté.

Mam za to, Ze to nebude na iikor naSeho stavu.

Superrevisni komise zamitla minoritni votum na za-
stupce nasSeho stavu ucinéné, aby pozadovana byla vnu-
cena forma notafského spisu pfi zastaveni podniku t. zv.
rejstf. hypotekarnim; nepozaduje se k zapisu do rejstiiku
zastavniho ani ovéfeni listiny, ¢imZ otevieno Siroké pole
moznym piehmatiim, a¢ subkomitét se usnesl, Ze listina,
na zakladé niZ ma se stati zapis do rejstfiku, musi byti
ovéfena notaisky neb soudné.

Mozna, ze ponechdano ustanoveni o tom, jak ma byti

listina sepsdna provadécim nafizenim, iimZ zaveden
bude rejstfik hypotekarni.

Pri zteknuti se dédictvi a zcizeni dédictvi ponechano
v platnosti ustanoveni III. dil¢i novely k ob¢&. z., totiz Ze
pravni jednani stati se musi bud ve formé not. spisu neb
soudni listinou. :

aionis



Nepokladam to za spravné, nebof soud neni organem
listinnym a rozSifovati jeho piisobnost na sepisovani lis-
tin odporuje ideplogii jeho poslani.

Shrneme-li veSkeré poznatky z osnovy nového cbé.
zakonika o vnucené formé not. spisu, dochazime k na-
sledujicimu:

1. ziistava nadale nejasno, které smlouvy svatebni
podléhaji formé not. spisu,

2. stava se nejasnym, zda formé té podléhd i nadale
potvrzeni o prijeti véna a darovani na pfipad smrti,

3. ptisobnost naSeho stavu ztizena pro pfipad, Ze k po-
tvrzeni véna a k darovani na pfipad smrti neni fieba
not. spisu, coz myslim nebylo zamysleno,

4. okruh naSi ptisobnosti rozsifen na smlouvy odstupni
a na smlouvy mezi manzely o spravé jméni,

5. jasné vytceno, zZe veSkera darovani nemovitosti,
dale cessio pro donato a prominuti pro donato podléhaji
formé not. spisu.

Dr. HUGO HENYCH:

Zarazeni spornych poloZek do
poziustalostniho jméni.

‘Velice casto se pfi projednavani pozustalosti vyskyt-
nou pripady, Ze jest mezi tucastniky sporno, ma-li se
urCity predmét zafaditi do pozistalostniho jméni nebo
ne. Ucelem tohoto &lanku jest probrati systematicky
ctazku, jakym zptisobem méa notdr jako soudni komisat
v takovych pfipadech postupovati, ma-li neb mize-li
viibec podobné sporné navrhy rozhodnouti, kdy a ja-
kym zpiisobem. K rozieSeni této otazky jest tieba si
predevs§im uv&domiti, v jaké pravni formé se poziista-
lostni jméni zjiStuje.

Nas pravni fad zna dva druhy fizeni pfi zjiStovani po-
ztistalostniho jméni a sice soupis jméni a mistopfisezné
seznani jméni. V obou téchto pfipadech jest nutno postu-
povati riiznym zptisobem, coZ jest na prvni pohled jasno
iiZ z povahy obou téchto rfiznorodych instituci nespor-
ného fizeni.
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' I. Pfi soupisu jméni.
G

K jasnému zodpovédéni poloZenych otazek musime si
predevsim jasné uvédomiti definici soupisu jméni. Defi-
noval bych soupis iméni jako nesporné fi-
zeni slouzici ke zjiSténi rozsahu a hod-
noty pozustalostniho jméni osobou za-
konem k tomu povolanou a to z ufedni
moci, pfi ¢emz popud k zavedeni soupisu
iméni muzZe pfijiti jak z moci ifedni tak
cd osoby tfeti. V této definici jsou zahrnuty vse-
chny druhy soupisii jméni, které se lisSi od mistopfisez-
ného seznani jméni hlavné tim, Ze se zjiStovani samo
provadi z moci ufedni. V definici kladu tedy dfiraz na
slova »z moci fifedni« pokud se tykaji piimo
zjiStovani poziistalostniho jméni samého, kdezto popud
k zahajeni takového zjiStovani miize dati jak osoba tfeti
tak také za urcitych okolnosti nesporny soudce sam.

Popud k zavedeni soupisu jméni vychazi z moci uifed-
ni v pfipadech enumerativné vypoétenych v § 92 n. p.,
kdeZto od osob jinych v pfipadech §§ 802, 804, 812 o. z.

Jakmile soudce nebo notaf jako soudni komisaf postu-
puie z moci uiedni, jedna se vzdy o hajeni zajmil osob
pozivajicich zakonné ochrany, jako na pf. nezletilcii a
vzdy také o héjeni zajmi statnich. Z tohoto vys§siho hle-
diska jest tfeba feSiti otdzku, jak ma soudni komisaf
nebo soudce postupovati pfi nesouhlasu navrhii ohledné
zatazeni urCitych polozek do poziistalostniho jméni. Po-
névadz zakon neustanovuje v tomto pfipadé ZzZadnych
lkonkretnich smérnic, jest tfeba uchyliti se pfi interpre-
taci zakona v tomto sméru k analogii ve smyslu § 7
BY 7/

Z definice soupisu jinéni, jak jsem ji nahofe uvedl a
vylozil, nebude nyni téZko odpovédéti spravné na nami
polozenou otazku, jak ma projednavajici soudni komisaf
nebo soudce postupovati a rozhodnouti pfi rozporu na-
vrhit zicastnénych stran ohledné zafazeni neb vylou-
Ceni urcitych polozek do poz. aktiv meb ‘pasiv. Projed-
navajici musi si uvédomiti, pro¢ v konkretnim piipadé
sepisuje soupis jméni a musi hajiti zajmy téch,
na jejichZ ochranu 'k soupisu iméni vi-
bec doSlo a mimo to také zajmua statu
iako poplatkového erdru Pfi tom nesmi
ovSem jiti tak daleko, aby neopravnéné poSkozoval
cstatni zuiastnéné strany, nybrz musi jako soudce pfi
rozhodovani urcitého sporu aplikovati nestran-
né a objektivné platné pravni normy a
dle toho rozhodnouti Té&émito zasadami jest
tfeba se fiditi jak pfi zatazeni urcitych polozek do aktiv,
tak také pfi zarazeni do pasiv poziistalostniho jméni a
rovnéz tak pfi odhadu hodnoty jednotlivych polozek.

Sporny navrh na zafazeni neb vyloudeni urcité
polozky jest nutno rozhodnouti pfi projedna-
ni pozustalosti. Rozhodne-li soudni komisaf, stiva se
jeho rozhodnuti formalné platnym teprve schvalenim
soudem, nebot notafi jako soudnimu komisafi veni po-
voleno, aby meritorné rozhodoval. Poukazuji v tom
sméru na vynos m. spr. z 22. pros. 1923, &. 58.865/23. —
Schvaleni rozhodnuti soudniho komisa-
fe déje se obycejné az v konedném usne-
S eN'ly MZe sty Satkipide dalieziit e har o' z=
hodnutich stati i usnesenim zvlas§tnim.
V konceptu konecného usneseni nemusi byti vyslovné
zjiSténo, ze bylo o urcitém pfedmétu rozhodnuto, aby
byl zatfazen do pozustalostniho jméni, staci, kdyz se
v jednoduchych pfipadech schvali soupis im&ni a jeho
konecny vysledek, nebotf souhlasi-li konecna ¢islice
schvaleného soupisu jmeéni s Cislici zjiSténou soudnim
komisafem, byla tim ml¢ky schvélena soudem také riiz-
na rozhodnuti soudniho komisafe ohledné zafazeni urdi-
tych polozek do poziistalostniho jméni, jinak by konec&né
Cislice byly rfizné. V konecném usneseni mohou, ale ne-
musi, byti vyslovné urCité osocby poukdzany na porad
prava s jejich narokem na zafazeni neb vylouceni urci-
tych polozek ze soupisu jméni. Takové rozhodnuti o za-
fazeni urcitych polozek do poziistalostniho jméni neni
ovSem praejudicielni pro ptipadny spor. Ze jest ne-
sporny soudce opravnén v fizeni ne-
sporném takové prfedurcdujici otazky sa-
mostatné rozhodnouti, jest nyni jasng
feCeno v § 25 z4k. ¢ 100 Sb. z. a naft. Neni dii-
vodu nutiti nesporného soudce, aby, jde-li o otazky skut-
kové, odkazal strany na pofad prava. Rizeni nesporné,
iez jest ovladano zasadou vySetfovaci, poskytuje dosti
zaruky, aby objektivni pravda byla zjiSténa a to tim
spiSe, kdyz soudce mitize vyslechnouti svédky i znalce



