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Dr. JAR. ČULÍK: 

Návrh nového občanského zákoníka 
a občanstvo. 

Ministerstvo spravedlnosti vydalo tiskem návrh zá­
kona, kterýmž vydává se všeobecný zákoník občanský 
jako návrh superrevisní komise .a sice 1. díl text zákona 
a II. díl důvodovou zprávu. 

Ministerstvo spravedlnosti chtělo původně Vydati pře­
klad všeobecného občanského zákona z r. 1811, avšak 
profesoři Dr. Krčmář a Dr. Svoboda doporučili, aby 
svolána byla komise teoretiků i praktiků, do kteréž při­
zváni zástupcové advokátů, notářů a soudců. Na pora­
dách této komise dne 6. března la 16. června 1920 usne­
seno, že nemá býti tvořen od základů nový občanský 
zákoník, nýbrž že sluší vzíti za podklad jednání občan­
ský zákoník z' r. 1811, vypustiti zastaralá a nepraktická , 
ustanovení, nevyhovující nynější době neb ostatnímu 
právnímu řádu našeho státu a doplniti jej předpisy, jež 
se věci té úzce dotýkají, avšak . omeziti je na míru nej­
r.utnější. Zdůrazněno výslovně, !že nemá jíti než o ne­
patrnou revisi zákona dosavadního. 

Práce rozdělena mezi subkomitéty, v nichž ·zasedali 
vždy jako předseda referent ministerstva spravedlnosti 
a jako přísedící universitní profesor, zástupce soudců, 
advokátů a notářů. 

Podrobiti rozboru celý návrh zákona přesahovalo by 
rámec této úvahy, jež týká se pouze posudku oněch 
ustanovení, na nichž má zájem stav notářský jako orgán 
listinný. 

Superrevisní komise namnoze, žel, nedbala přání a 
návrhů zástupců našeho stavu v subkomitétech učině­
ných. 

Jak známo, již redaktoři rakouského všeobecného obč. 
zákoníku zásluhou Zeilerovou přijali zásadu volnosti 
formy právních jednání a neuznali nikde nutnosti zavésti 
přísnou formu notářského spisu KArg. § 883 obč. zák.). 
Důvod spočíval v tom, že působnost notářského stavu 
byla císařem Josefem II. okleštěna a omezena na smě­
neční protesty. 

Tehdá vzplanuvší myšlenka liberalismu zasáhla i for­
mu právních jednání a hlásána devisa »Volnost formy«. 
Přehlíženo, že forma právního jednání není pouhou bez­
cennou formalitou aneb pouhým předpisem průkazním, 
nýbrž že jest essencí právního jednání a ' že forma práv-
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ního jednání jest normou materielního práva (Randa Not. 
Zeitg. 1902 č. 15.). 

Vnucená forma (positivním právem stanovená) jest či­
nitelem samostatným, úplně rovnocenným právotvorné 
vůli a ~teprve sloučenfm vůle a formy vzcházejí platná 
právní jednání (Batěk, Právník 1906 str. 213.). 

Kam vedla volnost formy, učí nás historie. fušerství 
a pokoutnictví bujelo a dusilo život právní; důvěřivý lid 
byl vydán tolika škodám na majetku, že sám Nejvyšší 
soud rakouský dne 7. února 1844 č. 600 prohlásil, že zku­
šenost v Rakousku nabytá doporučuje zavedení notář­
ství, má-li konání spravedlnosti prospívati. Zaveden 
proto nový notářský řád ze dne 29. září 1850 Č. 366 ř: z. 
čl. v něm §em 3 recipována byla práv románských zás.á­
da jedině správná, že zejména vklad do veřejných knih 
povolen b~Tti může pouze na z ákladč notiřsk~Tch spisů a 
požadavek formy notářského spisu předepsán byl pro 
právní jednání, jak později zákonem ze dne 25. července 
1871 Č. 76 bylo stanoveno. 

Rozumí se, že tak náhlý přechod od bezforemnósti 
právního jednání ku přísné formě notářského spisu budil 
bouři nevole v kruzích advokátních a následek toho byl, 
že po pětiletém trvání notářského řádu, řád ten byl 
zrušen a nahr,azen novým notářským řádem ze dne 21. 
května 1855, Č. 94 ř. z., kterýmž předepsaná vnucená 
forma notářského spisu byla opět odstraněna. 

Nastal nyní boj našeho stavu nejen o bytí, ale i o do­
sažení uznání, že nutno jest určité 'druhy lidí, kteří ne­
mohou se dostatečně hájiti ' a určitá právní jednání, při 
nichž jest nebezpečí klamání obecenstva, dáti pod 
ochr,anu státního orgánu a zabrániti, aby bezforemnosti 
právního jednání nebylo zneužíváno na úkor a škodu 
osob třetích. Výsledek boje byl nový notářský řád ze 
dne 25. července 1871 Č. 75 a současně \s ním daný zá­
kon z téhož data Č. 76 o zavedení vnucené formy notář­
~,kého spisu při některých právních jednáních. Nebylo 
toho mnoho, čeho stav náš dosáhl, avšak byl tím alespoň 
dán první základ, na němž bylo možno dále stavěti. . 
Důvěra, kterou si .získal stav náš u všeho obecenstva 

svým korektním jednáním, naprostou poctivostí a ne­
stranností vedla k tomu, že uznávána všeobecně důleži­
tost jeho a rozšiřována působnost notářského úřadu na 
nová právní jednání, tak zejména zákonem ze dne 6. 
března '1906 Č. 58 ohledně společností s r. o. ~ III. dílčí 
novelou k obč. zákoníku ze dne 19: března 1916 Č. 69 ř. 
z. § 54 a 96 ohledně vzdání se ;dědiCtví ,a jeho zcizení. 



Také v poradách o novém notářském řádu uznávána 
důležitost našeho stavu a působnost jeho rozšiřována na 
notorietní akty, affidavit, na veškeré smlouvy mezi man­
žely a plné moci mezi manžely atd. 

Nebyl tím st.av náš postaven ještě na roveň notářské­
mu stavu '(I jiných zemích evropských a jest proto 
vskutku ,žalostno, že, ačkoliv všude se uznává potřeba 
v nucené formy notářského spisu při všech důležitých 
právních jednáních a že sousední státy nástupnické, 
které vznikly za starého Rakouska, zejména Polsko a 
Jugoslavie hodlají zavésti stav notářský a rozšířiti 
předpisy o vnucené formě notářských spisů na v 'šechna 
důležitá právní jednání - stát náš zůstává státi na dosa­
vadním málo příznivém stanovisku vůči našemu stavu. 
Superrevisní komise přijala totiž v § 798 návrhu zásadu, 
že není zapotřebí určité formy k platnosti smlouvy, ne-­
ustanovuje-li zákon nic jiného a usnesla se (v čl. III. č. 
5 uv. zák.) zrušiti zákon č. ~76 z r. 1871 a zapracovati 
jednotlivá jeho ustanovení do nového zákona, zúmyslně 
vynechavši ustanovení § 1 lit. c. 

Se stanoviska našeho dlužno tato usnesení vítati, ne­
boť zpracováním zákona IČ. 76 z r. 1871 v nový občan­
ský zákoník uznává superrevisní komise, že notářský 
spis není pouhou listinou průkazní, nýbrž že je požado­
vaná vnucená forma normou materielního práva a proto 
ustanovení týkající se této formy jest součástí materiel­
ního práva. 

Jest nám nyní posouditi, jak zapracování zrušeného , 
zákona č. 76 z roku 1871 se stalo. Za tím účelem třeba 
probrati veškerá ustanovení zákona toho. 

Podle § 1 zák. ze dne 25. července 1871 č. 76 lř. z. 
podléhají vnucené formě notářského spisu tato právní 
jednání: 

1. s vat e b n í s m I o u vyd I e § 1217 o b Č. z á k. 
Ačkoliv ustanovení to jest jasné a podrobena jsou vnu­
cené formě notářského spisu veškerá právní jednání 
uzavřená s ohledem na budoucí manželství, tudíž nejen 
smlouvy mezi snoubenci, ale i mezi 'rodiči a dětmi hod­
lajícími uzavříti manželství, vykládal Nejvyšší soud ra­
kouský a po něm i náš ustanovení to co nejúžeji. 

Tak vyloučil od tohoto ustanovení zejména odstupnl 
smlouvy mezi rodiči a snoubenci, děje-li se odstup úplat­
ně a smlouvy trhové u příležitosti sňatku uzavřené 
(rozhodnutí plen. ze dne 10. ledna 1905 kniha jud. Č • .166) 
a rozhodnutí našeho soudu ze dne 22./ 3. 1921, Rv. I. 
790/ 20 P 1921 str. 307, pak 24./ 6. 1919 Rv. I. 310/ 19 SNS 
č. 209, pak 20./9. 1921 Rv. I. 346/ 21 SL 1921 Č. 141 a 
14./4. 1922 Rv. I. 182/ 22 SNS 1922 Č. 195. 

Oba soudy stojí na stanovisku, že svatebními smlou­
vami jsou toliko ony, jimiž se upravují právní poměry 
manželů jako takových, nikoliv tedy všechny smlouvy, 
které se ujednávají mezi manžely, po případě snoubenci 
pro případ sňatku o majetkových právních poměrech. 
Svatební smlouvy dle tohoto náhledu mají za předmět 
pouze úpravu majetkoprávních poměrů manželů po do­
bu trvání manželství, neb hmotné zaopatření manžela 
pro případ smrti jedné strany. Byla-li účinnost smlouvy 
podmíněna uzavřením sňatku, nestává se prý již proto 
smlouvou svatební, nýbrž dlužno podmínku tu posuzo­
vati jako každou jinou podmínku. 

Následek tohoto názoru byl, že obcházela se vnucená 
forma notářského spisu. 

Subkomitét usnesl se na stylisaci, že všechny smlou­
vy a jmění ujednané hledíc k manželství, jsou svatební 
smlouvy .( Černý, Č. Pr. str. 12.). 
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Komise superrevisní přijala v šak definici smlou vy 
svatební tak, jak jest v 'Občanském zák. (§ 1217), zamě­
nivši pouze slova »0 jmění « slovy »0 majetkových prá­
vech a povinnostech«. V důvodech uvádí se, že sice ko­
mise byla si vědoma, že otázka, zdali jde o svatební 
smlouvu čili nic, může býti v konkretním případě vzhle­
dem k všeobecnému znění § 76 osnovy pochybná, stejně 
jako byla pochybná podle § 1217 obč. zák., uznávala 
však, že judikatura cel k e m spolehlivě dovedla tuto 
otázku rozřešiti a že výsledky, k nimž se dospělo, ne­
dají se v zákoně povšechně zachytiti. 

Vzdor tomu, že superrevisní komise uznává nejasnost 
tohoto ustanovení, ponechává nejasnost tu i nadále. 

Změna slov »0 jmění« ve slova »0 majetkových prá­
vech a povinnostech« neznamená mnoho; uvádí však 
komise, že smlouvami svatebními jsou zejména smlouv y 
o věnu, obvěnění, společenství statků, o správě jmění a 
o výživě . Tím pojem svatebních smluv byl rozšířen 
i na smlouvy o správě jmění. Podle toho podléhala by 
vnucené formě notářské i plná moc, udělená mezi man­
žely ku správě jmění. 

Superrevisní komise dále rozšířila pojem svatebních 
smluv na smlouvy odstupní (I§ 91). Jako smlóuvy odstup'­
ní ale označovány jsou v § 91 pouze smlouvy, podle 
kterých jeden z manželů neb snoubenců, za majetek, 

. který přináší do manželství, dostane podíl v nemovi­
tosti. V důvodové zprávě se pak výslovně uvádí, že ne­
jsou odstupními smlouvami všechny smlouvy, které se 
v praxi tak nazývají a upravují převod nemovitostí 
z rodičů na děti, třebas u příležitosti sňatku dětí. Podle 
toho není odstupní smlouvou, přenechají-li rodiče pouze 
svému dítěti nemovitost. Děje-li se převod ten úplatně , 
netřeba notářského spisu; děje-li se bezplatně , jest třeba 

, notářského spisu dle § 860 osnovy jako darovací smlou­
va, kterou nepřevádí se současně vlastnictví, poněvadž 
k ipřevodu vlastnického práva k nemovitostem jest za­
potřebí vklad práva toho do knih. 

2. S m I o u v y mez i man žel y a to: kupní, směn­
né, o důchod, zápůjčky a uznání ;dluhu. 

Podle návrhu nového notářského řádu, který již byl 
úplně vypracován v čl. XI. bylo stanoveno, že smlouva­
mi svatebními ,rozumí se vše c h n y smlouvy o jmění 
ujednané hledíc k manželství, ať jsou uzavřeny před 
sňatkem, nebo po něm, a dále, že vnucené formy vyža­
dují veškeré majetkoprávní smlouvy mezi manžely, vše­
obecné plné moci mezi manžely a zvláštní plné moci 
mezi manžely k převzetí směnečného závazku, k přijetí 
zápůjčky, uznání dluhu,~cizení neb zavazení nemovi­
tosti, nabytí nemovitosti a k bezplatnému zřeknutí se 
práva. 

Kdyby se nebylo zdrželo jednání o nový notářský řád 
bezúčelnými rozpory ohledně jazykového úřado~ání, 
mohl řád ten dávno platiti a pak dopadla pro náš stav 
otázka vnucené formy příznivěji. 

Superrevisní komise na toto rozšíření ' působno5.ti na­
šeho stavu nepřistoupila. Podle osnovy podléhají vnu­
cené formě notářské smlouvy mezi manžely: 

a) o zcizení dědictví § 768, 
b) o darování, nepřevede-li se ihned vlastnictví § 860 

(1. j. veškeré smlouvy o nemovitostech), 
c) darování na případ smrti § 871 jde-li o darování, 

při němž nepřevádí se vlastnictví. 
d) smlouvy o zápůjčku § 895, 
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e) smlouva směnná § 943, 
f) smlouva trhová § 952, 
g) smlouva o správě jmění , výživě a důchodu § 76, 
h) smlouva zaopatřovací § 1091, 
ch) slib platební § 1181, 
i) narovnání § 1199, 
j) smlouvy svatební § 176 a 
k) odstupní smlouvy o zřeknutí se dědictví (§ 511). ' 

3. Pot v r z e n í věn a. Ustanovení to nebylo pojato 
do zákona a to dle důvodové zprávy str. 18 úmyslně. 
Mám pochybnost o tom, zdali jest to správné, neboť 
§ 58 nového konkursního řádu výslovně stanoví, že prá­
va příslušející manželce v příčině věna mohou býti 
v konkursu uplatněna jen, bylo-li přijetí věna potvrzeno 
veřejným notářským spisem. Snad vycházela super­
ľevisní I komise z náhledu, že když svatební smlouvy, 
mezi něž náležejí i smlouvy o věně, podléhají notářské­
mu spisu, že podléhají této formě také listiny, jimiž po­
tvrzuje se přijetí věna. V tomto případě bylo by však 
záhodno na to v důvodové zprávě poukázati, aby v bu­
doucnosti praxe z toho, že § 1 lit. c) zákona č. 76 z roku 
1871 byl vynechán, resp. nepřevzat, neusuzovala, že po­
tvrzení o přijetí věna nepodléhá notářské formě. 

Jest ovšem možný jiný výklad a sice ten, že k po­
tvrzení o přijetí věna není zásadně třeba notářskéh c\ 
spisu. Chce-li však manželka v konkursu uplatňovati po­
hledávku věna, musí předložiti o tom notářský spis. 

4. Sml o u vad a r o v a c í bez s k u teč n é h o 
odevzdání. 

Ustanovení toto ve své všeobecné formě nebylo pře­
vzato do občanského zákona, nýbrž stanoveno v § 860 
úsnovy, že nepřevede-li se vlastnictví k daru v době, 
když se činí darovací smlouva, je k její platnosti potřeba 
notářského spisu. 

Podléhá proto formě notářského spisu každý darovací 
slib, kde vlastnictví se nepředává a každá darovací 
smlouva o nemovitosti, poněvadž vlastnictví k nemovi­
tosti zapsané v knihách pozemkových převádí se teprve 
intabulací a daruje-li se objekt tabulární, není před in­
tabulací vlastnictví převeden; dále bude třeba notářské­
ho spisu při darování objektu, při kterém se vlastnictví 
nepřevádí, jako při cessio pro donato neb při prominutí 
pro donato. Tak důvodová zpráva str. 232. 

Tím rozhodnuta stará sporná otázka, zdali lze soukro­
mou listinou darovati nemovitost, jestliže se odevzdá do 
držby obd.arovaného ve smyslu negativním. 

Podle důvodové zprávy (str. 232) jest třeba, aby not. 
spis obsahoval i přijetí daru, nestačí proto jednostranný 
akt darovací, nýbrž smlouva. 

Nerozhodnutou zůstává otázka, zdali pokládati dlužno 
za darování, které podléhá vnucené formě notářského 
spisu odstup nemovitosti, při které nabývatel přejímá na 
sebe hypotekární dluhy, aneb kde postupitel vymiúuje si 
výměnek, byt, důchod neb doživotní užívání pro sebe, 
!leb osobu třetí (contr. mixtus). 

Jistě se tu nedá použíti analogie § 859, dle kterého, 
bylo-li umluveno darování tak, aby darující byl navzá­
jem obdarován, není to darování vzhledem k všemu, ' 
nýbrž jen vzhledem k tomu, oč splnění strany jedné je 
hodnotou vyšší než splnění strany druhé. 

Mám za to, že v případech shora naznačených -jde 
o skutečné darování pokud hodnota darovaného před-

mětu jest vyšší nežli vymíněné plnění a že tudíž třeba 
jest notářského spisu , bylo by však záhodno v tomto 
směru zákon doplniti a rozšířiti pojem darování i na 
tyto případy. 

5. L i s t i n y o p r á v n í c h jed n á n í chm e z i 
ž i v Ý m i o s o b stí žen Ý c h těl e s n o u vad o u. 

Ustanovení to bylo plně převzato do osnovy § 223. Do 
osnovy nebyl přijat požadavek notářské formy pro pac­
tum de contrahendo (§ 852). 

Důvodová zpráva uvádí, že stalo se tak proto, že by 
mohlo ustanovení to býti jen velice pružným a pone­
chala proto otázku, zdali je třeba vnucené formy při do­
hodě o budoucí smlouvě vyřešiti podle důvodů, které 
zákonodárce vedly k ustanovení formy pro dotyčný typ 
smluvní. Ponecháno to tedy k posouzení soudcovu a ju­
dikatuře, i mám za to, že by bylo bývalo lépe vyjádřiti 
nutnost zřízení vnucené formy i pro dohodu o smlouvě 
budoucí expressis verbis pro každý případ, kde zákon 
stanoví formu tu pro smlouvu definitivní. 

Zvláštní jest, že osnov,a v § 871 nestanovila nutnost 
formy notářského spisu pro dar o v á n í na p ř í­
pad smrti. 

Podle tohoto paragrafu podléhá darování závislé na 
výmince, že obdarovaný dárce přežije, ustanovením 
hlavy o darování 'jen tehdy, když obdarovaný dar přijme 
a dárce výslovně se zřekne dar odvolati a o tom vydá 
obdarovanému listinu. Dle toho dalo by se souditi, že 
k darování na případ smrti stačí soukromá listina. To 
však dle mého náhledu není správné, poněvadž každé 
darování na ,případ smrti jest pouhý slib darovací, kte­
rým se vlastnictví ještě nepřevádí. Takovýto slib však 
dle § 860 osnovy podléhá formě notářského spisu. Zdá 
se mi proto, že mezi § 860 a 871 jest rozpor. 

Nové je ustanovení § 546 osnovy, že jedním spisem ' 
může poříditi jen jediný zůstavitel. Důsledkem toho jsou 
nepřípustná vzájemná poslední pořízení. 

Proto také . § 558 osnovy uvádí, že dědickou smlouvou 
může býti ustanoven za dědice druhý manžel neb snou­
benec. Jiná ustanovení v dědických smlouvách na pří­
pad smrti obsažená, zejména odkazy a tudíž také odkaz 
Jedné čtvrtiny jmění k volnému pořízení vyhrazené jsou 
neplatny. Bude proto na příště nutno při vzájemném po­
řizování manželů sepisovati dvě poslední pořízení a při 
smlouvě dědické, jestliže má druhý manžel nabýti pro . 
případ smrti celého jmění, bude nutno sepsati mimo 
smlouvu dědickou ještě poslední pořízení zvláště. 

Mám za to, že to nebude na úkor našeho stavu. 

Superrevisní komise zamítla minoritní votum na zá­
stupce našeho 'stavu učiněné, aby pož,adován.a byla vnu­
cená forma notářského spisu při zastavení podniku t. zv. 
rejstř. hypotekárním; nepožaduje se k zápisu do rejstříku 
zástavního ani ověření listiny, čímž otevřeno široké pole 
možným přehmatům, ač subkomitét se usnesl, že listina, 
na základě níž má se státi zápis do rejstříku , musí hy ti 
ověřena notářsky neb soudně. 

Možná, že ponecháno ustanovení o tom, jak má býti 
listina sepsána prováděcím nařízením, jímž zaveden 
bude rejstřík hypotekární. 

Při zřeknutí se dědictví a zcizení dědictví ponecháno 
v platnosti ustanovení · III. dílčí novely k obč. z., totiž že 
právní jednání státi se musí buď ve formě not. spisu neb 
soudní listinou. 
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Nepokládám to za správné, neboť soud není orgánem 
listinným a rozšiřovati jeho působnost na sepisování lis-
tin odporuje, ideplogii jeho poslání. ,. 

Shrneme-li veškeré poznatky z osnovy nového obč. 
zákoníka o vnucené formě not. spisu, docházíme k ná­
sledujícímu: 

1. zůstává nadále nejasno, které smlouvy svatební 
podléhají formě not. spisu, 

~~ . stává se nejasným, zda formě té podléhá i nadále 
potvrzení o přijetí věna a darování na případ smrti, 

3. působnost našeho stavu zúžena pro případ, že ~ po­
tvrzení věna :a k darování na případ smrti není třeba 
not. spisu, což myslím nebylo zamýšleno, 

4. okruh naší působnosti rozšířen na smlouvy odstupní 
a ,na smlouvy mezi manžely o správě jrpění, 

5. jasně vytčeno, že veškerá darování nemovitostí , 
dále cessio pro donato a prominutí pro donato podléhají 
formě not. spisu. 

Dr. HUGO HENYCH : 

Zařazeni sporných položek do 
pozůstalostniho jmění. 

'Velice často se při projednávání pozůstalostí vyskyt­
nou případy, že jest mezi účastníky sporno, má-li se 
určitý předmět zařaditi do pozůstalostního jmění nebo 
ne. Účelem tohoto článku jest probrati systematicky 
otázku, jakým způsobem má notář jako ' soudní komisař 
v takových případech postupovati, má-li neb může-li 
vůbec podobné sporné návrhy rozhodnouti, kdy ,a ja­
kým způsobem. K rozřešení této otázky jest třeba si 
především uvědomiti, v jaké právní formě se poz'ůsta­
lostní jmění zjišfuje. 

Náš právní řád zná dva druhy řízení při zjišfování po­
zůstalostního jmění a sice soupis jmění a místopřísežné 
seznání jmění. V obou těchto případech jest n'utno postu­
povati různým způsobem, což jest na první pohled jasno 
již z povahy obou těchto různorodých institucí nespor: 
ného řízení. 

I. Při soupisu jm~ní. 
I' 
' I ' 

K jasnému zodpovědění položených otázek musíme si 
především jasně uvědomiti definici soupisu jmění. Defi­
noval bych s o u p i s j měn í j a k o 'll e s por n é ř í­
z e n í s I o u ž í c í k e z j i š t ě n í r o z s a h u a h o d­
not y p o z Ů s t a los t n í hoj měn í o s o b o u z á­
konem k tomu ' povolanou a to z ílřední 
ITl o c i, při čem ž pop u d k z a v e den í s o u p i s u 
jmění může přijíti jak z moci úřední tak 
o d o s o byt ř e t í. V této definici jsou zahrnuty vše­
chny druhy ' soupisů jmění, které se liší od místopřísež­
ného seznání jmění hlavně tím, že se zjišfování samo 
provádí ,z moci úřední. V definici kladu tedy důraz na 
slov,a »Z moc i ú ř e d n í« pokud se týkají přímo 
zjišfování pozůstalostního jmění samého, kdežto popud 
k zahájení takového zjišfování může dáti jak osoba třetí 
tak také za určitých okolností nesporný soudce sám. 

Popud k zavedení soupisu jmění vychází z moci ú,řed­
ní v případech enumerativně vypočtených v § 92 n. p., 
kdežto od osob jiných v případech §§ 802, 804, 812 o. z. 

Jakmile soudce nebo notář jako soudní komisař postu­
puje z moci úřední, jedná se vždy o hájení zájmů osob 
požívajících zákonné ochr,any, jako na př. ,nezletilců a 
vždy také o hájení zájmů státních. Z tohoto vyššího hle­
diska jest třeba řešiti otázku, jak má soudní komisař 
llebo soudce postupovati při nesouhlasu návrhů ohledně 
zařazení určitých položek do pozůstalostního jmění. Po­
něvadž zákon neustanovuje v tomto případě žádných 
konkretních směrnic , jest třeba uchýliti se při interpre­
taci zákona v tomto směru k ,analogii ve smyslu § 7 
o. z. 

Z definice soupisu jmění, jak jsem ji nahoře uvedl a 
vyložil, nebude nyní t ěžko odpověděti správně na námi 
položenou otázk.u, jak má projednávající soudní komisař 
nebo soudce postupovati a rozhodnouti při rozporu ná­
vrhů zúčastněných stran ohledně zařazení neb vylou­
čení určitých položek do poz. aktiv neb 'rpasiv. Projed­
náv,ající musí si uvědomiti, proč v konkretním případě 
sepisuje soupis jmění a m u s í háj i t i z á j myt ě ch, 
n a jej i ch ž och ran u ik s o u p i s u j měn í v ů­
bec došlo a mimo to také zájmů státu 
j a k o pop I a t k o v é h oer á r u. Při tom nesmí 
ovšem jíti tak daleko, aby neoprávněně poškozoval 
ostatní zlÍčastněné strany, nýbrž musí jako soudce při 
rozhodování určitého sporu a p I i k o vat i nes tra n ­
ně a objektivně platné právní normy a 
cll e t o hor o z hod n o u t i. Těmito zásadami jest 
třeba se říditi jak při zařazení určitých položek do aktiv, 
tak také při .zařazení do pasiv pozůstalostního jmění a 
rovněž tak při odhadu hodnoty jednotlivých položek. 

S por n Ý n á vrh na zařazení neb vyloučení určité 
položky , j e s tnu t nor o z hod n o u t i při projedná­
ní pozůstalosti. Rozhodne-li soudní komisař, stává se 
jeho rozhodnutí formálně platným teprve schválením 
soudem, nebof notáři jako soudnímu komisaři Hení po­
voleno, aby meritorně rozhodoval. Poukazuji v tom 
směru na ,Výnos m. spr. z 22. pros. 1923, č. 58.865/ 23. -
S ch v á len í r o z hod n u t í s o u dní h o k o m i s a­
ř e děj e s e o b y č e j n ě a ž v k o n e č n é m u s n e­
sen í, m ů žes e v š a k při důl e žit Ý c hro z­
hod n u t í c h stá t i i u sne sen í m z v I á š t ním. 
V konceptu konečného usnesení nemusí býti výslovně 
zjištěno , že bylo o určitém předmětu rozhodnuto, aby 
byl zařazen do pozůstalostního jmění, stačí, když se 
v jednoduchých případech schválí soupis jmění a jeho 
konečný výsledek, nebof souhlasí-li konečná číslice 
schváleného soupisu jmění s číslicí zjišťěnou soudním 
komisařem, byla tím mlčky schválena soudem také růz ­
ná rozhodnutí soudního komisaře ohledně zařazení urči­
tých položek do pozůstalostního jmění, jinak by konečné 
číslice , byly různé. V konečném usnesení mohou, ale ne­
musí, by ti výslovně určité osoby poukázány na pořad 
práva s jejich nárokem na zařazení neb vyloučení urči­
tých položek ze soupisu jmění. Takové rozhodnutí o za­
řazení určitých položek do pozůstalostního jmění není 
ovšem praejudicielní pro případný spor. Ž e j e s t n e­
s por n Ý s o ude e o p r á v II ě' n v říz e ní ' n e­
s por n é m t a k o v é pře dur č ují c í o t á z k y s a­
m o s t a t n ě r o z hod n o u t i, j e s t n y n í j a sně 
řeč e n o, v § 25 z á k. č. 100 S b. z. a na ř. Není dů­
vodu nutiti nesporného soudce, aby, jde-li o otázky skut­
kové , odkázal strany' na pořad práva. Řízení nesporné , 
jež jest ovládáno zásadou vyšetřovací, poskytuje dostl 
záruky, aby objektivní pravda byla zjištěna a to tím 
spíše, když soudce může vyslechnouti svědky i znalce 
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