teoretickou dislednost bylo by snad piece 1épe formulo-
vati rozreSeni této otizky ponékud jinak, neZ jak na-
vrhuje revisni osnova. Tam se navrhuje druhy odstavec
§ 1486 tohoto znéni: »(2) Promléeni pohleddvek uvede-
nych v §§ 1480, 1486 pocind koncem roku, v némz nastala
udalost, s niz § 1478 spojuje podatek promléeni.« Ale
pravé § 1478 nemd Z4douci presnosti. Navrhoval bych
na misté 2. odstavce § 1486 doplnék § 1478 tohoto znéni:
sPromléeni pohledavek splatnych na vy-
povéd, jakoZ i pohleddvek splatnych po
pifedloZeni actu, pofind koncem roku, kdy
veéritel mohl vypovédi nebo ddtem pfivo-
diti yejich ,splatnost Je-li pohledavka
splatnad urditou dobupo vypovédi,odsune
sepocCatek promlCeniotuto dobuc

Druhy odstavec § 1486, jak jej navrhuje osnova, jest
arci vyjadfen podle § 201 obé. zdk. pro fisi némeckou.
Ale mesmime zapominati, Ze ném. ob¢&. zak. ma sice
v § 198 také ustanoveni »Die Veriihrung beginnt mit
der Entstehung des Amspruches«, coZ podle theorie zna-
mena totéZ jako ustanoveni § 1478 t. i. vznik Zaloby —
actio natd. Ale v § 199 nd8m. ob¢. zdk. jest usta-
noveni o pohledavkéach, splatnych na vypovéd: »Kann
der DBerechtigte die Leistung erst verlangen, wenn
er dem Verpflichteten gekiindigt hat, so beginnt
die Verjihrung mit dem Zeitpunkte, von welchem
an die Kindigung zuldssig st Hat der
Verpflichtete die Leistung erst zu bewirken, wenn seit
der Kiindigung eine bestimmte Frist verstrichen ist, so
wird der Beginn der Verjahrung um die Dauer der
Frist hinausgeschoben.« Vedle toho ustanovuje
§ 200 ném. ob¢. zak.: »Hangt die Entstehung eines An-
spruches davon ab, dass der Berechtigte von einem ihm
zustehendem Anfechtungsrechte Gebrauch macht, so be-
ginnt die Verjihrung mit dem Zeitpunkte, von wel-
chrem anydie Anfechtung zulassigist«

Nasledkem téchto ustanoveni némeckého zdkona ob-
Canského mohla theorie docela pravidelnym zptisobem
vykladu zdkona dospéti k zasadé, Ze vkazdém p¥i-
pad8 kdy véfitel dluznikovi secd¢ka (ne-
74daplnénihnedpodokondeniprace) zac-
nepromléeniodkonce roku, vnédmzZmohlo
byti plnéni pozadovano.*)

Code civil ma ustanoveni ve ¢l. 2273, které ma
rdaz kasuisticky, Zaloby advokatti na vylohy a palmare
se promléuji ve dvou letech, pocitanych od vyne-
senirozsudku v procesu nebo od smiru, nebo od
odvolani advokatovy plné moci Pokud sc
ty€e véci neukondenych, nemohou Zadati vyloh a
palmarnich narokd, starSich p&tilet. :

Rozsudkem se mysli rozsudek, kterym se s ko-
neénouplatnosti o véci rozhodlo. Co se pak tyces
odvolani plné moci, rozSifuje praxe tento pojem na
vSechny pripady, kdy okolnosti znemoZnily
advokatu, aby véc dokondil, jako smrt, zbaveni ufadn
a pod.**) :

Pres to, Ze francouzska formulace &ini dojem pres-
néjsi, dal bych prednost tipravé, jak byla provedena
v zakoné némeckém, protoZe kasuistika ma jistd nebez-
peéi, kterych pfi abstraktinim vyijadfeni vé&ci neni. Aleo
nejméné by se mi zamlouval zptisob, navrZeny osnovotl.

*) Dr. Ludwig Enec ceru s: Lehrbuch des biirgerli-
chen Rechts, Allgem. Teil str. 601.
**) Planiol II str. 207.

Nebot to, co pfi starém zdkoné iest omluvitelno — VY-

pliiovani mezery zdkona konstrukci, tihnouci az ke vie-

obecné klausuli § 7 — neni Zadouci v zidkon& novém,
i kdyZ se da ocekavati, Ze praxe bude se dale pohybo-
vati ve starych kolejich. Ustanoveni § 1486, zavedena
III. dil¢i novelou neproSla ostatné dosud zkuSebni dra-
hou Zivotni praxe, protoZe jejich piisobnost byla posléze
odloZena na 1. duben 1925 (vladni naf. ze dne 8. II. 1924
¢. 31 sb."z=a nat.),

Notaf Dr. FR. KOTERA:
ZruSeni vzaj. testamenti.

Podle navrhu na revisi ob¢. zdk. maji vzajemné te-
stamenty, dosud pripustné mezi manzeli, byti odstrané-
ny a viibec nepripustny.

Proto ma zniti § 583 ob¢. z.: Jednim spisem miiZe
poriditi jen jediny poiizovatel. ;.

§ 1248 se ma zcela vypustiti.

‘Budiz: Jisto jest, Ze vzdjemné testamenty prak-
tické nejsou, a Ze vedou ke znacnym nesndzim. Velika
¢ast jich pro formalni vady jest neplatnd, a projednavaji-
cimu soudci neb notari piisobi jen znacné obtiZe.

Nutno totiZ se stanoviska praxe k tomu piihliZeti, Ze
v nejveétsi ¢asti pripadit jest pravym umyslem pofizuji-
cich manZzZelti, pofiditi o spole¢ném majetku teprve pro
pripad odemfiti obou. Pfi tmrti prvého vSak vynofi se
otdzka povinného podilu ditek a jeho zajiSténi, rozsah
prav, prisluSejicich poziistalému manzelu, a konecné s tim
spojené otazky substitucni. Nad to, ale nesmi se zapo-
menouti, Ze pozustalému jest dama moznost jednostranné
svou Cast posledni vile zruSiti neb zméniti, ¢imZ se ale
vezme motiviim ptivodniho pofizeni podklad.

Komise revisni, uznavsi na odstranéni vzajem. testa-
mentft vitbec, zapomnéla dplné na nasledujici:

Dédicka smlouva zachovana jest v podstaté pfi do-
savadni definici i konstrukci, a plati toliko za neodvo-
latelna smluvni ustanoveni o jmenovani smluvni strany,
neb obou navzijem za dédice.

Soucast takovychto smluv dédickych, hlavné téch,
které se uzaviraji pfi smlouvach svatebnich, tvofi podle-
praxe:

a) pofizovani o &tvrting. &isté poziistalosti, po zédkonu
volnému pofizovani zustavené. Pofizovani to, byt i od-
volatelné, se zpravidla neodvolava, pfi smlouvach sva-
tebnich se ale Zada pofizeni o celé poziistalosti, a to
hlavné z toho dfivodu, Ze na smlouv@ nemaji zajem jen
manzelé, ale i cela jejich rodina z obou stran.

b) dédickd smlouva ale musi téZ nutné obsahovati od-
kazy a to praelegaty, odkazy ve prospéch rodiny prede-
mielé strany, hlavné odkazy urCenk ke kryti povinnych
dili1 rodic¢it, neb budoucich ditek, ac-1i se pfipadné naroky
téchto ¢lentt rodiny nekryii ustanovenim za dédice k ¢a-
sti pozustalosti. -

Tato ustanoveni se od smlouvy dédické, zvIaSte té,
jeZz se uzavira pfi silatku, nedaji odlouciti. Pro praxi a
vzhledem k pravnimw citéni stran si nelze ani pfedsta-
viti, Ze by o takovémto pofizovani méla se napsati smlou-
va dé&dicka, a kromé toho zvlastni posledni pofizeni se
strany Zenicha, a zvlastni pofizeni se strany nevésty.

Byly by tu vZdy nejméné tii listiny, kazda jiné po-
vahy a jinak uloZena.

- Jsem presvédcen, Ze takovéto nesnaze komissi ani
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- nenapadly. Nesmi se ale zapomenouti, Ze v mnoha pfipa-
dech 'smluv svatebnich presnd ustanoveni pro piipad -

smrti, zvlaSté v padé bezd&tnosti, jsou podminkou siiatku
vitbec. Nebude-li'v pofizeni takovém jednotnosti, bude-li
porizeni rozloZeno na nékolik listin, jehoz ditvod Zadny
Sloveék nepochopi, povede to nutné k vzajemné nediitvére
smluvnich stramn.

MozZnost oddéleného deponovani listin, disponovani,
a konecné nutnost obSirného pravniho poucovani o prici-
nach toho nutné bude semenem vzajemné nediivéry a se-
menem nesvarfi v roding.

Ze se neda vzdjemmnost testovani zcela vylouditi, se-
znala Castecné komise sama. KdyZ se totiZ jednalo o sta-
noveni konvalidace poslednich pofizeni, to jest ustano-
‘veni, Ze posledni pofizeni pisemné, pro formalni vady
neplatné, miZe platiti za pofizeni tistni, ukdzala se nut-
nost, k ustanoveni o smlouvach dédickych pfipojiti do-
datek, Ze v pripadé formalnich vad mohou platiti jako
testament. Proto pfi stylisaci § 1249 a 1250 udinéna vy-
jimka a sice v tom smyslu, Ze konvalidace jest mozna,
tfebas pofizeni se stalo od obou stran na jedné listing.

BohuZel, takovato konvalidace miiZe platiti zase ale
jen ohledng toho, co jest obsahem dé&dické smlouvy
v uz8im slova smyslu, tedy ustanoveni za dédice, smilu-
vné od druhé strany pfijatého. Ostatnich ¢asti, pripoje-
nych k takovéto smlouvé dédické, tedy Casti odvolatel-
nych, se konvalidace tato netyka, tfebas byly sebe dii-
leZitéjSi a separovati se nedaly.

Jsem presvédcen, Ze v tomto ohledu jest nutno navrh
revisni doplniti. To ovSem. Ize provésti tim zpfisobem, Ze
k § 583 se prida ustanoveni, Ze »ustanoveni se netyka
porizeni, spojenych se smlouvou dédickouc.

Dr. KAREL LEPSIK: s ;
O dorucovani.

Jednou z dilezZitych sloZzek nesporného fizeni jme-
novité projednavani pozustalosti a hlavné zarukou ZzZa-
douci rychlosti postupu fizeni je spolehlivé dorucovani.

Pustime-li se zietele otazku po$tovného pro nas ne-
davno nepfiznivé rozhodnutou, a¢ i tato s ohledem na Za-
douci zlevnéni fizeni a znaéné vysoké poplatky poStovni
za doporuc¢né a navratky, které pravé pri nepatrnych
poziistalostech ¢asto do znaénych sum narostou a davaji
podnét k vytkam vysokych poplatkii soudnich komisafit
za projednani, — neméla by nami byti povazZzovana za
odbytou, — musime jako naprosto pochybeny oznaciti
postup ministerstev posSt a spravedlnosti, které nejen Ze
zamezily dosud v praxi provadény a zakonem plné odii-
vodnény postup pfi dorucovdni, kde soudy vyrozuméni
a vyzvani soudnich komisafit stranim podle § 187 not.
f. ze dne 21. kvétna 1885 &. 94 F. z. prosté samy doru-
Covaly, nybrZ dokonce zakizaly notaftim i pouZivani
soudnich obalek k doruceni k vlastnim rukoum a ne-
dovoluji ani pouzivati navratek s oznacenim notare jako
odesilatele. : ;

Jsou proto notafi nuceni uzivati navratek postovnich
pro listovni dopravu predepsanych, coZ se pokud je mi
znamo v praxi vétSinou dé€je.

Pii tom vSak nelze prehlédnouti, Ze tyto poStovni
navratky nevyzaduji jako modré zpateéni listky soudni
doru¢eni k vlastnim rukoum, nybrZz dopoustéii doruceni
nihradné prislu$nikiim demdcnosti, coz je arci pro-fizeni
_Doziistalostni velmi zavaznou vadou.

Vyzvani k dédické piihlaSce resp. obeslani k roku
pod néasledky § 120 nesp. pat., pfi kterém vlastné v nasi
pozustalostni praxi pritkaz o doruceni ma hlavné vy-
znam, musi byti doruceno k vlastnim rukoum podle
§ 350 jedn. f.

Odnétim mozZnosti pouZivani zpatecnich listkil soud-

" nich event. vlastnich modrych navratek k vlastnim ru-

koum je soudnimu komisafi vibec znemozZnéno zarucenc
se o doruceni k vlastnim rukoum postarati. Ani poukaz
na moznost dorucovani obecnimi ufady zde nevystaci,
protoZze obce mnemaji priseZznych organifi dorucovacich
zejména na venkové a podpis na zpatecnim listku neni

. zde Zadnou zarukou.

Jedinou zarukou spravného doruceni je tedy doru-
Seni priseznym dorucovatelem poStovnim na modry
listek, ponévadZ dorucovani soudnimi poduredniky je za
dneSnich pomérii nemyslitelné.

Je tedy nezbytné nutno event. pii akci za uzakoné-
nim nového notaiského fadu doméhati se odstranéni této
nesrovnalosti uvedenym postupem obou ministerstev pri-
vodéné a mimo to stac¢ii poukdzati na protizakonnost na-
fizeni min. sprav., podle néhoz soudtim se zapovida ob-
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stardvati notaiim jako soudnim komisafiim doruceni jich
zasilek stranam. Tim by byl derogovan platny zakon ze
dne 21. kvétna 1855 &. 94 f. z., jehoz hlava XIII. byla
not. fadem ze dne 25. Cervence 1871 &. 75 f. z. vyslovné
zachovana v platnosti. Zakon ten totiZ vyslovné ustano-
vuje v § 187, Ze soudy maji obsilky a dorudeni notafi
jako soudnich komisaiti na jeho poZadani stranam doru-
Covati. Je tedy vynos min. sprav. opak toho nafizujici
ziejm€ neplatny.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

K diitkazw o zfizeni véna jest tenkridte tfeba

spisu notafského, jedma-li se o splnémi smlou-

vy manzZelské o véno anebo uplatnéni prav na
zfizeni véma proti asobam tfetim.

(Rozhodnuti nejv. soudu z 23. dubma ¢&. j. R I 290/24.)
Okresni soud v Litoméficich meschvalil poztstalostné a
opatrovnicky navrh odevzdani pfedluzené poztistalosti po Jo-
sefu Taussigovi, manzelce ziistavitele Markéty Taussigoveé
z toho divodu, Ze pfihlaSena vdovou pohledavka veéna
40.000 K¢ prokédzana jednak potvrzenim zlstavitele jednak sly-
Senim osob piezvédnych pro nedostatek zfizeni spisu notai-
ského po pravu nepozustava.
Krajsky soud v Litoméficich usneseni toto potvrdil.
Nejvyssi soud dovoldavacimu rekursu Markéty Taussigoveé
vyhovél, usneseni nizsich soudt zrusil a spisy vratil soudu po-
zustalostnimu, aby znovu rozhodl, a sice z téchto diavodii:
Podle ndzoru nizSich soudit neni mirok stéZovatelky na
vraceni véna z pozustalostniho jméni jejiho manzela a na za-
fadéni tohoto jejtho ndroku imezi poztstalostni dluhy proto
opodstatnén, Ze nebyla o véné zfizena smlouva ve formé no-
tarského spisu, jak jest stanoveno v § 1. zdk. z 25. Cervence
1871 &. 76 t. z. a také potvrzeni o pfijeti véna, nemajic formy,
k platnosti jeho uvedenym zdakonem pozZadované, jest neplatné.
Toto stanovisko miz8ich soudti nelze sdileti, protoZe se¢ za-
klidda na nespravném pouziti pravé citovaného zdkona a od-
poruje, pokud jde o neuznani naroku rekuremtky na vraceni
véna a zaradéni naroku toho mezi pozistalostni dluhy, ustano-
veni § 1229. obé&. zak. Otiazka platnosti zfizeni véna pro nedo-
statek predepsané formy motaiského spisu (§ 1. shora uvede- -
ného zdkona) pii§la by v dvahu, kdyby se jednalo o splnéni
manzelské smlouvy o véno, nebo kdyby §lo o uplatnéni prav ve
z¥izeni véna proti osobam tfetim, na jichZ ochranu pfed man-
zelskymi smlouvami na oko zminény zdkon zvlast pomyslel.
Av3ak o to zde mnejde. g
Bylo-li, jak tvrdi rekurentka, v&no zfizeno bez zachovani
piredepsané formy a véno manzel obdrZel, nemohlo zfizené
véno za trvani manzelstvi vzhledem k ustanoveni § 1432 obc.
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