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Dr. KAREL BATEK mrtev. 
Právě před uzávěrkou listu dochází nás zdrcující zpráva, že v pátek večer, 19. září t.· r. 
náhle skonal milovaný náš předseda, president Notářské kon1ory pražské a vůdce stavu 

notářského. 

EMIL SVOBODA: 

K otázce . promlčení pohledávek 
notářů a advokátů (§ 1486 o. z. obč,) 

V n'ávrl1u sublkomHétu pro revisi obč. zákoníka zůstala 
beze změny druhá věta § 1478. (»K promlčení sta,čí, když 
někdo práva, jehož by 'O sobě již mohl vYlkonati, p'o. třicet 
l-et nevykonává«.) V otázoe, kdy začíná p.nomľčení, byl 
rozpor mezi teorií a praiXlí - ale rozpor celkem -neškod­
n3r - ve věci pohl,edávek, splatných na výpověď. U n­
ge r o v a myšlenka, olpřená a. to , že vykonati lze jen 
tehdy právo n ějaké, můž,e·-li býti přímo. vymáháno žalo­
bou, vedla přirozeně k tomu, že poněvadž nelze žaloby 
podati, dokud nebyla pohJ,e.dávka vypověděna, nezačne 
také proml~ení ve smyslu § 1478, dokud nebyla dána 
výpov,ěď.':' ) Ale tento názor nikdy se neujal v praxi. U n­
g e r uznával, že důsledky jeho stanoviska jsou v jistých 
při'Padech absurdní (pohledávka, je splatna za tři měsíce po 
výpovědi; od vzniku po.hledávky uplynulo sto let, aniž byl 
placen úrok, aniž se vůbec něco stalo k jejímu uplatněn í ; 
přes to právní nástupce věřitelův vypoví pohledávku a 
teprv,e za tři měsíce po výp'o.védi začne promlóeníl). Ale 
přesunoval tuto věc na z á k o no dá r s tví. § 1478. vy­
kládal v ten, smysl, že promlčení začne v den)- kdy j,est 

. »actio nata«. Prax,e šla jinou cestou. Považovala případ 
pohledávky, splatné na výp,ověď z a v ~r jim k u z u s t a­
H o ven í § 1478 a kladla počá tek promlčení ke dni vzni­
ku pohledávky.':":') Te,oreticky bychom mohli říci, Ž'e po­
dle praxe promlčuje se tedy ve 30 letech »právo, dáti vý­
p,ově ď« - což arci U.n g- 'e r rozhodně zavrhuje » n cbo~ 
právo dáti výpověď není konkrétním, ,o sobě trvajícím 

,:,) U II g e r System JI. str. 410 pO'Zll. 6. 
* ,:,) K r a i 11 z-P fa f f-I: h r e 11 z Vý e i g I. 405 . 

práv,em sou:kr1omým, a kdyby Hm bylo, bylo by jistě prá­
vem člověka na vlastní činnost (§ 1459), tedy res merae 
facultatis«. Práva taková nepodléhají podle § 1459 vůbe~ 
pronúčenÍ. Ung,er se svého hlec.liska právem se d'uvolá val 
zákonodárství - praxe bezděčně a vlastně p,raeter, ne-li 
přím'O contra legem vypli1.ovala mezeru v .zákonných 
ustanoveních ve smyslu § 7 (phrozené zásady právní). 

Ale pohledávka, splatná na výpověď, není j,ediným 
případem, kdy voláme a budeme volati na pomoc § 7. 
Jsou pohledávky, kdy nejen proto není »actio nata«, že 
dlužníka nedošla výpověď, nýbrž dokonoe pro~, že dluž­
ník vůbec ani neví že j,est dlužen -a kohk. Lékař na př. 
někoho léčí , ale neplOs,ílá ž,ádného účtu; notář nebo. ad­
vokát projednáva}í dlouhou, slo.žitou věc, ale ' ne1pošlou 
vyúčtování; dlužník poskytl v těchto případech snad ně­
jakou zál'ohu a neví: jsem ,dluž,en? kolik? - kdy v těchto 
případech začne promlčení - nyní pndle § 1486 tříleté? 
Kdyby začalo, podáním účtu, nezačne po případě vůbec 
nikdy. (Za sto let do.stane nějaký dědic od nějakého dě­
dice úóet a od té chvíle začne tří'leté promlčení 1) vý­
sledek ryze nesmyslný. A tak nezbývá, než konstruovati 
novou výjimku z § 1478: za tři Jeta od dokončení prací 
začtná tříleté promlčení.>::) Ale čeho, ? - P r á van a 
pře d 1 o ž ·e TI í ú čtu; což j,e zase res merae faculta tis 
podle .§ 1459. K této konstrukci, opřené bezděčI]ě a velmi 
zvláštně o § 7. vede nezbytná potřeba pra!xle. Ze však j,e 
skutečně p,ohledávka sama splatna teprve po předložení 
účtu, j,e patrno i z toho, že t,e'prve 'od té chvíle bylo by 
možno požadovati úroky z prodlení. 

Ne snad z naléhavých důvodů praktických, ale prlo 

-,:,) § 1170: »Zpra'Vidla má se plat ,vyrovnati po dokoná-ní 
c1íla.« Jsou nvšem také p'rávní věci, které 2:ů~tat\1ou Q1e~o'~l­
čeny; uváznou prostě. Kdy v tom pří.padě Z,1cne prom1cel11? 

\ Snad posléze provedenou akcí. 

25 -



,'I 

teoretickou důslednost bylo by snad př'ece léDe formulo­
vati rozřešení této 'otázky poněkud jinak, než jak na­
vrhuje revisní osnova. Tam se navrhuje druhý O'dstavlec 
§ 1486 tohoto znění: »{2) Promlčení p.ohledá vek uvede­
ných v §§ 1480, 1486 pO'číná koncem roku, v němž nastala 
událost, s níž § 1478 sp.djuje počátek promlčenÍ.« Ale 
právě § 1478 nemá žádoucí př,es nos ti'. Navrhnval bych 
na místě 2.· odsta vce § 1486 dop.1něk § 1478 tohoto z,nění: 
»P r o 'll 1 č ,e n í po hle dá vek spl a 'Í n Ý c hna v ý­
p o v ě ď, j a k o ž i p 'O' hle d á vek spl a t n Ý c h p o 
pře d 1 o ž e ,n í ú čtu, p 'O č í -TI á k Q n c e m r ,o k u, kdy 
věř i tel m ,o h 1 v ý P 'O V ě' d í 'n e b 'o. ú čte 'll při v o­
d i t i j' ,e j i c h spl a t 11' o s t. Je -1 i p o hle d á v k a 

- spl a t n á u r čit o u dob u p tO V Ý p o věd i, 'O cl' S U n e 
se . p 'o č á t 'e k prom.1 č e n í o tu t o dob u..« . 

Druhý odstavec § 1486, jak jej nav:rhujeosnova, jest 
arci vyjádřen podl,e § 201 obč. zák. pro říši německou. 
Ale nesmíme' zapomínati, že něm. obč. zák. má' sice 
v § 198 'také ustanov'ení »Die Veriahrung heginnt mit 
deT Entstehung des A:nspruches«, což podle theorie zna­
mená totéž jako ustanov'enf § 1478 1:. j,. vznik žaloby -
actiO' nata. Ale v § 199 něm. obč. zák. jest usta-

nov,ení 'O pohh~dávkách, splatných na výpověď: »Kann 
der Berechti'gte die Leistung erst verla,ngen, wenn 
er dem Verpflichteten g.ekUndigt hat, so beginnt 
die Verjahrung mit dem Zeitpunkte, von we 1 che m 
a n d i e K ti n d i g u n g z u 1 a s s i g i s t. tra-t de r 
Verpflichtete die Lei'stung erst zu bewi'rken, wenn seit 
der KUndigung eine besti'mmte Frist ver~trichen ist, so 
wird de.r Beginn der Verjahnmg 11: 'll di e D a u e r der 
F' r i s t h i n a u s g e s ch o. b e n.« Vedle t'Oho ustcrnovuj-e 
§ 200 něm. obč. zák.: »!i'angt di,e Entstd1ung eines An­
spruches dav-on ab, dass der Berechtigte von etnem ihm 
zustehendem Anfechtungsrechte Gebrauch níacht, so be­
gilnnt die VerW.hrung mit dem Zeitpunkte, von we 1-
c he ma n d i e A n f 'e c h t u TI g z ,u 1 á s s i g i s t.« 

Následkem těchto. ust,anovení něme'ckého zákona tOb­
čanskéhó- mohla theorie docela pravidelným' způsobem 
výk,ladu z.á'k,ona dospěti k zásadě, ž ,e v k až d é m p ř í­
pad ě, kdy věř i tel d I u žní k 'O V i seč k á (,n e­
ž á d á pln ě n í hne d .p o. d o k o n č 'e ní p r á c',e) z a č­
n e p r 'o mlč e n í o d ko n cer o k u, vně m ž m o h I o 
být i pln ě n í po ž a d o v á no. ,:,) 

C ode c i v i 1 má ustanovení ve čl. 2273, které má 
ráz kasuistický. Žaloby advokátů na výlohy a palimare 
se prqmlčují v,e d v O' u let,e'ch, pO'čítaných od vy n e­
sen í r o z s u d k u v prncesu nebo od s'm í r u, nebo od 
o d v 'o 1 á n í a d v o. kát o vy pln é moc i. Pokud se 
týče věcí ne u k o. fl Č e n Ý ch, nemohou žádati vfrloh a 
palmárních nároků, starších pět i l ,e t. 

Rnzsu.dkem se myslí rnzsudek, kterým se s k o­
n e Č TI o up.} a t n o stí ,o věci rozhndlo. Co se pak týč e 
odvolání plné moci, rozšiřuje praxe tento pojem na 
všechny případy, 'kdy ok 'nlnosti znemožnily 
advokátu, aby věc dokončil, jako smrt, zbavení úřadp 
a p ocL. ~":' ) . . 

Přes to, že francouzská f-ormulace činí dojem přes­
nější, dal bych přednQst úpravě, jak byla PTov'ede'na 
v z,ákoně německém, PTotože kasuistika ' má jistá nebez­
pečí, kterých při abstraktním vyjádření věci není. AJ;:; 
l1ť1iméně by se mi zamlouval způsob, navržený osnovou. 

*) Dr. L II d W i gEn e c ~ e r .u s: Lehrhuch des btirgerli­
chern R'e'chts, Allgem. Tej] str. 601. 

,:,,:') P I ,a n i,O' I II. str. 207. 

Neboť to, co' při starém zákoně jest omluvitelno - vy .. 
plňování mezery zákona ·konstrukcí, tíhnoucí až ke vše­
obecné klausuli § 7 - není žádoucí v zákoně novém, 
i když se dá oče'ká vati, že prax,e bude se dále pohybo­
vati ve starých kolejích. Ustanovení '§ 1486, zavedená 
III. dílčí novelou neprošla ostatně dnsud zkušební dra­
hou životní prax·e, prQtož·e j,ejich působnost byla posléze 
odložena na 1. duben 1925 (vládní nař. ze dne 8. II. 1924 
Č. 31 sb. z. a nař.). 

Notář Dr. fR. KOTeRA: 

Zrušení vzáj". testamentů. 

Podle návrhu na revisi ·obč. zák.maj.í vlZájoemné te­
stamenty, dosud přípustné mezi manžeH, býti odstraně­
ny a vůbec nepřípustny. 

Proto. má zníti § 583 obč. z.: J.edním spis'em může 
p.oříditi j·en jediný pořizovatel. 

§ 1248 s,emá zcela vypustiti. 
. Bud i ž: Jisto jest, že vzájemné 'testamenty prak­

tické neisou, a že vedou ke značným nesnázím. Veliká 
část jich pro formální vady jest neplatná, a projednávají-
címu soudci neb notáři půsO'bí jenl značné obtÍ'ž,e. . 

Nutno totiž se stanoviska praxe k tomu přihlížeti, že 
v nedvětší části případů jes't pravým úmyslem pořizuJí­
cích manželů, pnříditi' 'o společném maj:etku teprve ' pro 
pří'Pad ,odem·řití obou. Při úmrtí prvého však vynoří se 
otázka povinného pO'dí,lu dítek a j,~ho zajištění, rozsah 
práv, příslušejících Dozůstalé:mu manželu, a konečně s tím 
spojené otázky substituční. Nad to, ale nesmí se zapo­
mellwuti, ž,e pozůstal'ému j,est dán/a možno'st jednostranně 
svou část poslední vúle .zrušiti neb změniti, čímž se ale 
vezme motivům pův.odníhO' po'řízení podklad. 

Komise revisní, uznavši na .odstranění vzájem. tes,ta­
mentů vůbec, zapomněla úplně na následující: 

Dědická smlouva za,chována j'ť'st v podstatě p'ři do~ 
savadní de-fin:ici i konstrukci, a platí toliko za neodvo­
ln telná smluvní ustanovení o jmenování smluvní strany, 
ne.b obou navzájem za dědice. 

Součást takovýchto s'mluv dědických, hlavně těch, 
kt'eré s'e ulZavírají při smlouvách svatebních, tvoří podle 
prax,e: 

a) p·nřizování o čtvrtině" čisté ·pozústalnsti, po zákonu 
volnému pnřizování zůstav~nié. PořizO'vání to, byť i od­
volatelné, s'e zpravidla neodvolává, při smlouvách sva­
tebních se ale žádá pořízení o celé p'Ozůstalosti, a to 
hlavně z toho důvndu, že na smlouvě nemají zájem jen 
manželé, ale i celá jeHch rodina z ohou 'Stran. -

b) dědická smlouva ale mu.sí též nutně obsahovati od­
kazy a to praelegaty, odkazy ve prospě~h rodiny přede­
m.ř,elé strany, hlavně 'Odkazy urč,e ,n/é ke krytí povinných 
dílů rodičů, neb budoucích dítek, ač-li se případné n~rO'ky 
tě,chto členů rodiny nekryjí ustanovlením za dědice k čá­
sti pozůstaIO'sti. . 

Tato ustanovení se od smlouvy dědické, zvláště té, 
jež se uzavírá při sňatku, nedají odloučiti. Pro praxi a 
vzhl,edem k právnÍ'mU! cítění stran sCnelze ani předsta­
viti, že by ,o takovémto pořizovánlí měla se napsati smlou­
va dědická, a kromě toho zvláštní Doslednlí pořízení se 
strany ženicha, a zvláštní pnřízení se strany nevěsty. 

Byly bv tu vždy nejméně tři listiny, 'každá jiné po­
vahy a jinak uložená. 

. Jsem přesvěd6en, že takovéto .nesnáze komissi all~ 

- 26-




