
nenapadly. Nesmí se ale zapomenouti, že v mnoha přípa­
dech smluv svat.~bních p'ř'esná ustanovení pro· případ -
smrti, zvláš,tě v Ipádě bezdětnosti, jsou podmínkou sňatku 
vůbec. Nebude-li v pořízení takovém j,ednotnosti, bude-li 
pořízení rozloženo nla několik listin, jehož důvod žádný 
člověk nepochopí, povede to nutně k vzájemné nedůvěře 
smluvní.ch str,au. 

M.ožnost odděl·eného deponování listin , disponování, 
a konečně ruutnost obší'rného právního poučování o příči­
nách toho nutně bude· semenem vzájemné nedůvěry a s,e­
menem nesvárů v rodině. 

Ž'e se nedá vzáieimnost t,estování zcela vyloU/čiti, se­
znala čásLčně komise sama. ~dyž se totiž jednalo o sta­
novenlí konva.Jidace posledníCh poříz·ení, to· j.est ustano­
vení, že poslední pořízení písemné, pro formální vady 
neplatné, múže platiti za poříz·ení ústní, ukázala se nut-
nost, k ustanovení o smlouvá~h dědických připojiti do­
datek, ž,e v případě formálních vad mohou platiti jako 
testament. Proto při styHsaci § 1249 a 1250 učiněna vý­
jimka a sice v tom smyslu, ž·e kon:validace jest možná, 
třebas pořízení se stalo od obou stran na jedné listině. 

Bohužel, takováto konvalidace můž·e platiti zase ale 
jen lohledně toho, co j·est obsahem' dědické smlouvy 
v užším slova smyslu, tedy ustanovení za dědice, slmlu­
vně .od druhé strany přijatého. Ostatních částí, připoj'e­
ných k takovéto smlouvě dědické, tedy částí odvolatel­
ný·ch, se konvalidace tato netýká, tř·ebas byly sebe dů­
l e žitěj'ší a separovati se nedaly. 

Jsem přesvědčen, že v tomto ohledu j,est nutno návrh 
revisní doplniti. To· ovšem. lze provésti tím způsohem, že 
k § 583 se přidá ustanĎvení, že »ustanovení se netýká 
pořízení, spojených se smlouvou dědickou«. 

Dr. KAREL LEPŠIK: 

o doručováni. 
Jednou z .důležitých slož·ek nespornéh.o nzem Jme­

novitě projednávání pozůstalostí a hlavně zárukou žá­
doucí rychlosti postupu ř·íz·ení j,e spol,ehlivé doručováni. 

Pustíme-li se zřetele otázku. poštovného pro nás ne­
dávno nepříznivě rozhodnutou, ač i tato s ohledem na žá­
doucí zlevnění' říze.ní a značně vysoké poplatky poštovní 
za dOlpo.ručné a návratky, které právě při nepatrných 
pozůstalostech ča'sto dá značnýoh sum narostou a dávaií 
podnět k výtkám vysokých pop.latků soudních ko.misařů 
za projednání, - neměla by námi býti považ'ována za 
odbytou, - mus]me jako. napr.osto pochybený označiti 
postup ministerstev pošt a spravedlnosti, které nejen že 
zamezily dosud v praxi prováděný a zák'onem plně -odů­
vodněný postup při doruGování, kde soudy vyrozumění 
a vyzvání soudních k·omisařů stranám podle § 187 not. 
ř. ze dne 21. května 1885 Č. 94 ř. z. prostě samy ' doru­
čovaly, nýbrž dokonce zah\~aly notářům i používání 
soudních obálek k doručení k vlastním rukoum a ne­
dovolují ani používati návrat·ek s oznlačenÍm notáře jak.o 
odesílatele. -

J sou proto notáři nuceni užívati návratek poštovních 
pro listovní ďop.ravu přede'psaných , což se pokud je mi 
známo v praxi většinou děj·e. 

Při tom však nelze přehlédnouti, že tyto poštovní 
návratky nevyžadujtí jako modré zpáteční lístky sloudn-í 
doručení k vlastním rukoum, nýbrž dopouštějí doručení 
náhradné p'říslušníkůiffi domácno.sti, což je ~rci pro , řízeni 
pozůstalostní velmi závažnou vadou. 
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Vyzvánií k dědické přihlášce resp. obeslání k roku 
pod následky § 120 nesp. pat., při kterém vlastně v naší 
pozůstalostní praxi průkaz o doručení má hla vně vý­
znam, musí býti do.ruč·2no k vlas'tním rukoum podlé 
§ 350 jedno ř. 

Odnětím možnosti používání zpátelčních lístkú soud­
ních event. vlastn~ch mocl:rých návratek k vlastním ru­
koum i-e soudnímu komisaři vůbe·c znemožněno z.aručeně 
se .o doručení k vlastním rukoum' postarati. Ani poukaz 
na mo·žnost doručování .obecním.í úřady zde nevystačí , 
protož~ .obce nemají pří'sežných orgániů doručovacích 
z.ejména na venkov·ě a podpis na zpátečním lístku není 
zde žádnou zárukou. 

'J edinou zánlkou správného doručení je tedy doru­
čení příse'žným doručovatelem poštovním na modrý 
lístek, poněvadž doručování soudními p.odúř'edníky j,e za 
dnešních poměrú nemyslitelné. 

J,e tedy nezbytně nutno ·event. ph a.kci za uzákoně­
ním no.vého nO'tářského řádu domáhati ' se odstranění této 
nesro.vnalosti uvederuým postupem obou minist·2rst,ev při­
voděné a mimo to stačí i pou.kázati na protizákonnost na­
řízení min. sprav., podle něhož s·oudům se zapovídá .ob­
starávati notářům iako. soudním komisařům doručení jich 
zásUek stranám. Tím by byl derogo.ván platný zákon ze 
dne 21. května 1855 č. 94 ř. z., jeho,ž hlava XIII. byla 
not. řádem z,e dne 25. č·e·rv'ence 1871 č. 75 ř. z. výslovně 
zachována v platnosti. Zák.on ten totiž výslovně ustano­
vuj,e v § 187, že sou.dy mají obsílky a doručení notářů 
jako soudních komisařú na jeho požádání stranám doru­
čovati. Je' tedy výnos min. ·sprav. opak toho nařizující 
zřej·mě neplatný. 

Rozhodnuti nejvyššího soudu'. 
K d ů 'k a z ll' o zří z e n í v ě 11 a i e s t ten ,k r á tet ř e b a 
s p i s U not á ř s k é h o, j e d"n á-l i s e o s pln ě 111' í s m I o u­
v y m .a n žel s k é o' věn 'o' a n e b o' upl ·a t II ě n í p ľ á v n a 

zří z ·e n í věn a p' r o- t i o' s o' b á:m tře tím. 

(Rozhodnutí nejv. soudu z 23. dubina č. i. R I 290/24.) 
Okresní soud v Utoměřidch neschválil pozllst.alo-stně a 

opatro'V11ilC.ky návrh odevz.dání p·ředlužené pozůstalosti po Jo­
sefu Ta.ussigo-vi., manželce zůstavite l e Ma.rk'éty Taussigov é 
z toho, důvodu, že p,řihlášená vd,ovou po hledávka v'ěn.a 
40.000 Kč p'roká,zaná je·dJnak potv·rzením zůsbav.itele jednak sly­
šením o-sob přezvědJných pro nedostatek zřízení spisu n otář­
ského po, práviU~ nepo·zůstává. 

Krajský soud v' Litomě.řidch usnesení toto pot v 'ľ d i I. 
Nejvyšší soucL dnvolávacímu re,kursLľ Markéty Taussilgové 

vyhověl, ulsnesení nižších soudů zrušil a spisy vrátil soudu po­
LLlsta.lost.nímu, .aby ZlnO'VIll rozhodl, a ske z těGhto důvo.dů: 

Podle .názoru nižších soudů není 'nárok stěžovatelky na 
vrácení věna z pozůstalo-stního· jmě'ní jejího manžela a na ZJ­

ř 8 děll1 ·í tohoto· jejího núroku mezi po,zůsta,lo st ní dluhy proto 
op·odst.at'l1ěn, že nebyla o' věně zříz'ena smlo'U'vra ve formě no­
t á řs,kého· spisu, j.ak jest stano'veno, v § 1. zák. z 25. července 
1871 Č. 76 ř. z .. a také potv'fzení o· přijetí 'Věl1!a, nemajíc fo'rmy, 
k p latnosti jeho' uv.eldeI11'ým zá.konem pož.adované, jest nepJ.atn é. 

Toto stanovisko· 11ižšíICh soudů ne lz.e sdíleU, protože se za­
kládá na nesprávném použití právě citovaného, záko'na a od­
poruje, pokud jde o' neuzn á.ní níÍľ'o,](u rek,urell1tky B.a vrácení 
vě'na :a zařadění nároku toho mezi po-zůst.alo·stní dJuhy, usta no­
vení § 1229. obč. zák. Otázka platnosti zřízení v ě.na pro nedo­
statek předepsané formy .ilo ·tářs.kého s.pisu: (§ 1. sho·r.a uvede- -
ného zákona) pHšla by v úv.ahu, kdyby se jedna.lo .o' splnění 
ma.nžels,l\é smlouvy o' věno, 'nebo ,kdyby š].o o upl.at.nění práv )l-e 

zřízení 'Věna proti os·obám třetím, na jichž ochranu před ma.J1-
že,lskými sml·ou:v.amil naoko. zmíněný zákon zvlášť pomýšlel. 
Avšak o to zde nejde. 

Bylo-li, jak tvndí rekm.entk.a, věmo· zříze'no· bez zachování 
předepsané f.ormy .a věno, manžel ohdrže,!, nemohlo zřízené 
věno za trvání manželstv í vzhledem k 'Ulstanovení § 1432 obč. 




