- nenapadly. Nesmi se ale zapomenouti, Ze v mnoha pfipa-
dech 'smluv svatebnich presnd ustanoveni pro piipad -

smrti, zvlaSté v padé bezd&tnosti, jsou podminkou siiatku
vitbec. Nebude-li'v pofizeni takovém jednotnosti, bude-li
porizeni rozloZeno na nékolik listin, jehoz ditvod Zadny
Sloveék nepochopi, povede to nutné k vzajemné nediitvére
smluvnich stramn.

MozZnost oddéleného deponovani listin, disponovani,
a konecné nutnost obSirného pravniho poucovani o prici-
nach toho nutné bude semenem vzajemné nediivéry a se-
menem nesvarfi v roding.

Ze se neda vzdjemmnost testovani zcela vylouditi, se-
znala Castecné komise sama. KdyZ se totiZ jednalo o sta-
noveni konvalidace poslednich pofizeni, to jest ustano-
‘veni, Ze posledni pofizeni pisemné, pro formalni vady
neplatné, miZe platiti za pofizeni tistni, ukdzala se nut-
nost, k ustanoveni o smlouvach dédickych pfipojiti do-
datek, Ze v pripadé formalnich vad mohou platiti jako
testament. Proto pfi stylisaci § 1249 a 1250 udinéna vy-
jimka a sice v tom smyslu, Ze konvalidace jest mozna,
tfebas pofizeni se stalo od obou stran na jedné listing.

BohuZel, takovato konvalidace miiZe platiti zase ale
jen ohledng toho, co jest obsahem dé&dické smlouvy
v uz8im slova smyslu, tedy ustanoveni za dédice, smilu-
vné od druhé strany pfijatého. Ostatnich ¢asti, pripoje-
nych k takovéto smlouvé dédické, tedy Casti odvolatel-
nych, se konvalidace tato netyka, tfebas byly sebe dii-
leZitéjSi a separovati se nedaly.

Jsem presvédcen, Ze v tomto ohledu jest nutno navrh
revisni doplniti. To ovSem. Ize provésti tim zpfisobem, Ze
k § 583 se prida ustanoveni, Ze »ustanoveni se netyka
porizeni, spojenych se smlouvou dédickouc.

Dr. KAREL LEPSIK: s ;
O dorucovani.

Jednou z dilezZitych sloZzek nesporného fizeni jme-
novité projednavani pozustalosti a hlavné zarukou ZzZa-
douci rychlosti postupu fizeni je spolehlivé dorucovani.

Pustime-li se zietele otazku po$tovného pro nas ne-
davno nepfiznivé rozhodnutou, a¢ i tato s ohledem na Za-
douci zlevnéni fizeni a znaéné vysoké poplatky poStovni
za doporuc¢né a navratky, které pravé pri nepatrnych
poziistalostech ¢asto do znaénych sum narostou a davaji
podnét k vytkam vysokych poplatkii soudnich komisafit
za projednani, — neméla by nami byti povazZzovana za
odbytou, — musime jako naprosto pochybeny oznaciti
postup ministerstev posSt a spravedlnosti, které nejen Ze
zamezily dosud v praxi provadény a zakonem plné odii-
vodnény postup pfi dorucovdni, kde soudy vyrozuméni
a vyzvani soudnich komisafit stranim podle § 187 not.
f. ze dne 21. kvétna 1885 &. 94 F. z. prosté samy doru-
Covaly, nybrZ dokonce zakizaly notaftim i pouZivani
soudnich obalek k doruceni k vlastnim rukoum a ne-
dovoluji ani pouzivati navratek s oznacenim notare jako
odesilatele. : ;

Jsou proto notafi nuceni uzivati navratek postovnich
pro listovni dopravu predepsanych, coZ se pokud je mi
znamo v praxi vétSinou dé€je.

Pii tom vSak nelze prehlédnouti, Ze tyto poStovni
navratky nevyzaduji jako modré zpateéni listky soudni
doru¢eni k vlastnim rukoum, nybrZz dopoustéii doruceni
nihradné prislu$nikiim demdcnosti, coz je arci pro-fizeni
_Doziistalostni velmi zavaznou vadou.

Vyzvani k dédické piihlaSce resp. obeslani k roku
pod néasledky § 120 nesp. pat., pfi kterém vlastné v nasi
pozustalostni praxi pritkaz o doruceni ma hlavné vy-
znam, musi byti doruceno k vlastnim rukoum podle
§ 350 jedn. f.

Odnétim mozZnosti pouZivani zpatecnich listkil soud-

" nich event. vlastnich modrych navratek k vlastnim ru-

koum je soudnimu komisafi vibec znemozZnéno zarucenc
se o doruceni k vlastnim rukoum postarati. Ani poukaz
na moznost dorucovani obecnimi ufady zde nevystaci,
protoZze obce mnemaji priseZznych organifi dorucovacich
zejména na venkové a podpis na zpatecnim listku neni

. zde Zadnou zarukou.

Jedinou zarukou spravného doruceni je tedy doru-
Seni priseznym dorucovatelem poStovnim na modry
listek, ponévadZ dorucovani soudnimi poduredniky je za
dneSnich pomérii nemyslitelné.

Je tedy nezbytné nutno event. pii akci za uzakoné-
nim nového notaiského fadu doméhati se odstranéni této
nesrovnalosti uvedenym postupem obou ministerstev pri-
vodéné a mimo to stac¢ii poukdzati na protizakonnost na-
fizeni min. sprav., podle néhoz soudtim se zapovida ob-
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stardvati notaiim jako soudnim komisafiim doruceni jich
zasilek stranam. Tim by byl derogovan platny zakon ze
dne 21. kvétna 1855 &. 94 f. z., jehoz hlava XIII. byla
not. fadem ze dne 25. Cervence 1871 &. 75 f. z. vyslovné
zachovana v platnosti. Zakon ten totiZ vyslovné ustano-
vuje v § 187, Ze soudy maji obsilky a dorudeni notafi
jako soudnich komisaiti na jeho poZadani stranam doru-
Covati. Je tedy vynos min. sprav. opak toho nafizujici
ziejm€ neplatny.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

K diitkazw o zfizeni véna jest tenkridte tfeba

spisu notafského, jedma-li se o splnémi smlou-

vy manzZelské o véno anebo uplatnéni prav na
zfizeni véma proti asobam tfetim.

(Rozhodnuti nejv. soudu z 23. dubma ¢&. j. R I 290/24.)
Okresni soud v Litoméficich meschvalil poztstalostné a
opatrovnicky navrh odevzdani pfedluzené poztistalosti po Jo-
sefu Taussigovi, manzelce ziistavitele Markéty Taussigoveé
z toho divodu, Ze pfihlaSena vdovou pohledavka veéna
40.000 K¢ prokédzana jednak potvrzenim zlstavitele jednak sly-
Senim osob piezvédnych pro nedostatek zfizeni spisu notai-
ského po pravu nepozustava.
Krajsky soud v Litoméficich usneseni toto potvrdil.
Nejvyssi soud dovoldavacimu rekursu Markéty Taussigoveé
vyhovél, usneseni nizsich soudt zrusil a spisy vratil soudu po-
zustalostnimu, aby znovu rozhodl, a sice z téchto diavodii:
Podle ndzoru nizSich soudit neni mirok stéZovatelky na
vraceni véna z pozustalostniho jméni jejiho manzela a na za-
fadéni tohoto jejtho ndroku imezi poztstalostni dluhy proto
opodstatnén, Ze nebyla o véné zfizena smlouva ve formé no-
tarského spisu, jak jest stanoveno v § 1. zdk. z 25. Cervence
1871 &. 76 t. z. a také potvrzeni o pfijeti véna, nemajic formy,
k platnosti jeho uvedenym zdakonem pozZadované, jest neplatné.
Toto stanovisko miz8ich soudti nelze sdileti, protoZe se¢ za-
klidda na nespravném pouziti pravé citovaného zdkona a od-
poruje, pokud jde o neuznani naroku rekuremtky na vraceni
véna a zaradéni naroku toho mezi pozistalostni dluhy, ustano-
veni § 1229. obé&. zak. Otiazka platnosti zfizeni véna pro nedo-
statek predepsané formy motaiského spisu (§ 1. shora uvede- -
ného zdkona) pii§la by v dvahu, kdyby se jednalo o splnéni
manzelské smlouvy o véno, nebo kdyby §lo o uplatnéni prav ve
z¥izeni véna proti osobam tfetim, na jichZ ochranu pfed man-
zelskymi smlouvami na oko zminény zdkon zvlast pomyslel.
Av3ak o to zde mnejde. g
Bylo-li, jak tvrdi rekurentka, v&no zfizeno bez zachovani
piredepsané formy a véno manzel obdrZel, nemohlo zfizené
véno za trvani manzelstvi vzhledem k ustanoveni § 1432 obc.
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