
nenapadly. Nesmí se ale zapomenouti, že v mnoha přípa­
dech smluv svat.~bních p'ř'esná ustanovení pro· případ -
smrti, zvláš,tě v Ipádě bezdětnosti, jsou podmínkou sňatku 
vůbec. Nebude-li v pořízení takovém j,ednotnosti, bude-li 
pořízení rozloženo nla několik listin, jehož důvod žádný 
člověk nepochopí, povede to nutně k vzájemné nedůvěře 
smluvní.ch str,au. 

M.ožnost odděl·eného deponování listin , disponování, 
a konečně ruutnost obší'rného právního poučování o příči­
nách toho nutně bude· semenem vzájemné nedůvěry a s,e­
menem nesvárů v rodině. 

Ž'e se nedá vzáieimnost t,estování zcela vyloU/čiti, se­
znala čásLčně komise sama. ~dyž se totiž jednalo o sta­
novenlí konva.Jidace posledníCh poříz·ení, to· j.est ustano­
vení, že poslední pořízení písemné, pro formální vady 
neplatné, múže platiti za poříz·ení ústní, ukázala se nut-
nost, k ustanovení o smlouvá~h dědických připojiti do­
datek, ž,e v případě formálních vad mohou platiti jako 
testament. Proto při styHsaci § 1249 a 1250 učiněna vý­
jimka a sice v tom smyslu, ž·e kon:validace jest možná, 
třebas pořízení se stalo od obou stran na jedné listině. 

Bohužel, takováto konvalidace můž·e platiti zase ale 
jen lohledně toho, co j·est obsahem' dědické smlouvy 
v užším slova smyslu, tedy ustanovení za dědice, slmlu­
vně .od druhé strany přijatého. Ostatních částí, připoj'e­
ných k takovéto smlouvě dědické, tedy částí odvolatel­
ný·ch, se konvalidace tato netýká, tř·ebas byly sebe dů­
l e žitěj'ší a separovati se nedaly. 

Jsem přesvědčen, že v tomto ohledu j,est nutno návrh 
revisní doplniti. To· ovšem. lze provésti tím způsohem, že 
k § 583 se přidá ustanĎvení, že »ustanovení se netýká 
pořízení, spojených se smlouvou dědickou«. 

Dr. KAREL LEPŠIK: 

o doručováni. 
Jednou z .důležitých slož·ek nespornéh.o nzem Jme­

novitě projednávání pozůstalostí a hlavně zárukou žá­
doucí rychlosti postupu ř·íz·ení j,e spol,ehlivé doručováni. 

Pustíme-li se zřetele otázku. poštovného pro nás ne­
dávno nepříznivě rozhodnutou, ač i tato s ohledem na žá­
doucí zlevnění' říze.ní a značně vysoké poplatky poštovní 
za dOlpo.ručné a návratky, které právě při nepatrných 
pozůstalostech ča'sto dá značnýoh sum narostou a dávaií 
podnět k výtkám vysokých pop.latků soudních ko.misařů 
za projednání, - neměla by námi býti považ'ována za 
odbytou, - mus]me jako. napr.osto pochybený označiti 
postup ministerstev pošt a spravedlnosti, které nejen že 
zamezily dosud v praxi prováděný a zák'onem plně -odů­
vodněný postup při doruGování, kde soudy vyrozumění 
a vyzvání soudních k·omisařů stranám podle § 187 not. 
ř. ze dne 21. května 1885 Č. 94 ř. z. prostě samy ' doru­
čovaly, nýbrž dokonce zah\~aly notářům i používání 
soudních obálek k doručení k vlastním rukoum a ne­
dovolují ani používati návrat·ek s oznlačenÍm notáře jak.o 
odesílatele. -

J sou proto notáři nuceni užívati návratek poštovních 
pro listovní ďop.ravu přede'psaných , což se pokud je mi 
známo v praxi většinou děj·e. 

Při tom však nelze přehlédnouti, že tyto poštovní 
návratky nevyžadujtí jako modré zpáteční lístky sloudn-í 
doručení k vlastním rukoum, nýbrž dopouštějí doručení 
náhradné p'říslušníkůiffi domácno.sti, což je ~rci pro , řízeni 
pozůstalostní velmi závažnou vadou. 
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Vyzvánií k dědické přihlášce resp. obeslání k roku 
pod následky § 120 nesp. pat., při kterém vlastně v naší 
pozůstalostní praxi průkaz o doručení má hla vně vý­
znam, musí býti do.ruč·2no k vlas'tním rukoum podlé 
§ 350 jedno ř. 

Odnětím možnosti používání zpátelčních lístkú soud­
ních event. vlastn~ch mocl:rých návratek k vlastním ru­
koum i-e soudnímu komisaři vůbe·c znemožněno z.aručeně 
se .o doručení k vlastním rukoum' postarati. Ani poukaz 
na mo·žnost doručování .obecním.í úřady zde nevystačí , 
protož~ .obce nemají pří'sežných orgániů doručovacích 
z.ejména na venkov·ě a podpis na zpátečním lístku není 
zde žádnou zárukou. 

'J edinou zánlkou správného doručení je tedy doru­
čení příse'žným doručovatelem poštovním na modrý 
lístek, poněvadž doručování soudními p.odúř'edníky j,e za 
dnešních poměrú nemyslitelné. 

J,e tedy nezbytně nutno ·event. ph a.kci za uzákoně­
ním no.vého nO'tářského řádu domáhati ' se odstranění této 
nesro.vnalosti uvederuým postupem obou minist·2rst,ev při­
voděné a mimo to stačí i pou.kázati na protizákonnost na­
řízení min. sprav., podle něhož s·oudům se zapovídá .ob­
starávati notářům iako. soudním komisařům doručení jich 
zásUek stranám. Tím by byl derogo.ván platný zákon ze 
dne 21. května 1855 č. 94 ř. z., jeho,ž hlava XIII. byla 
not. řádem z,e dne 25. č·e·rv'ence 1871 č. 75 ř. z. výslovně 
zachována v platnosti. Zák.on ten totiž výslovně ustano­
vuj,e v § 187, že sou.dy mají obsílky a doručení notářů 
jako soudních komisařú na jeho požádání stranám doru­
čovati. Je' tedy výnos min. ·sprav. opak toho nařizující 
zřej·mě neplatný. 

Rozhodnuti nejvyššího soudu'. 
K d ů 'k a z ll' o zří z e n í v ě 11 a i e s t ten ,k r á tet ř e b a 
s p i s U not á ř s k é h o, j e d"n á-l i s e o s pln ě 111' í s m I o u­
v y m .a n žel s k é o' věn 'o' a n e b o' upl ·a t II ě n í p ľ á v n a 

zří z ·e n í věn a p' r o- t i o' s o' b á:m tře tím. 

(Rozhodnutí nejv. soudu z 23. dubina č. i. R I 290/24.) 
Okresní soud v Utoměřidch neschválil pozllst.alo-stně a 

opatro'V11ilC.ky návrh odevz.dání p·ředlužené pozůstalosti po Jo­
sefu Ta.ussigo-vi., manželce zůstavite l e Ma.rk'éty Taussigov é 
z toho, důvodu, že p,řihlášená vd,ovou po hledávka v'ěn.a 
40.000 Kč p'roká,zaná je·dJnak potv·rzením zůsbav.itele jednak sly­
šením o-sob přezvědJných pro nedostatek zřízení spisu n otář­
ského po, práviU~ nepo·zůstává. 

Krajský soud v' Litomě.řidch usnesení toto pot v 'ľ d i I. 
Nejvyšší soucL dnvolávacímu re,kursLľ Markéty Taussilgové 

vyhověl, ulsnesení nižších soudů zrušil a spisy vrátil soudu po­
LLlsta.lost.nímu, .aby ZlnO'VIll rozhodl, a ske z těGhto důvo.dů: 

Podle .názoru nižších soudů není 'nárok stěžovatelky na 
vrácení věna z pozůstalo-stního· jmě'ní jejího manžela a na ZJ­

ř 8 děll1 ·í tohoto· jejího núroku mezi po,zůsta,lo st ní dluhy proto 
op·odst.at'l1ěn, že nebyla o' věně zříz'ena smlo'U'vra ve formě no­
t á řs,kého· spisu, j.ak jest stano'veno, v § 1. zák. z 25. července 
1871 Č. 76 ř. z .. a také potv'fzení o· přijetí 'Věl1!a, nemajíc fo'rmy, 
k p latnosti jeho' uv.eldeI11'ým zá.konem pož.adované, jest nepJ.atn é. 

Toto stanovisko· 11ižšíICh soudů ne lz.e sdíleU, protože se za­
kládá na nesprávném použití právě citovaného, záko'na a od­
poruje, pokud jde o' neuzn á.ní níÍľ'o,](u rek,urell1tky B.a vrácení 
vě'na :a zařadění nároku toho mezi po-zůst.alo·stní dJuhy, usta no­
vení § 1229. obč. zák. Otázka platnosti zřízení v ě.na pro nedo­
statek předepsané formy .ilo ·tářs.kého s.pisu: (§ 1. sho·r.a uvede- -
ného zákona) pHšla by v úv.ahu, kdyby se jedna.lo .o' splnění 
ma.nžels,l\é smlouvy o' věno, 'nebo ,kdyby š].o o upl.at.nění práv )l-e 

zřízení 'Věna proti os·obám třetím, na jichž ochranu před ma.J1-
že,lskými sml·ou:v.amil naoko. zmíněný zákon zvlášť pomýšlel. 
Avšak o to zde nejde. 

Bylo-li, jak tvndí rekm.entk.a, věmo· zříze'no· bez zachování 
předepsané f.ormy .a věno, manžel ohdrže,!, nemohlo zřízené 
věno za trvání manželstv í vzhledem k 'Ulstanovení § 1432 obč. 
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z. ovšem býti zpět požadováno, a.!e smrtí ma:nželo'vou, kdy 
přestal důvod podržeti si věno, p,ro manžeta P'O p,řípadě pro 
jehO' pozůstalO'st nastala povinnost v'ěno po,zůstalé manželce 
vrátiti. T.aik výslovně stancwí § 1229. ohč. zák., Cl. to, bez ohledu, 
z,da,Jj věno zřízeno byl'O manželkou samou, či povi'nnou k tomu 
osobou třetí. 

OkoI110'St, ž,eo p'řijetí věna nebyl sepsá11 .Jlo ,tářský spis, 
, nýbrž jen soukromá listIna, nároku v'dovy na vrácení věna ne­

vadí, p,ak-li jen přijetí vě,na jest jinak. na ,př. sezn ánÍ'in p'ře­
zvědných osob prokázáno. Dotyč'ný důkaz jiným způs obem, 
než 11O'tářským sp'isem, v y j'n10UlC vkonkmsním řízení (§ 55. 
lL 0, zákOlnem ze dne 25. července 1871 Č. 76. ř. z. není vy:' 
10U!čen; dle tohoto záko'na nemají jen .listinn~ potvrzení o při­
jetí věna bez notářského spisu pl,atnosti a tudíž a.ni důkazní 
mooi. 

Z toho, co řeoeno', plyne, že pokud nárok' .rekurentky na 
vrácení věna a , zař,adě.ní tohoto nároku mezi po,zůstal'ostní dluhy 
.byl ze shOlľ,a ,uvedených důvodů zamítnUlt, nestal,o se tak po 
právu a bude nyní třeb-a zko'umati, zda-li zř.ízení a při j etí věna 
jest, ,nehledíc ,Je t'omu, že mezi úč,astní,ky o tom není sporu, 
i i'i'nak, totiž s.ezná,nÍm p,řeí0dNěd'ný,ch osob ptl"okázáno, a dle 
tohO' bude pak rozhodnutí o ,oprávněnosti nároku re'kur,entky 
na vrácení věna a pO' ,dalším příp,acllném šetření(§ 185. nesp. 
pat.) nároku na O'dev:zdání po'zůsta,J.osti j.me CtredUi. Dr. Patsch, 

R.ejstíkový zápis o p, ředmětu podniku společ­
no s t i s ruč e ním ob m e ze n Ý m mu s í so u h I a s i t i 
s jej Í 111 Ž i: v 'n o s ten s kým O' p r á: v ,n ě ním dle o' b s a 11 u 

j e 'j í' h o. ž i, V ,n IQ' s ten s, k é h 'O' .j i s tu. 
CRoz,hOldlllUtí nejvyšš,íhO' soudlu ze 14. 'května 1924 R. I 364/24. 

Ob-chodní soud v Praze fj,rm 401/21.) 

R.ejst,říJwvý s'olud! nařídi,l spo:lečnosti s r. obrn., jíž ud'ělený 
živ,nost'enský Hst nesourhlas,jJ s rejst,ří:k:orvým záp1sem ohledně 
předimětu podniku, aby buď prokázala živno,ste:nslké opráv'nění 
v ,obchodllím rejstříku zaps,cuné, po' p,řipadě proved.la a pak opo­
vČldě.la změnu s,po ,lečenské s'ml,ouvy sv,é ohledně př,edmětu pod­
niku ta'k, aby stav relÍ'stříko-v-ý 'OdpoVlída'I skute,čnému: stavu. 

R.ekursU! pr,oti tomU' spo,leč,l1lO'stí poda:nému nebylo, vyho­
věno, poměva,dž odpovídá předpisu § 1. zák. ze 6. března 190ó 
Č, . 58. ř. z., má-h společnost s r. ,ob. p'O svém z,ápisu prok,ázati 
:ú vnost,enské oprávnění pro piedmět podniku, aby v1zhrled,em 'ku 
pubHc.it'ě zápisů VI lobrcrhrodním ro,j,s.Híku byl uvede,l1 souhl.as mezi 
záp,Lsem předmětu pod,niku a skutečným p-rovo'zo'váním zvláště 
živnost'elnským o'práVil1ě'uím společnosti. 

Dovo,l,ad r'ekurs zůst.a,1 ,be-z ús,pěrchu. Důvody: Nejvyšší 
s oud plně srdí.Jí názor ,nižších st-ol'k, že v zájmu důV'ěry v ob­
chodní rejstř,íik jest po' r'O,z,umu čl. 15. a .násl.obch. z. třeba, aby 
i ten zápis obchodního rejstříku, jenž týká se p!ředmětu podniku, 
odpovída,J pr,avdě, čemulž, zaJHsté ne'l1í, neprovo,zuje-li stěžo,vatel 
adokoil1.ce ani ,není cHe p'ředpisu živn. řádu o,p'ráv,něn provozo­
vati živ'l1lo'st v tlom mzsa:hu, j,a1c le v obchod,ním rejstříku vy­
zna'čeno,. 

P lro'vo'z,Q'vání sV'obodných a řemeslný'ch živl1to·stí jest dJe 
§§ 12 . .a. 14. živn. ř. opo-věděti živno,stenskému úř,adu, načež 
tlento vydá t. zV'. ž:i'Vlnostenský rHst. Jestliže v tomto přípaldě 
stěžovatel opo'věděl ž,ivno-st užšího To,zsahu, než ja,kéhol jest 
předmět podniku V' Tejstříku uvedený. a dostal-li živno'sbe'l1eské 
opráv'nění jen Je PlrQ'V'OZU této ,0'lTi'ezené živ,nosti, pak ovšem 
neodpo'vídá rejstřík'Ový . zápis skutečným pomě,rům a veřejnost 
mo'hl'a by uvede.na býti v omyl zejmena v t.om . směru, že jde 
o podnik větší, ,nelž jakým }est podnik vskutku p,ro.vo-zov,a,ný, 
co'ž zajisté není srovnatelno s účelem ·celé instituce obcho,d.níh J 
rojst.říku. Dr. Ka,sper. 

O cll e v zd á-l i k d o' V' ě ř i tel i 's v é m u cl ,o ruč n1 í z á·· 
s t a v y V' k ,I a dní kn í ž k ll, n a 11 i ž d l ,e s t a II o v p' e n ě ž­
'11 í ,h o- úst a VI u, k t e r Ý j i v y d a I, v y br ,a t i, I z e p e­
n e zní v k II a cl b ,e z p r ů k a z u' leg i t i m a c e j 'Cl. k o II a 
p ,a p' í r m a j i tel i s věd č í c í, n e m II ž e v 1l a s t n í k jej í, 
n e j s.a vde t e il1 c i v k I a cl n í k níž k y, v i 11 k u I ,o vat i 

v' k I a d h e s lem. 

(Roz'hodnuti nejvyššího so'udu z 29. dubna 1924 KV I 325 /24. 
Obchod/ní soud v Pr.aze eg I 282/22.) 

A pújčil Zov,i vHad,ní kní'žku svou znějící na chn·: s 
30.000 Kč a heslem vlin,kulo,v,al1!ou j,ako bankovní záruku na za~ 
koupení ur,čitého. zho'Žío.d fi-rmy 8. Z ,o,devz,dial tuto v'kladm 
kníž'ku fi.rmě B skuteČ'ně jako záruku. 

A žalUlje nyní ha'nku X, u níž čás tka zmílněná na vkladní 
knížku byla ul'o,žen a o náhmdu škody povsta.lé mu tím, ž e za­
vině'ním jejího úřed'nÍ/k,a vyčetl zástupce firmy B z obchodních 

knih žCli].o,v,ané b.anky hesllo, kterým byla í ,e h o' knížka vkl,adní 
vinkulován:CI! ,a že pak byl hru,bým zaviněním banky celý vklad 
z kníž'ky vyplacen firmě B. 

Nižší soudy zamítly žalobu PrO' tentolkrát usuzujíce, že 
vkkuc1ní knížk,a byla Zem dána firmě B do zástavy a proto moh1 
by se A dO'máhati vrác·ení knížky potahmo jejího, aequiv'a'lentu, 
až by Z Hrmě B dluh svůj, P'ľO .Ict.erý ji z.astaV'il, mě·1 vy'rovnán, 
co,ž se ještě nesÍlalo. 

Nejvyšší s,oudí zf;ušil oba T'o,zsuďky a rw'řídil p,rvní stoHci 
d'oPII,niti řízení zdůvrodů těchto: . 

Ero pos,o,urzení IrozC'pľe je v prvé ř,ad:ě rozhodujícím, jalké 
práv'ní p'ov'ahy byl,a řečená knížk'a vkladní, neboť p,a,dle odvo­
lad-ho' zj:ištění hyla tato, kníž,ka na žalobcův příkaz vinkUlI,ována 
hesl,e'l11 teprve, ,kJdyž byl,a už v rukoU! fÍirmy 8., kam se dO'stala 
s vědomím a svolením 'ža,lo'bco'vým, pr,oČ'ež zůstává neroz­
řeše,n,a , ale také neprobľána o,tázka, zdaJi, knížka, 'ta byla .a 
mo,Ma býtit vinkulována, jmenovitě, ~dali byd k této, vinkulaci 
op'rávněl1i ž,aloboe, když UIŽ knížka ta nebxla v jeho, ru:kou. 
Otáz,ka ta můž'e býti posouzen,a podle stano,v žalO'vlarné ba,nky, 
'nehoť i k1dyby mohl,a býti kladena na r,oveň spo,řitelním kIlíž­
kám, plak by podle § 10. zák. ze 14. diuhna 1920 Č. 302' sb. z., 
musi'lo- býti v dotyČ!ný.c:h stan'l)lv<kh us ta nov'e'no', že byť i kní'žka 
ta znMa na urrčité jméno., každý její ma'jetník nebo pI-edkladač 
musí býti i bez p,růkazu: své tot o,ž nos ti pov:ažolVián za jej,ího' po­
řácllného- držitele, a že vy'p,lacení vklladů mu'síl se státj: do j,eho 
rukou, pnkud by ,nom.unebráoniIo ~a:hájené ř,ízení umO'řO'vaCÍ' nebo 
soudní záikaz, nebo včasně učiněná poznámka nějaké výhrady. 

Kdyby k výplatě posta:čila pouhá dTžb.a knížky a nemus:ila 
býti vyž,adová1nanabýv telov,a leg,j.timace, pak by se t'ak:o'v,á 
vklaJdní, kil1í:žka jevila býti p,a,pír,ern majetníku svědčícím, to' višak 
jest otázk'a. která může býti z,odpo vědě na' pouze na zálda,dě 
stanov. 

Nebyl-li ž'allObce, jenž, jak je zjištěno" v době, kdy řečenou 
knížku:vi'l1'kulov,a'1 heslem, ,nehy,1 v její držbě, za toho.to' sta,vu 
k takovétO' v,i:nkuI.ad o'pr á:vlněn, pak i v ,obchodní-ch ,knilhách ža­
lov:ané banky pr·Qlviede'ná vinkulace neměla by právního' účinku, 
zvláště k,dyž v k'níž,ce té vinilluI.ace t,ato' neby!1a pO'znamenána, 
takže by se vi.nkll'la,ce jeV'illa z,a tohotO' stavu nedo,voleným zá­
s.ahem do práv ma,j'etníka; knížky. 

]j.nak by seUltvářil s,tav, kdyby ža,loboov,al vin-kulalce mohl.a 
býti p,o,v,ažQlvána za zákonitě vyko.nano'll. V tO'rTI pří,p,adě přestá­
vají býti sp,ořitelní knížky podle Č. 1. a 3. § 503,. c. ,ř. s. p'a:píry 
maljetní,ku svlědčídmi, stávají se pouze důkazními listinami, pak 
nestačí k v 'lastnickému p,řevodu jark'O u nevinkulQlv,aných knížek 
spořitelních pouhé 'c devzdáJl1í podl,e § 427. orbč. z., nýbrž je 
Je tomu potřebí po'stUiPní l'istiny podle § 1393,. obč. z. V tomto 
případě jinak by se utvlám právní stav této, Ifozepře také po 
stránoe plfGlrvníhO'. posuzování, zdaU pro,z'f.azení hesla ,al tím umož­
něná výpl,a,ta V'kJ,adu třetí 'osobě je v příČi.l1J1é so.uvi'sJ.osti se 
žalobcovou škodoU'. 

Sem kI.adou str,aJl1Y a to právem právní poměT mezi ža,lob­
cem a Xem {jenž kníž,k,u dal If.i:rmě B do zástavy) na jedné a 
me,zL tímto' a firmou B na druhé straně. 

V této' příči'ně ·odv1o.lací soud zjišťuj,e, že ž,alobre.e vkladní 
kní:Žlku, púj.čil X'o,vi jako bankorvní záruku na zakou.p,ení zb-o-ží od 
firmy. B a že X odevzdali tuto k'níž'ku firmě B jako' záruku. 
Z toho odvolad soud usuzuje, že vkladní knížka byla pro- firmu 
B zlastavlena, za její po,hledávání za Xem, že se pro't'o' on,a i va­
IUlta na ni Lílo'žená mo-hla t,eprve tehdy uvo'lniti, když by X byl 
vy,w ,vna.J svůj d,lul1 u Hrmy B a že tep,rve 'Po,tom m01hrl by se 
žalobce domáhati vrrácení knížky ,a důsledkem· toho, i }eiího 
ae,quivale.ntu, že vša,k, když X svého dluhu ještě lI1evyrovnal, 
žalorha je před:časll1ia. 

TlohlÓ't.o p'ráwiího ná2o.ru ne1ze sdíleti, ježt,o odvolací soud 
)'~evypo-řárdal se se skutečností, že s,e žalobce nedom5.h.á žal·obou 
vrácení knížky ,anř jejíhO' ,aequiv.alentu, '.l1ir brž že ža,luje o' ná­
hmdu škody na určj,t.ém zákla,dě -skutkov'ém i práv,nim, že o· ně­
jaké předČtasnosU žall,orby řeči býti n.emůž,e, neb e ť kdyby se 
i pr okáza,lo, že' v době vydání prvnÍ-hro, ro'zsudku žal'Ob-ci škoda 
nev zešl,a, a že ta,ké nevzešla zaviněním žal'o'vané banky, ale 
bylo při tom pr,avděpod,obno" že žalobci podle zjištěných okoT­
no'stí Vl hudoucnosti" když mčité 'no'vé .pře,dprok,lady nastanO'll, 
nějaká škoda v'~ejde, mus.i'J.a by býti žalJ,obní žádost z.amÍ<tnuta 
pr,o Viž,dy. (8. 406 c. ř. s.) 

Odvolací SOUlU si,ce ' praNí, že vlkladní knížka byla pr'O, ,firmu 
B za'sta'v,ena za její p'Ohl.edáváiní z,a Xem, ž,e s,e p,roto i Qlna 
i v'aLuta na ni u[ožená mo,hla teprve tehdy uvo,lni.ti, kd,yž by X 
z,aplati1 svúj dluh, ale te'nto p'rávní závěr je předčasný, poně~ 
vaidž právní po.měr mezi žal'ohcern a Xem na je,ctné a meZI 
tímto a fi:rmou B na druhé strane hení odvol,admi 2::ÍÍštění11l,1 
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talk obja,sněna, .aby mohio býtI po-souzeno bezpečně, zdali mohl'a 
firma B danou jí zástav,u s la ma bez soudního· říze,ní a jmeno­
vitě bez soudnfhO' prodeje, jaiký má na mysli předpis § 461. 
obč. z. rea'liso-v:ati. Odv,olací soud p,ř,ehlédl, že by se nepříč.jlo 
předp·j-su § 1371. ,oboč. z., k'dyž by by!, jak ' sitce jed,en. svědek 
potvrdil, a:!e soud Ineziistil, X Hrmu B k tomu výslovně opr.ávnil, 
o vše m z a' pře d p o' k I a d u, ž e v ,k ,I a dní k Jl í ž k aby I a 
s k tll teč Jl ě p ,a pí r e m m ,a jet n í k u S VI ě d č í c í m, aby 
valuta kníŽrky byl'a vyhrá'na na účet po,hle,dávky {firmy B jako 
zástav ní věřitelky. 

Zj.e'Vrl1to z toho, ž'e .odvolací důvody Č . 2. i 4. § 503. c. ř. s. 
js,ouopodstatněny a proto by,lo ,wzhodnouti, j,ak se stalo. 

Dr. ~a,sper. 

D vou let á I h ů t a, k t e r á pro běh !l1' o. u t i m u s í o d p o­
s I ed n í z .p r á v y ,o. ž i v o. t ě n e z v ě s t 11. é h o' dle § 1. z á­
k o n ,a z 31. b řez na 1918 Č. 128 ř . z., a rb y p r.o h I á š e ·n 
byl z a m r t va, p' o' čít á se ·o ·d té di O' by, 'Z e k t e r é 
z p ,r á v a, t ,a p och á z í a 11 i k ,0,!1 i ,o d d.o' by, kdy Or s obě, 

k t e rám á n a t o. m z á, j e m, d 00 š I ,a. 

(Rozhodnutí ne.jvyššího soudu z 13. kv.ětna 1924 Rl 378/24. 
Kr<lJjrský s,oud v České Líp'ě T 9/23.) 

V,e věci prohlá'šení Xa, státního úřediníka, za mrtv,a, určil 
první souldi jako. den, jejž X nepřežH , den 25. pr'o'si,nce 1921. Na 
rekurs VIdovy z;měn.irl vrchní s.oud den smrti na, den 18. března 
1923, pOl1'ěvadž maJnže.Jka nezvěst.néhD dnzvědě1a se o tom, že 
nezvlěst.'11'Ý je živ, teprv d'ne 18. března 192'1 ,a tu.díŽ, teprv,e od 
tohoto dne sluší počítati dVDuletou lhůtu článkem 1. zák-o'na z 30. 
června 1921 Č. 252. s:b. s tano'venou. 

Nejvyšší soud ,obnovil usneselní prvrní strO'lice k reku.rsu 
finanční prokuratury v zast.oupení eráw. Dův,ody: 

Dlu.žno přisvědčiti stítžno,stj, že dvoulletoU' lhůtu § 1. zák. 
z 31. března 1918 Č. 128 ř. z. nov:ě u'P'rav,e11ého záikonem z 30. 
červrJ1ia 1921 Č. 252 sb. ie pOrČÍtati o rd p o. sl e dn í z p r á v y, ž e 
po h ře Š.o van Ý jen ,a ž i v u, jak t.o zák,on výslO'vně ,praví, 
to jest od o,né dorby, ze které o'na pos,le,dní zpráv.a vycház,í a že 
nijak ne,mz:hoduje okolnDst zcela nahodilá, kdy tato. zprráva té 
které osohě .d ,o· š I a a zd,a tato o'soba má právní zájem na, pro­
hláš'emf po,hřešovaného z.a mrtva, jrak mylně za t.o má rekuTsní 
so ud. . 

Tato po.sled'ní zpráv:a je, že po.hřešovarný X byl jakO' vá­
lečný po-š:kozenec v' nemocnicj, v AtSlc:hinsku v s'ib1ři a pochází 
od vojína zdr,avotního sboru, kte,rý to dne 24. pro'since 1919 
s dě:li! jistému R. Lovi. z P. Kdy a jakým způsorbem se omen 
vojí!n dozvědě'!, ž,e pohřešovaný ještě ' žije, nebylO' :lze zjistiti, i 
jisto. vš,ak jle, že se tO' stMi musilo, před 24. p,ro'sincem 1919 a 'I 
protO' dlužnO' souhlasitir, že j.ako den domně,lé smrrt,i pohřešo~ 
va ného, Xa má pllaUti den 25. prosinc.e 1921. Dr. Kasper. 

B y ,j -1 i p r á v o p I ,a t ,n ě při jat Ý 'č 1 e n s p o. leč e n s t v a 
uS .nesením valné h ,rO'mady proti usta lno' vením 
s t ,a n O' V I Z d TUŽ s t v la vyl ·0, u: če n, m ů ž e d orná h a t i s e 
p o. řad e m p r á v: a .ne pI la t 'll O"s t i usnesení valné 

hrom a,.ci;y. 

(~ozhrodn.utí nej'vY'ššího soudu z 13. duhna 1924 Rv l 90/24. 
Krralský soud v Mostrě G II 97/23.) 

Ž,arlobní prosbě ólrena družstv,a inva1idú, proti jme'nov,anému 
s po'lečenstvu, o. neplatnost usnesení v,alné hroma'dy .o,hledně vy­
louče,ní žal,obce z družstv:a j.ako jeho, člena 'a o,hledně změny 
stanov, bylo ve všech stoHdch vyhověno. 

Z důvodů Inejvyšš.fho, soudu: 
Dov.olání vytýká p,ředevším zmatečnost z důvodu § 477 Č. 6. 

c. ř. s. Leč v' tom směru' O< ná.mitce nepřípu ,stn o'sti pohrdu práva 
rozhod.l již soud síol,ice prrv:ézamíta:vě a c,dvo,l,ací so'ud usne­
sení tO' poty,rdirl. J d'e tedy.o' s'OuhJ.asná usnese'ní obO'U! nižších 
soudů a nemůže proto, nehl,edic ani k 'l1'stanO'velním § 519. c. ř. s., 
dle předp,isu §§ 528 . .a 42'. odst. 3. c. ř. s. rozhodnutí soudu sto­
lice druhé hráno býti v odpor (p,len. r·o,zh. nejvyšší. soudu: ze 
dne 29. dubna 1924 pres. 1582/23). 

Tím jest také právoplatně rozhodnutO', že tu nelní zmateč­
nDs t vytýkaná. 

Pokud jde o. rozhodnutí věd samé, není do,vo·lá.ní ro:vněž 
opodst,atněno,. 

Po stránce právní prÓ'uiká,z'aly již oba nižší sO'udy na tO', že 
v' době, kldy ž,alobce usnesením v.alné hr,omady žalo'vranéhD 
družstv.a z družstva toh'Oto, byl vyloučen, vyloučení to, dle jas­
ného z,ně'ní st.a.nov tehdá pla-tných se vůbec státi nemohlo, když 
předpokl.ad pro vyloučell1'í žalobce z družstva uvedený v čl. 
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7. Hl. st,anov nebyi dán. Poněvadž dle stano,v družstv,a p,ia.t-· 
ných v době ko,nán( vallné hromady družstvo' :nemo,hlo· ža'lo'va­
néhO' ,ani jednohlasll1'ým usnesením vialné hr,omady vy,loučiti , jest 
pro. posouzení v1ěci neT,o:zbordn.o, zdali ž.aiobc.e při této, v.alné 
hromadě hJ.asoval prO'ti syrému vyloučení, či jenom pro'ti němu 
pro.testoval, nebO' rkonečně, zdali z hla'sovám1,po·něv.adž šlo 
o jeho osobu, vůbec byl vyloučen. 

Nebyl'O~I.j, však vYllouče,ní žaIobce dle stano,v dru1žstv,a plat­
ných y. doběk'Ol1réÍJní valné hromady, vůhe,c možno, zůst,a.l ža­
lobce pře's. usnesení v,alil1'é hromady .o' j.eho, vy.J.o'll'čení člen'em ža­
lovan éhO' družstv:a, ,a v důsledcích toho ,ani usnesení O' změně 
stano,v nestalo. se: je·dnohlas:ně, j,a}{ toho, stano,vy č1. B. vý­
slovně žádají, 'a, jest piroto, toto' usnesení V1alné hromady ne­
platným. 

Z toho. pI y ne, že ž.allrobce, který jak žalované družst.vo' s,amo 
připouští, má zájem na zjištění, že vyloučení ja,k.o z družstva je 
ne pl.atn.ým , má týž zájem ,na ne.p.J.atnosti va,lnou hromadou UlS1ne­
sené změ,ny starno:v, a proto jsou i tu 'Ohledně toho,to' žallQrhního 
žádání podmínky určo'vaCÍ ž,aloby ve smyslu § 228. c. ř. s. Jsou 
tedy .fo'zhodll1lutí . nižších soudů vyhovujíd v tomto směru pr·Dsbě 
ža.]obní, stavem v'ěrci. i zákonem odůvodněny a výtky rozsUldku 
cině'né lic.hými. 

Jest sice správné, že ustano,v:e,ní stanov (čl. 7. lIL) o vy­
louóe:ní p,rávopl,atně přij,atého člena, může býti pr,o žalo,vail1'é 
Jl'užstvo i .osudné, leč tvrze,níodvotlání, 'že by se usta:nove'ní 
poříči,IO' p,ře'dpis'ů"m zákona '0 společenstvech nebo dcbrým mrJ.­
vům, není správll1'é, neboť drwžstvo, 'když se svého času o st~­
novách us,nášel0, mohlo a mu,si,lo si bY-ti vrědomo důsledku to­
hoto Ulst a'l1ovení stanov: .(»že č,len právoplatně prřijatý nesmí býti 
z dr,užstv,a vyloručen«) a když se přes to' na tromto' zněrní stano'v 
u·snesID, musí vzíti na sebe příp.adné 'ob tfž.e , dotýk,ající se jeho 
práva, zibavi.ti se právop,latně při'jatého člena, a nemůže nyní 
o us t,alnovre.ní tom tVTditi, že .odporuje zakoil1lU nebo příčí se 
dohrým mmvům, pro,tlQ,že mu ,činí nemožným. aby se zbavilo 
nepohod!.ného, člena . . 

Když vš,ak dwžstvo dle platných stanov ani jednohlasným 
usrnesením valné hromady právoplatně přijratého čl'ena z druž­
stv,a vyloUlčiti nemohlo, je pro' tento spor nerozhodným tvrzený 
důvod vyklčo,vrac.Í. 

Do'volá,ní jeví se tedy b.ezpodstatným. Dr. Kasper. 

Rozhodnutí nejvyššlho správ. soud!!- _ 
Z »České Advokacie« ČÍS. 8. 1923. 

Padul11 de contrahendo z,a války Q. prodeji domu po válce. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 10. ledna 1923 Č. j. Rv. 1. 

997/22.) 
Dne 29. září 1917 ujednarla žalovaná se žalobcem smlouvu 

nájemní a zárov'eň úmluvu 'o budoucí smlouvě kupní, v,e které 
bylo. řečeno, že předmětem bud.oucí kupní smlouvy bude dům 
čp. 74 v S., kupní c.ena .obnášeti bude 38.000 K a bude nej,déle 
»do dv'0u let po uzavření mku V nynější světo,vré válce se 'str a­
ny našeho, státu«. Žaloboe, čítaje dvouletou lhůtu ode dne 28. 
říjné\. 1918, podal v srpnu 1921 ža.lobu domáhaje se toho, aby 
žalovaná pordepsa.J.a deHnWvní smlouvu kupní, odpo'vídaiící pod­
mÍ'nkám pacta de contr.ahendo. Zaloba byla ve všech třech in­
stancích zamítnuta, nejvyšším soudem z těchto důvodů_ 

Podmínkou žalobního ná.'foku dle § 936 obč. zák. jest však, 
že poměry nezměnily s·e v mez,ičasí t.ak, aby účel smlouvy byl 
zmařen. , 

Změna tako'vá ,nastal.a pokles,em ,kupní síly peněz a že část­
ka 38.000 K v r. 1917 .co do kupní síly není totožná s částkou 
38.000 Kč v srpnu 1921, krdy ža,I'0ba byla podána. 

To vyplývá z odhadní ceny nemo·vitosti zjištěné v době 
žaloby částkou více .než 114.000 Kč. 

Poměr mezi kupní cenou a skutečnou cenou nemovitosti 
změni,1 se vš!ak časem tak, že v době sporu převyšuje cena tato 
kupní cenu o dvojnásobnou částku. Nepoměr ten jest příliš 
značný, než aby se dalo souditi, že strany mohly jej předvídati, 
když přistoup.iJy předběžným ujednáním kupní ceny na risiko, 
s ním~ bylo· po'čítati za normálních poměrů. 

Nesejde ani na tom, že se strany vzdaly práva odporova.tf 
smlouvě pro zkrácení přes poloviCi ceny, j.ežt.o nebylo tvrzeno, 
že poměr ten byl mez.i kupní cenou 38.000 K a skutečnou cenou 
nemovitosti v r. 1917 . Vzdáním se této, námitky neprojevily 
strany úmyslu vyloučiti i důsledky nepředvídané změny po-
měrů hosp.o'dářských. Dr. Lowenbach. 
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Je-Ii dlužník v prodlení s p,la,cením, musí věřitel - nahr.aditi 
veškerou škodu, tedy i vz,ešlou pOlklesem va.Juty a nikoli pouze 
zákonné úroky z pro,dlení. 

(Rozh. nejv. soudu z 23. května 1923 č. j.: R. v. I. 1444/22. 
Ob chod. soud v Praze, s'pisy eg VIII. 26/22 ČÍ's. 123.) 

Plenární rozhodnutí Nejvyššího soudu. 
Č. 16. Zavá'zal-li se nebo připověděl-li ;1ěco nesvéprávný 

a nabyl-li svéprávnosti dříve nežli zástupce (soud) smlouvu 
~chválil (§ 865, druhá věta obč. zák.), jest na něm, aby dal na 
]evo, a, to vÝ'sl'ovně neb konkludentním činem, zda ve smlouvě 
setrvá čili nic, při čemž není vázán lhůtou § 862 obč. zák. 
Druhé straně jlest ,ovšem volno, aby urč,Ha svéprávnosti na­
byvšímu přiměřenou lhůtu k vyjádřenL (Ple.nární usnesení ze 
dne 12. února 1924 č. Pres. 796/23). 
v , Uveř. ve Věstníku' ministerstva spravedlnosti wČ. VL 
l.: lS. 4. 

Č. 15. V pnř.<lJďí poznamenaném dle § 53. knih. zák. může 
v případě § 56, 'odst. 3., téhož zákona, t. i. když, vlastník ne­
movitosti před podáním žádosU za zápis práva zástavního, pro 
něž pořadí poznamenáno, upadl v konkurs (nebo nyní tř,eba 
jen ve vyrovnací řízenO, povo'len býtI zápis ten jen na zá­
kladě listiny, mající náležH'osti tam vytč~né, kterou vlastník 
nemovitost.i zástavní právo dobrovolně zřídil, nikoli však i na 
zákla,dě rozsu.dku nebo, jiného exekučního, titulu, byf i dato­
vanéhO' z doby před vyhlášením konkursu. 

(PI·enární usnesení ze dne 11. pwsinc'e 1923, Č. Pres. 
Uv,eř. ve Věstníku ministerstva spravedlnosti roč. Vl. 

čís. ' 5. 

Závady 
shledané pti projednání pozůstalostí. 
Milnisterstvo spra vedJ,nosti při poslední své revisi shledalo 

a vyNdo núsledující z-á-vady při projednávání pO'zůstalostí:: 
Odevzdací lis.ti.na nevyslovuje, v'e kterém poměru' se po­

zůstalo,st dědicům (vdo'vě a 2 sourO'zencům zemřelého) ode-
vzdává. u 

Pr'otokG·1 o pf'Ohláše'ní posledního, po'řízení :není kolko,ván 
(vi,z výnos z 2. bře,zna 1916, Č, 2186, Věstník 1916, str. 157). 

Protok,o'luje se: »K pozůstalnsti přihlásili se za d'ěJdice syn 
Stanis,l.av z testamentu bezvými:nečně a vdova a syn Josd a 
prOhlašují, že se spokoju.jí s odkazy VI poslední vúJi učil11ě­
nými«: jelikož luni,veTsál'ním :dědkem byl usta'noven syn Sta­
nisla v, nemohli se též otdka:uovnki přihlásiti za d'ědice. 

Za dědice ze zátknna přihlásili se zŮ'sta'Vitelov'a ma,tka 
a nezletitlí sourozenci, A, B, C; ostatní souroz,enci D, E, F, G 
vzdali se podle § 805 obč. z. nároků na pozŮ'stalost; čisté inven­
tov,ané jmění obnášelo, 19.263 Kč, podle dědk!kého narov,nání 
převz'ala manže,l'k,a ce'!ou pozústa,lnst a zavázala s,e, že vyplatí 
jako podíly dědické matce zústavitelovlě, 1000 Kč a nezletilým 
jeho sOlurozelncům p'o 1000 Kč. Odevzd'ací listinou. byl.a po,zú­
stalost 'Odevzdána podle dohody mall1žeke místo, podle zákona 
všem přihlásivším se dě,dicúm, p,ři čemž bYilo podle § 174, Č. 2 
nesp. řfzení vysl,o'viti, ve kterém poměru každý z nich má účast 
na dědici vL PO'zd!ě'i'j 'VyskyHo- se da,lší jmění v ceně 7800 Kč 
manželkou prý z,atajené. Nyní by,J,o zahájenu doodauné projed­
nání pozústalo'sii. K POZLlstalo'Sti »o,hledně no'vě vyskytnuvšího 
se jmění« přihlásil1 s,e nyní všichni :na,duvedent účastnki, též 
oni, kteří byH dříve prohlás'ili, že na pozúst,alo,st žádných ná­
roků neči1nÍ. Tento' po,stup nesrovnává se se zálvolneťl1i. Dle 
§ 179 nesp,. ří'Z. nezahajluj,e se nové pifoje,d,ná,nÍ a vzdání se dě­
dictv,í jest neodvo,latelným (§ 8U6 ob-co Z. p'er. all1al.). Nyní uka­
zuje se též, Jaké ná'sledky má l1espráVlná stylis,a.ce odevnzdaci 
listiny: pozúst.alo-s.t by,la, j'ak uvedeno,. odevz.dána vdově; pnd.!e 
toho p.atřilo' by i toto nové jmění výhradně jí a nikoli:v ostat­
ním dělCtilcům. 

Zůst.av·itel ustanovil svou manželku dědičkou a odkáza'l 
svým 4 dětem, z nichž jsou 3 nezleti1é po 500 Kč; že by tyto 
o,dkazy měly býti spl,atnými až při zloetilosti, neustalno'vil a, ne­
mělo, to býti pojato do odevz<dadho návrhu. 

Dotazníky ve víěci pensijního pojištění. Vyzývá'me všechny 
kolegy co nejdůtk:1iv:ěji a op'ětně, ,aby V'rátni ihned svým ko­
nez!. dítk,a pOlnechávají až do :uletilo'sti jeho matc,e, nepatří do 
dědické dohody, nýbrž múže býti povolenOc. soudem; 'V .těchto 
p,řípaldech ,nebud'i'ž používáno formuláře č. 34 nýbrž 33, jenž 
obsahuje vše'chno" .na'č má býti vz,at z.řetel. 

Zákonitými ,děd,ici byli v1do-vec a 2 nezleti'lé děti, jejich při­
hlášky byly na sOUld přijaty. nle dě,dického, naro.vnánÍ p'řevzal 
celou po'zůstal,ost manžel s povinno,stí, že vyplatí dětem p'ři 

zleWost'i - to nemá býti statno'vováno, J1ýbrž »na čtvrtletní 
výpoV'ě'ď« - podíly P'Ú' 600 Kč. Odevzdací l:isNna měla proto 
zní,ti, že se pozůstalost odev,z.dává' ~ vdo,vlCÍ a dětem každému 
k 3/S; náčrtek odevzdací listiny, že se pozůsta'lG'st odevzdává 
vdo,vci, jest pochybe,ným; 'by,! sice opraven, opomenuto však 
vyslo'viti, v jakém poměru maH děd~oové účast na dědictví. 

Závěf, kterru nebyla zústavite,lem vlastnoručně napsána, 
jest je\]1 2 svědky spo luPOtdepsána, a tudíž dle §~ 579, 601 obč. z. 
nepla.tnou; na tom nemění samozřejmě ,ni'čeho, že byl,a účast­
níky za pl'at'nou uznána. POtZůstalost neměla pwto býti projed­
r~állia na z,áikladú neplatné z,ávěH, nýhrž podle zak-ona. Ze úroky 
z poodí1ů nez.!. dětí až do, jeiic:h zaopa.tř~ní se ponechávají matce, 
nepatří do, odevlz'dladho' ná'V'rhu, nýbrž mělo být vy.hrazeno 
zvláštnímu uSlnesení soudu. 

Zústavitellka ustanovi'J,a, dtědi'Člko u svou dceru Mar,ii a za­
nechala o·statním 3 dHkám O'dkazy; vše,chny 4 přihlásily se 
k dědictví a jejich přihlášky byly 'nesprávn'ě přiljaty. DO' ode­
vzdacího' ,návrhu bylo', ,a,okoHVI tG' zůstavitelk,a neustanO'vila, 
poj,ato, že odkazy nezleUlýc.h dětí mají bý·ti vyp,laceny až při 
jejich zleUlO's,ti. 

Zj,išfuj,e se, že poslední poHzelní, jímž zůstavlitelk,a ,odkázala 
všeche,n svůj majete'k s'V ému manželi, jest z f,mmMnfch důvodů 
(§ 5790bč. z.) 11' e p' l ,a t n é. DěÍ'i zústavi.te,l.činy zřekly s,e dě­
dictví a uZlna,ly poslední vůli z a plat HOU. T o, ji es t v y-
10 ,ll' Č e no. O platnosti posledního pořízení ro,zhodují us,tano­
vení zá:kona a ,nikoiliv úča'stníci. Bylo .. ,li vš,ak poslední pořízení 
TI e p I a t n Ý m, nemohl se z něho, k dě,dictví p'ři.hlásiti odka-

• zov1nÍlk zůst. manželI, jenž by podle § 726 ohč. Z-. V's,toupil na 
místo dMi,ce jen tehdy, kdyby dovětek by,l p!.atným . 
. Nezj,jšf'UJje se nílkdy, je-li p,o' sled ,hí po' řízení zá-
vět í neb dovětkem. - . 

V žádném s,pise není knIhov,ní lus.trum. -
Sp,latnost odkazů nezl. dětí stall10vÍ se při zletilosti' proti 

předpisu § 685 ob. zák. -
Opakují se vady, na něž upozornilo. ministerstvO' spr.aved.J­

nosti z výnosu ze dne 7. s,rpna 1923 Č,ís. 46.179. 

Úmrtí. V letošní,ch pr,á:z'CLninách stiželn byl spolek náš těžc.e 
ztrátou 4 svých členú, - Byl to př,edevším 30. čeTvna t. r. 
kandidát no,tářstv,Í; lan Říha v Českém Brodě, jenž v plné síle 
svého mláJcLí skončil nadějný svůj život. Brzy lna t.o" dne 26. 
července z nena·dání vyrván by,l nám neúpro'snou Mmanou 
kandidát notářství František Poslušný na, Kr. Vinohradech, de­
legát Spolku 'čsl. kandidátů notá'řstvÍ VI no,tářské komoře praž­
ské, který nedo.okal se spLnění svých snú a těsně p-řed, svým 
jme!nová.ním notářem byl nUCeIJ1 oplustiti nás navždy. K uctění 
památky zesnu.lého fr,antiška, Poslušného věnovali podpůrnému 
fondu Dra Gust.ava Kre'imla: Spok.k čsl. kandidá.tů notMství 
500 Kč a PP'. notářli: Dr. Josef Stollba v Král. Vilno,hmc1ecll 
300 K,č, Vladimír Skrovný v Sedlci 100 ~č. 

DMe to, byt!i vzonlÍ notáři pp,. J a'n liollander v Jarom ě ři , 
~jenž z,emřel 7. září a J o'sef Maneth v Kašp< lio,rách , který násle-
doval jej den později. . 

Budiž všem těmto zesnulým čl€nům naš,ím vdMná paměL 
Dodávání zásilek notářům jako soudním komisařům. SpoJek 

náš dodlázejí četné stí,žnosti no,tářů dO' dodá'vání jej.i.ch z,ási.lek 
j:a,lm sOludních komisařů v řízení pozůstalostmím. Praxe zave­
dená výno'sem ministerstva pošt a telegr.afů ze dne 18. ' června 
1924 č. 34.781 se 'rozhodně neosvědčuje a proto pražská komo,ra 
notářs,ld vznes'la na mi'l1'isterstvo' spr,a vedllnosti žádost, aby 
bylo notMúm do,y-o,leno, obsílky k roku 'projednadmu posílati 
stranám buď prOist,řednictvÍm soudů neb aspoň v modrých obál­
kách soudních s náV'ľ,atkami, poněvadž jinak ne,]ze zjistiti, že 
dě,dic obdržel! skute,čně ·obsílku k projednání a př,i obyč,ejném 
rekom andov:aném do,p:isu nelze stranu nutiti, aby obsílku 110-

Ú'třovu plř1j,ala, což jest velikoU' záv,adou při projednání s .o hle­
dem na § 120 pat. 

POUika,zujeme k současně uve,řejněnému pojednání p,a/na Dra 
Lepšíik,a. 

Ootazníky ve věci pensijního pojištěnÍ. Vyzýv áme všechny 
wl,egy 00' ne j ďůtklivěji a o,pět'ně, ,aby VTáHli ihne,cl svým ko­
morám vyplněné do,taz'l1líky, z:aslané j,im ve věci pO'j.ištěnÍ,. p C­
něvadž v nejbližších d'nech bude sv,olána anketa za úče:lem za­
vedení pOji,štěnÍ Pe!I1Sijlního a invaHdního osob s,amostatně yÝ­
d'ělečl1'ě činných. 

Ph této an:l(iét'ě bude nutno< p,ředlo ž,iti st,atis,tická data, týka­
iící se notářů, i bylo by pro, zá,stupce našehO' stavu veHce za-
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