- nenapadly. Nesmi se ale zapomenouti, Ze v mnoha pfipa-
dech 'smluv svatebnich presnd ustanoveni pro piipad -

smrti, zvlaSté v padé bezd&tnosti, jsou podminkou siiatku
vitbec. Nebude-li'v pofizeni takovém jednotnosti, bude-li
porizeni rozloZeno na nékolik listin, jehoz ditvod Zadny
Sloveék nepochopi, povede to nutné k vzajemné nediitvére
smluvnich stramn.

MozZnost oddéleného deponovani listin, disponovani,
a konecné nutnost obSirného pravniho poucovani o prici-
nach toho nutné bude semenem vzajemné nediivéry a se-
menem nesvarfi v roding.

Ze se neda vzdjemmnost testovani zcela vylouditi, se-
znala Castecné komise sama. KdyZ se totiZ jednalo o sta-
noveni konvalidace poslednich pofizeni, to jest ustano-
‘veni, Ze posledni pofizeni pisemné, pro formalni vady
neplatné, miZe platiti za pofizeni tistni, ukdzala se nut-
nost, k ustanoveni o smlouvach dédickych pfipojiti do-
datek, Ze v pripadé formalnich vad mohou platiti jako
testament. Proto pfi stylisaci § 1249 a 1250 udinéna vy-
jimka a sice v tom smyslu, Ze konvalidace jest mozna,
tfebas pofizeni se stalo od obou stran na jedné listing.

BohuZel, takovato konvalidace miiZe platiti zase ale
jen ohledng toho, co jest obsahem dé&dické smlouvy
v uz8im slova smyslu, tedy ustanoveni za dédice, smilu-
vné od druhé strany pfijatého. Ostatnich ¢asti, pripoje-
nych k takovéto smlouvé dédické, tedy Casti odvolatel-
nych, se konvalidace tato netyka, tfebas byly sebe dii-
leZitéjSi a separovati se nedaly.

Jsem presvédcen, Ze v tomto ohledu jest nutno navrh
revisni doplniti. To ovSem. Ize provésti tim zpfisobem, Ze
k § 583 se prida ustanoveni, Ze »ustanoveni se netyka
porizeni, spojenych se smlouvou dédickouc.

Dr. KAREL LEPSIK: s ;
O dorucovani.

Jednou z dilezZitych sloZzek nesporného fizeni jme-
novité projednavani pozustalosti a hlavné zarukou ZzZa-
douci rychlosti postupu fizeni je spolehlivé dorucovani.

Pustime-li se zietele otazku po$tovného pro nas ne-
davno nepfiznivé rozhodnutou, a¢ i tato s ohledem na Za-
douci zlevnéni fizeni a znaéné vysoké poplatky poStovni
za doporuc¢né a navratky, které pravé pri nepatrnych
poziistalostech ¢asto do znaénych sum narostou a davaji
podnét k vytkam vysokych poplatkii soudnich komisafit
za projednani, — neméla by nami byti povazZzovana za
odbytou, — musime jako naprosto pochybeny oznaciti
postup ministerstev posSt a spravedlnosti, které nejen Ze
zamezily dosud v praxi provadény a zakonem plné odii-
vodnény postup pfi dorucovdni, kde soudy vyrozuméni
a vyzvani soudnich komisafit stranim podle § 187 not.
f. ze dne 21. kvétna 1885 &. 94 F. z. prosté samy doru-
Covaly, nybrZ dokonce zakizaly notaftim i pouZivani
soudnich obalek k doruceni k vlastnim rukoum a ne-
dovoluji ani pouzivati navratek s oznacenim notare jako
odesilatele. : ;

Jsou proto notafi nuceni uzivati navratek postovnich
pro listovni dopravu predepsanych, coZ se pokud je mi
znamo v praxi vétSinou dé€je.

Pii tom vSak nelze prehlédnouti, Ze tyto poStovni
navratky nevyzaduji jako modré zpateéni listky soudni
doru¢eni k vlastnim rukoum, nybrZz dopoustéii doruceni
nihradné prislu$nikiim demdcnosti, coz je arci pro-fizeni
_Doziistalostni velmi zavaznou vadou.

Vyzvani k dédické piihlaSce resp. obeslani k roku
pod néasledky § 120 nesp. pat., pfi kterém vlastné v nasi
pozustalostni praxi pritkaz o doruceni ma hlavné vy-
znam, musi byti doruceno k vlastnim rukoum podle
§ 350 jedn. f.

Odnétim mozZnosti pouZivani zpatecnich listkil soud-

" nich event. vlastnich modrych navratek k vlastnim ru-

koum je soudnimu komisafi vibec znemozZnéno zarucenc
se o doruceni k vlastnim rukoum postarati. Ani poukaz
na moznost dorucovani obecnimi ufady zde nevystaci,
protoZze obce mnemaji priseZznych organifi dorucovacich
zejména na venkové a podpis na zpatecnim listku neni

. zde Zadnou zarukou.

Jedinou zarukou spravného doruceni je tedy doru-
Seni priseznym dorucovatelem poStovnim na modry
listek, ponévadZ dorucovani soudnimi poduredniky je za
dneSnich pomérii nemyslitelné.

Je tedy nezbytné nutno event. pii akci za uzakoné-
nim nového notaiského fadu doméhati se odstranéni této
nesrovnalosti uvedenym postupem obou ministerstev pri-
vodéné a mimo to stac¢ii poukdzati na protizakonnost na-
fizeni min. sprav., podle néhoz soudtim se zapovida ob-
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stardvati notaiim jako soudnim komisafiim doruceni jich
zasilek stranam. Tim by byl derogovan platny zakon ze
dne 21. kvétna 1855 &. 94 f. z., jehoz hlava XIII. byla
not. fadem ze dne 25. Cervence 1871 &. 75 f. z. vyslovné
zachovana v platnosti. Zakon ten totiZ vyslovné ustano-
vuje v § 187, Ze soudy maji obsilky a dorudeni notafi
jako soudnich komisaiti na jeho poZadani stranam doru-
Covati. Je tedy vynos min. sprav. opak toho nafizujici
ziejm€ neplatny.

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

K diitkazw o zfizeni véna jest tenkridte tfeba

spisu notafského, jedma-li se o splnémi smlou-

vy manzZelské o véno anebo uplatnéni prav na
zfizeni véma proti asobam tfetim.

(Rozhodnuti nejv. soudu z 23. dubma ¢&. j. R I 290/24.)
Okresni soud v Litoméficich meschvalil poztstalostné a
opatrovnicky navrh odevzdani pfedluzené poztistalosti po Jo-
sefu Taussigovi, manzelce ziistavitele Markéty Taussigoveé
z toho divodu, Ze pfihlaSena vdovou pohledavka veéna
40.000 K¢ prokédzana jednak potvrzenim zlstavitele jednak sly-
Senim osob piezvédnych pro nedostatek zfizeni spisu notai-
ského po pravu nepozustava.
Krajsky soud v Litoméficich usneseni toto potvrdil.
Nejvyssi soud dovoldavacimu rekursu Markéty Taussigoveé
vyhovél, usneseni nizsich soudt zrusil a spisy vratil soudu po-
zustalostnimu, aby znovu rozhodl, a sice z téchto diavodii:
Podle ndzoru nizSich soudit neni mirok stéZovatelky na
vraceni véna z pozustalostniho jméni jejiho manzela a na za-
fadéni tohoto jejtho ndroku imezi poztstalostni dluhy proto
opodstatnén, Ze nebyla o véné zfizena smlouva ve formé no-
tarského spisu, jak jest stanoveno v § 1. zdk. z 25. Cervence
1871 &. 76 t. z. a také potvrzeni o pfijeti véna, nemajic formy,
k platnosti jeho uvedenym zdakonem pozZadované, jest neplatné.
Toto stanovisko miz8ich soudti nelze sdileti, protoZe se¢ za-
klidda na nespravném pouziti pravé citovaného zdkona a od-
poruje, pokud jde o neuznani naroku rekuremtky na vraceni
véna a zaradéni naroku toho mezi pozistalostni dluhy, ustano-
veni § 1229. obé&. zak. Otiazka platnosti zfizeni véna pro nedo-
statek predepsané formy motaiského spisu (§ 1. shora uvede- -
ného zdkona) pii§la by v dvahu, kdyby se jednalo o splnéni
manzelské smlouvy o véno, nebo kdyby §lo o uplatnéni prav ve
z¥izeni véna proti osobam tfetim, na jichZ ochranu pfed man-
zelskymi smlouvami na oko zminény zdkon zvlast pomyslel.
Av3ak o to zde mnejde. g
Bylo-li, jak tvrdi rekurentka, v&no zfizeno bez zachovani
piredepsané formy a véno manzel obdrZel, nemohlo zfizené
véno za trvani manzelstvi vzhledem k ustanoveni § 1432 obc.
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z. ovSem byti zpét pozadovéano, ale smrti manzelovou, kdy
pfestal diivod podrZeti si vémo, pro manzela po piipadé pro
ieho pozistalost nastala povinmost véno poziistalé manzelce
vratiti. Tak vyslovng stanovi § 1229. ob¢&. zdk., a to bez cohledu,
zdali véno zfizeno bylo manzelkou samou, ¢i povinnou k tomu
osobou tfeti.

Okolnost, Ze o pfijeti véna nebyl sepsan nota¥sky spis,
nybrz jen soukroma listina, naroku vdovy na vriceni véna ne-
vadi, pak-li jen pfijeti véna jest jinak, na pf. sezndnim pie-
zvédnych osob prokdzano. DotyCny dikaz iinym zptisobem,
nez mnotdrskym spisem, vyimouc v konkursnim Fizeni (§ 55.
k. t.), zdkomem ze dne 25. dervence 1871 &. 76. ¥. z. neni vy-
louCen; dle tohoto zakona nemaiji jen listinnd potvrzeni o pfi-
jeti véna bez notdfského spisu platnosti a tudiZ ani dikazni
moci.

Z toho, co feceno, plyne, Ze pokud narok rekurentky na
vraceni véna a.zafadéni tohoto naroku mezi pozustalostni dluhy
byl ze shora uvedenych ditvodd zamitnut, nestalo se tak po
pravu a bude nyni tfeba zkoumati, zda-li zfizeni a pfijeti véna
jest, nehledic k tomu, Ze mezi acastniky o tom neni sporu,
i jinak, totiZz sezndnim prezdvédnych osob prokazano a dle
toho bude pak rozhodnuti o opravnénosti naroku rekurentky
na vraceni véna a po dal§fm pfipadném Setfeni (§ 185. nesp.
pat.) naroku na odevzdani pozfistalosti jure creditiDr. Patsch.

Rejstikovy zdpis o pfedmétu podniku spolecg-
- nosti- s rucenim obmezenym musi souhlasiti
sjiejim zZivnostenskym opravnénim dle obsahu

jejtho zZivnostenského listu.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 14. kvétna 1924 R [ 364/24.
Obchodni soud v Praze Firm 401/21.)

Rejstfikovy soud nafidil spole€nosti s r. obm., jiz udéleny
zivnostensky list nesouhlasil s rejstfikovym zapisem ohledné
pfedmétu podniku, aby bud prokéazala Zivnostenské opravnéni
v obchodnim rejstfiku zapsané, po pifipadé provedla a pak opo-
védéla zménu spoleCenské smlouvy své ohledng predmétu pod-
niku tak, aby stav reistfikovy odpovidal skute¢nému stavu.

Rekursu proti tomu spoleCnosti podanému nebylo vyho-
véno, pcnévadz odpovidd pfedpisu § 1. zak. ze 6. bfezna 1906
¢. 58. ¥. z., ma-li spoleénost s r. ob. po svém zapisu prokdzati
Zzivnostenské opravnéni pro pfedmét podniku, aby vzhledem ku
publicit& zapisi v obchednim rojsttiku byl uveden souhlas mezi
zapisem predmétu podniku a skuteCnym provozovanim zvIasté
Zivnostenskym opravnénim spolecnosti.

Dovolaci rekurs zistal bez twisp&chu. Duvody: Nejvys$si
soud pln& sdili nazor niz8ich stolic, Ze v zdimu divéry v ob-
chodni rejstiik jest po rozumu ¢l. 15. a ndsl. obch. z. tfeba, aby
i ten zapis obchodniho rejstfiku, jenz tyka se pfedmétu podniku,
odpovidal pravdg, cemuZ zajisté neni, neprovozuje-li stézZovatel
a dokonce ani neni dle predpisu Zivn. fadu opravnén provozo-
vati Zivnost v tom rozsahu, jak je v obchodnim rejstitku vy-
znaceno.

Provozovani svobodnych a femeslnych Zivnosti jest dle
§§ 12. a 14. Zivn. ¥. opovédéti zivnostenskému uafadu, nacez
tento vyda t. zv. Zivmnostensky list. JestliZe v tomto piipadé
stézovatel opovédél zivnest uzstho rozsahu, nez jakého jest
predmét podniku v rejstfiku uvedeny, a dostal-li zivnosteneské
opravnéni jen k provozu této omezené zivnosti, pak ovSem
neodpovida rejstiikovy  zapis skutenym pomériim a vefejnost
mohla by uvedena byti v omyl zeimena v tom.sméru, Ze jde
o podnik vé&tsi, neZz jakym jest podnik vskutku provozovany,
co7 zajisté neni srovnatelno s tcelem celé instituce obchodniho
rojstiiku. Dr. Kasper.

Odevzdéa-li kdo veéfiteli svému do rucani zia-

stavy vkladni knizku, na niZ dle stanov pene€z-

niho Hstawn ktery ii vydal, vybrati lze pe-

nézni vklad bez priakazu legitimace jako ma

papir majiteli svéd&ici, nemtiZze viastnik jeiji,

nejsa v detemci vkladni knizky, vinkulovati
vklad heslem.

(Rozhodnuti mnejvyssiho soudu z 29. dubna 1924 Rv [ 325/24.
Obchodni soud v Praze Cg I 282/22.)

A puicil Zovi vkladni knizku svou znéjici na cbncs
30.000 K& a heslem vinkulovanou jako bankovmi zdruku na za-
koupeni urcitého zboZi od firmy B. Z odevzdal tuto vkladni
knizku firmé B skutecné jako zéaruku.

A Zaluje nyni banku X, u niZ ¢astka zminénd na viladnf
knizku byla uloZena o nmahradu $kody povstalé mu tim, Ze za-
vinénim jeitho tfednika vydetl zastupce firmy B z obchodnich

knih Zalované banky heslo, kterym byla je ho knizka vkladni
vinkulovdna a Ze pak byl hrubym zavinénim banky cely vklad
z knizky vyplacen firmé B.

Niz§i soudy zamitly Zalobu pro tentokrat usuzuiice, Ze
vkladni knizka byla Zem dana firmé B do zdstavy a proto mohl
by se A domahati vrdceni kniZky potahmo jejiho aequivalentu,
az by Z firmé B dluh svilj, pro ktery ii zastavil, mél vyrovnan,
coZ se jeSté mestalo. :

Nejvyssi soud zruSil oba rozsudky a mafidil prvni stolici
doplniti fizeni z diiviodil téchto: '

Pro posouzeni rozepie je v prvé fadé rozhodujicim, jaké
pravni povahy byla feCend knizka vkladni, nebof podle odvo-
laciho zjisténi byla tato knizka na Zalobcitv ptikaz vinkulovana
heslem teprve, kdyZ byla uZz v rukou firmy B., kam se dostala
s veédomim a svolenim Zalobcovym, pro¢eZ ziistiva neroz-
feSena, ale také neprobrdna otdzka, zdali knizka ta byla a
mohla byti vinkulovdna, jmenovité, zdali byl k této vinkulaci
opravnén zalobce, kdyZz uZz knizka ta mnebyla v jeho rukou.
Otdzka ta mfize byti posouzena podle stanov Zalované banky,
nebot i kdyby mohla byti kladena na rovef spofitelnim kniz-
kam, pak by podle § 10. zdk. ze 14. dubna 1920 &. 302 sb. z.,
musilo byti v doty¢nych stanovach ustanoveno, Ze byt i knizka
ta znéla na urcité iméno, kazdy jeii maietnik nebo predkladaé
musi byti i bez prikazu své totoznosti povazovan za jejtho po-
radného drzitele, a Ze vyplaceni vkladii musi se stati do jeho
rukou, pokud by tomu nebranilo zahajené fizeni umofovaci nebo
soudni zakaz, nebo vcasné ucinéna poznamka néjaké vyhrady.

Kdyby k vyplaté postacila pouha drZzba knizky a memusila
byti vyzadovana nabyvatelova legitimace, pak by se takova
vkladni kniZzka jevila byti papirem majetniku svédcicim, to vSak
jest otazka, ktera muZe byti zodpovédéna pouze na zdkladé
stanov.

Nebyl-li Zalobce, jenz, iak je ziiSténo, v dobé, kdy fecenou
kniZzku .vinkuloval heslem, nebyl v jeil drzbé, za tohoto stavu
k takovéto vinkulaci opravm&n, pak i v obchodnich knihdch Za-
lované banky provedend vinkulace neméla by pravniho acéinku,
zv1asté kdyZ v knizce té vinkulace tato nebyla poznamenéna,
takZe by se vinkulace jevila za tohoto stavu nedovolenym zd-
sahem do prav majetnika knizky.

Jinak by se utvafil stav, kdyby Zalobcova vinkulace mohla
byti povaZovana za zdkonité vykonanou. V tom pfipadé presta-
vaji byti spotitelni knizky podle &. 1. a 3. § 503. c. f. s. papiry
majetniku sviéd&icimi, stavaji se pouze dikaznimi listinami, pak
nestaci k vlastnickému pfevodu jako u nevinkulovanych kniZek
spotitelnich pouhé cdevzdami podle § 427. ob&. z., nybrz je
k tomu potfebi postupni listiny podle § 1393. ob¢. z. V tomto
piipadé jinak by se utvaiil pravni stav této rozepie také po
strance pravniho posuzovani, zdali prozrazeni hesla a tim umoz-
nénid vyplata vkladu tfeti osobé je v pfiCinné souvislosti se
Zalobcovou $Skodour,

Sem kladou strany a to pravem prdavni pomér mezi zalob-
cem a Xem (jenz knizku dal firm& B do zdstavy) na jedné a
mezi timto a firrnou B na druhé strané.

V této pricing odvolaci soud zjistuje, Ze Zalobce vkladni
knizkw pijcil Xovi jako bankovni zdruku na zakoupeni zboZi cd
firmy B a Ze X odevzdal tuto kmizku firmé B jako zdruku.
Z toho odvolaci soud usuzuje, Ze vkladni knizka byla pro firmu
B zastavena za jeji pohleddvani za Xem, Ze se proto ona i va-
luta na ni ulozena mohla teprve tehdy uvolniti, kdyz by X byl
vyrovnal sviij dluh u firmy B a Ze teprve potom mohl by se
7alobce domahati “vraceni knizky a diisledkem- toho i jeiiho
aequivalentu, Ze vsak, kdyz X svého dluhu je$té mevyrovnal,
7aloba je predcasna.

Tohoto pravniho ndzoru nelze sdileti, iezto odvolaci soud
revypordadal se se skutednosti, Ze se Zalobce nedomahd Zalobou
vraceni knizky ani jeiiho aequivalentu, mybrZz Ze Zaluje o na-
hradu $kody na urcitém zakladé skutkovém i pravnim, Ze o né-
jaké preddasnosti Zaloby feci byti memiiZe, nebet kdyby se
i prokédzalo, Ze v dob& vydani prvniho rozsudku Zalobci skoda
nevzesla, a Ze také nevze§la zavinénim Zalované banky, ale
bylo pii tom pravdépodobno, Ze Zalobei podle zjisténych okol-
nosti v budoucnosti, kdyZ urcité mové pfedpoklady nastanod,
néjaka $koda vzejde, musila by byti Zalebni Zadost zamitnuta
pro vzdy. (4 406 c! f. s.)

Odvolaci soud sice pravi, Zze vkladni knizka byla pro firmu
B zastavena za jeji pohledavéani za Xem, Ze se proto i oma
i valuta na ni uloZena mohla teprve tehdy uvolniti, kdyz by X
zaplatil sviij dluh, ale tento pravni zavér je predCasny, poné-
vad pravni pomér mezi Zalobcem a Xem na jedné a mezl
timto a firmou B na druhé strand neni odvolacimi gzjiSténini
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tak objasnéna, aby mohlo byti posouzeno bezpeéné, zdali mohla
firma B danou ji zadstavu sama bez soudniho fizeni a jmeno-
vité bez soudniho prodeje, jaky md na mysli pfedpis § 461.
obé. z. realisovati. Odvolaci soud pfehlédl, Ze by se nepficilo
piedpisu § 1371. ob&. z., kdyZ by byl, jak sice jeden sv&dek
potvrdil, ale soud mezjistil, X firmu B k tomu vyslovné opravnil,
ovsem za pfedpokladu, Ze vkladni kniZzka byla
skutecné papirem majetniku swédcicim, aby
valuta knizky byla vybrana na tcet pohledavky firmy B jako
zastavni vétitelky.

Zievno z toho, Ze odvolaci diivody ¢. 2.1 4. § 503. c. f. s.
jsou opodstatnény a proto bylo rozhodnouti, jak se stalo.

Dr. Kasper.

Dvouleta lhtita, kterd probdhmnouti musi od po-

slednizprdvy o Zivoté nezvéstnéhodle § 1. z a-

i ma 753 "hit eizna 1018 G128 5F. 7., aib'y: D olia Sen

byl za mrtva, pocitd se od té doby, ze které

zprdvatapochazia nikoli od doby, kdy osobg§,
kterd ma na tom zajem, doSla.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 13. kv&tna 1924 RI 378/24.
Krajsky soud v Ceské Lipé T 9/23.)

Ve véci prohlaseni Xa, statniho ufednika, za mrtva, urcil
prvni soud jako den, jejiz X nepieZil, den 25. prosince 1921. Na
rekurs vidovy zménil vrchni soud den smrti na den 18. bfezna
1923, ponévadz manzelka nezvéstného dozvédéla se o tom, Ze
nezveéstny je Ziv, teprv dne 18. bfezna 1921 a tudiZ teprve od
tohoto dne slusi pocCitati dvouletou Ihiitu ¢lankem I. zakona z 30.
Cervna 1921 ¢. 252. sb. stanovenoil.

Nejvyssi soud obnovil usnesemi prvni stolice k rekursu
finan¢ni prokuratury v zastoupeni erdru. Divody:

Dluzno pfisvédéiti stiznosti, zZe dvouletow lhfitu § 1. zdk.
z 31. bfezna 1918 &. 128 f. z. nové upraveného zéakonem z 30.
Cervna 1921 €. 252 sb. je pocitati od poslednizpravy, Ze
pohtfeSovany je na Zivu, jak to zdkon vyslovné pravi,
to jest od oné doby, ze které ona posledni zprava vychazi a Ze
nijak nerozhoduie okolnost zcela nahodild, kdy tato zprava té
které osobé do$1la a zda tato osoba ma pravni zdjem na pro-
hlaSeni pohfeSovaného za mrtva, jak myln€ za to md rekursni
soud.

Tato posledni zprdva je, Ze pohfeSovany X byl jako va-
ledny poskozenec v nemocnici v Atschinsku v Sibifi a pochdzi
od vojina zdravotniho sboru, ktery to dne 24. prosince 1919
sdélil jistému R. Lovi z P. Kdy a jakym zpfisobem se omnen
vojin dozveédél, Ze pohfeSovany jeSté Zije, nebylo lze zjistiti,
jisto vSak je, Ze se to stati musilo pfed 24. prosincem 1919 a
proto dluzno souhlasiti, Ze jako den domnélé smrti pohieSo-
vaného Xa ma platiti den 25. prosince 1921. Dr. Kasper.

Byl-li pravoplatné pfijaty €len spoleCenstva

usnesenim valné hromady proti ustamovenim

stanov zdruzstva vyloucen miize domdhatise

pofadem prava neplatnosti wsneseni valné
hromady.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 13. dubna 1924 Rv 1 90/24.
Kraisky soud v Most& G II 97/23.)

Zalobni prosbé ¢lena druZstva invalidid, proti jmenovanému
spolecenstvu, o neplatnost usneseni valné hromady ohledné vy-
louceni Zalobce z druZstva jako jeho Clenma a ohledné zmény
stanov, bylo ve v8ech stolicich vyhovéno.

Z dilvodil mejvyssiho soudu:

Dovoléni vytyka predev$im zmatednost z ditvedu § 477 &. 6.
c. f. s. Le¢ v tom sméru o namitce nepfipustnosti pofadu prava
rozhodl jiz soud stolice prvé zamitavé a cdvolaci soud usne-
seni to potvrdil. Jde tedy o souhlasnd usneseni obow niz§ich
soudft a nemfize proto, nehledic ani k ustanovenim § 519. c. f.s.,
dle predpisu §§ 528. a 42. odst. 3. c. . s. rozhodnuti soudu sto-
lice druhé brano byti v odpor (plen. rozh. nejvyssi. soudu ze
dne 29. dubna 1924 pres. 1582/23).

Tim jest také pravoplatné rozhodnuto, Ze tu neni zmatec-
nost vytykana.

Pokud jde o rozhodnuti véci samé, neni dovolani rovnéz
opodstatnéno.

Po strance pravni poukdzaly jiZ oba niz§i soudy na to, Ze
v dobg, kdy Zalobce usnesenim valné hromady Zalovaného
druzstva z druzstva tohoto byl vylou€en, vylouceni to dle jas-
ného znéni stanov tehdd platnych se viibec stati nemohlo, kdyz
predpoklad pro vyloudeni Zalobce z druzstva uvedeny v cl

7. 11I. stanov nebyl ddn. Ponévadz dle stanov druZstva plat-
nych v dob& konani valné hromady druzstvo memohlo Zalova-
ného ani jednohlasnym usnesenim valné hromady vylouditi, jest
pro posouzeni véci nerozhodno, zdali Zaiobce pfi této valné
hromadé hlasoval proti svému vyloucCeni, ¢i jenom proti nému
protestoval, nebo konecné, zdali z hlasovani, ponévadz S§lo
0 jeho osobu, vitbec byl vyloucen.

Nebylo-li v8ak vylouCeni Zalobce dle stanov druZstva plat-
nych v dobé kondni valné hromady, vitbec mozno, zlistal Za-
lobce pres usneseni valné hromady o jeho vylouceni ¢lenem Za-
lovaného druzstva, a v disledcich toho ani usneseni o zméné
stanov nestalo se jednohlasné, jak toho stanovy ¢l. 13. vy-
slovné Zadaji, a jest proto toto usneseni valné hromady ne-
platnym.

Z toho plyne, Ze zalobce, ktery jak Zaiované druzstvo samo
pripousti, ma zajem na zjiSténi, Ze vyloucCeni jako z druzstva je
neplatnym, ma tyZ zajem na neplatnosti valnou hromadou usne-
sené zmény stanov, a proto jsou i tu ohledné tohoto Zalobniho
74dani podminky urcovaci Zaloby ve smyslu § 228. c. f. s. Jsou
tedy rozhodnuti niZsich soudit vyhovujici v tomto sméru prosbé
Zalobni, stavem véci i zakonem oditvodnény a vytky rozsudku

“¢inéné lichymi.

Jest sice spravné, Ze ustanoveni stanov (¢l. 7. IIl.) o vy-
loudeni pravoplatné pfijatého ¢&lena, muze byti pro zalované
druzstvo i osudné, le¢ tvrzeni odvoldni, Ze by se ustanoveni
pricilo pfedpistim zdkona o spoleCenstvech nebo debrym mra-
viim, neni spraviné, nebof druzstvo, kdyz se svého casu o sta-
novach usnaselo, mohlo a musilo si byti v&domo disledku to-
hoto ustanoveni stanov (»Ze ¢len pravoplatng pfijaty nesmi byti
z druzstva vyloucen«) a kdyZ se pfes to na tomto znéni stanov
usneslo, musi vziti na sebe pfipadné obtiZe, dotykajici se jeho
prava, zbaviti se pravoplatné pfijatého Clena, a nemfiZe nyni
o ustamoveni tom tvrditi, Ze odporuje zakomu nebo pfici se
dobrym mraviim, protoze mu <&ini memoznym, aby se zbavilo
nepohodlného Clena.

Kdyz vsak druzstvo dle platnych stanov ani jednohlasnym
usnesenim valné hromady pravoplatnd pfijatého ¢lena z druz-
stva vylouditi nemohlo, je pro tento spor nerozhodnym tvrzeny
diitvod vylucowvaci.

Dovolani jevi se tedy bezpodstatnym. Dr. Kasper.

Rozhodnuti nejvyssiho sprav. soudu.
Z »Ceské Advokacie« &is. 8. 1923.

Pactum de contrahendo za valky o prodeji domu po vilce.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 10. ledna 1923 €. j. Rv. L
997/22.)

Dne 29. zafi 1917 ujednala Zalovana se Zalobcem smlouvu
ndjemni a zaroveil timluvu o budouci smlouvé kupni, ve které
bylo fedeno, Ze predmétem budouci kupni smlouvy bude ditm
¢p. 74 v S., kupni cena obnaseti bude 38.000 K a bude nejdéle
»do dvou let po uzavieni miru v nyngjsi svétové valce se stra-
ny naseho stdtu«. Zalobce citaje dvouletou lhiitu ode dne 28.
fijna 1918, podal v srpnu 1921 Zalobu domahaje se toho, aby
7alovand podepsala definitivni smlouvu kupni, odpovidajici pod-
minkdm pacta de contrahendo. Zaloba byla ve v8ech tfech in-
stancich zamitnuta, nejvys$sim soudem z téchto ditvodil.

Podminkou Zalobniho niroku dle § 936 obé. zak. jest vSak,
7e poméry nezménily se v mezicasi tak, aby ucel smlouvy byl
zmaren.

Zména takova nastala poklesem kupni sily penéz a Ze Cést-
ka 38.000 K v r. 1917 co do kupni sily neni totozna s castkou
38.000 K& v srpnu 1921, kdy Zaloba byla podana.

To vyplyva z odhadni ceny nemovitosti zjiSténé v dobé
7aloby Castkou vice nez 114.000 K¢. :

Pomér mezi kupni cenou a skuteénou cenou nemovitosti
zménil se v8ak Sasem tak, Ze v dob& sporu pfevySuje cena tato
kupni cenu o dvojndsobnou &dstku. Nepomér ten jest pFilis
znalny, nez aby se dalo souditi, Ze strany mohly jej pfedvidati,
kdyZ pristoupily pfedbéZnym ujedndnim kupni ceny na risiko,
s nimZ bylo pocitati za normdalnich poméril.

Neseide ani na tom, Ze se strany vzdaly prava odporovatl
smlouvé pro zkraceni pres polovici ceny, jezto nebylo tvrzeno,
7e pomér ten byl mezi kupni cenou 38.000 K a skute¢nou cenou
nemovitosti v r. 1917. Vzdanim se této namitky mneprojevily
strany umyslu vylouciti i diisledky nepfedvidané zmény po-
méerit hospodafskych. Dr. Lowenbach.
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Je-li dluznik v prodleni s placenim, musi v&Fitel nahraditi
veSkerou Skodu, tedy i vzeSlou poklesem valuty a nikoli pouze
zdkonné uroky z prodleni.

(Rozh. nejv. soudu z 23. kvétna 1923 ¢. j.: R. v. L. 1444/22.
Obchod. soud v Praze, spisy cg VIII. 26/22 &is. 123.)

Plenérni rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

C. 16. Zavéazal-li se nebo pfipovédél-li néco nesvépravny
a nabyl-li svépravnosti dfive nezli zdstupce (soud) smlouvu
schvalil (§ 865, druha véta ob&. zdk.), jest na ném, aby dal na
jevo, a to vyslovné neb konkludentnim &inem, zda ve smlouve
setrva Cili nic, pfi CemZ neni vazan lhiitou § 862 ob&. zak.
Druhé strané jest ovSem volno, aby uréila svépravnosti na-
byvSimu pfiméfenou lhfitu k vyjadieni. (Plenarni usneseni ze
dne 12. tinora 1924 ¢&. Pres. 796/23). .
5 [ivef. ve Véstniku ministerstva spravedlnosti ro&. VI,
CIS; X

C. 15. V pofadi poznamenaném dle § 53 knih. zak. mize
v piipadé § 56, odst. 3., téhoz zakona, t. i. kdyZ vlastnik ne-
movitosti pfed poddnim Zadosti za zdpis prava zastavniho, pro
néz pofadi poznamendno, upadl v konkurs (nebo nyni tieba
jen ve vyrovnaci fizenf), povolen byti zapis ten jen na za-
kladé listiny, majici ndleZitosti tam vytéené, kterou vlastnik
nemovitosti zastavni pravo dobrovolné zfidil, nikoli v8ak i na
zakladé rozsudkw nebo jiného exekuéniho titulu, byt i dato-
vaného z doby pied vyhlaSenim konkursu,

(Plenarni usneseni ze dne 11. prosince 1923, &. Pres.

Uvef. ve Véstniku ministerstva spravedlnosti ro&. VI.
ClsiL5

Zavady
shledané pfi projednani poziistalosti.

Ministerstvo spravedlnosti pii posledni své revisi shledalo
a vytklo ndsledujici zavady p¥i projedndvani poziistalosti:

Odevzdaci listina nevyslovuje, ve kterém poméru se po-
ziistalost dédictim (vdové a 2 sourozencim zemtelého) ode-
vzdava, y i

Protokol o prohldSeni posledntho pofizeni meni kolkovan
(viz vynos z 2. bfezna 1916, & 2186, Véstnik 1916, str. 157).

Protokoluje se: »K poziistalosti pfihldsili se za dédice syn
Stanislav z testamentu bezvyminecné a vdova a syn Josef a
prohlasuji, Ze se spokojuji s odkazy v posledni vali ucing-
nymi«: jelikoZ universdlnim dédicem byl ustanoven syn Sta-
nislav, nemohli se téZ odkazovnici pfihlasiti za dédice.

Za dédice ze zakona pfihldsili se zfistavitelova matka
a nezletili sourozenci, A, B, C; ostatni sourozenci D, E, F, G
vzdali se podle § 805 ob¢. z. ndrokit na poziistalost; Cisté inven-
tované jméni obnaSelo 19.263 K&, podle dédického narovnini
pifevzala manZelka celou poziistalost a zavazala se, Ze vyplati
jako podily dédické matce zlstavitelové. 1000 K& a nezletilym
jeho sourozenciim po 1000 K&. Odevzdaci listinou byla pozii-
stalost odevzddna podle dohody manzZelce misto podle zdkona
vSem prihlasiv§im se dédiciim, pfi cemZ bylo podle § 174, ¢. 2
nesp. fizeni vysloviti, ve kterém poméru kazdy z nich ma ticast
na dédictvi. Pozdgéii vyskytlo se dals§i jméni v ceng 7800 K¢
manzelkou pry zatajené. Nyni bylo zahdjeno dodatné projed-
ndni pozustalosti. K poztstalosti »ohledné nové vyskytnuvsiho
se jméni« pfihlasili se nyni vSichni maduvedeni ticastnici, téz
oni, ktefi byli dfive prohlasili, Ze na pozistalost Zadnych na-
roktt necini. Tento postup nesrovniva se se zakonem. Dle
§ 179 nesp. fiz. nezahajuje se nové projedndni a vzdani se dé-
dictvi jest neodvolatelnym (§ 806 ob¢. z. per. anal.). Nyni uka-
zuje se téz, jaké nasledky ma nespravmna stylisace odevzdaci
listiny: pozistalost byla, jak uvedeno, odevzdana vdové; podle
toho patfilo by i toto nové jméni vyhradné ji a nikoliv ostat-
nim dédictim.

Zustavitel ustanovil svou manzelku dédiCkou a odkazal
svym 4 détem, z nichZ jsou 3 nezletilé po 500 K&; Ze by tyto
odkazy mély byti splatnymi az pii zletilosti, neustanovil a ne-
mélo to-byti pojato do odevzdaciho névrhu.

Dotazniky ve veci pensijniho pojisténi. Vyzyvame vSechny
kolegy co nejdttklivéji a opétné, aby vratili ihned svym ko-
nezl. ditka ponechavaji az do zletilosti jeho matce, nepatii do
dédické dohody, nybrz mitiZe byti povoleno. soudem; v téchto
piipadech mebudiZ pouzivano formuldfe ¢. 34 nybrZz 33, jenZ
obsahuje vSechno, naC ma byti vzat zietel.

Zakonitymi dédici byli vdovec a 2 nezletilé déti, jejich pfi-
hlasky byly na scud piijaty. Dle dédického narovnani pfevzal
celou pozistalost manzel s povinnosti, Zze vyplati détem pfi

LYl

zletilosti — to memd byti stanovovdno, nybrZz »na &tvrtletni
vypovéd« — podily po 600 K& Odevzdaci listina méla proto
zniti, ze se poziistalost odevzdava ¥4 vdovei a détem kazdémuy
k ®/s; nacrtek odevzdaci listiny, Ze se pozfistalost odevzdava
vdovci, jest pochybenym; byl sice opraven, opomenuto vsak
vysloviti, v jakém poméru maji dédicové ticast na dédictvi,

Zavét, kterd nebyla zifistavitelem vlastnoruéné napséana,
jest jen 2 svédky spolupodepséna, a tudiz dle §§ 579, 601 obg. z.

neplatnouw; na tom neméni samoziejmé nic¢eho, Ze byla ucéast-

niky za platnou uznana. Poziistalost neméla proto byti projed-
nana na zakladi neplatné zavéti, nybrz podle zakona. Ze turoky
z podilii nezl. déti aZz do jejich zacpatifeni se ponechdvaji matce,
nepatii do odevzdaciho navrhu, nybrZz mélo byt vyhrazeno
zvlastnimu usneseni soudu.

Zustavitelka ustanovila dédi¢kou svou dceru Marii a za-
nechala ostatnim 3 ditkdm odkazy; vSechny 4 pfihlasily se

k dédictvi a jejich pfihlasky byly mesprdvné ptijaty. Do ode-

vzdaciho mavrhu bylo, ackolivi to ziistavitelka neustanovila,
pojato, Ze odkazy nezletilych déti maji byti vyplaceny aZ pii
jejich zletilosti.

Zjistuje se, Ze posledni pofizeni, jimZ zustavitelka odkazala
vSechen sviij majetek svému manzeli, jest z formalnich divodi
(§ 579 ob&. z.) neplatné. D8ti zistaviteliny zfekly se dé-
dictvi a uznaly posledni vuli za platnou. To jest vy-
louceno. O platnosti posledniho pofizeni rozhoduji ustano-
veni zakona a mnikoliv ucastnici. Bylo-li v8ak posledni pofizent
neplatnym, nemohl se z ného k dédictvi pfihlasiti odka-

* zovnik zfist. manzel, jenz by podle § 726 ob¢&. z. vstoupil na

misto dédice jen tehdy, kdyby dovétek byl platnym.

Nezjistuje se nikdy, je-li posledni pofizeni za-
v éti neb dovétkem. —

V Zadném spise neni knihovni lustrum. —

Splatnost odkaztt nezl. déti stanovi se pfi zletilosti proti
predpisu § 685 ob. zdk. —

Opakuji se vady, na néZ upozornilo ministerstvo spraved]-
nosti z vynosu ze dne 7. srpna 1923 Cis. 46.179.
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ZE DNE.

Umrti. V leto$nich prazdmindch stiZen byl spolek nas téZce
ztratou 4 svych clenii. — Byl to pfedevsim 30. Cervna t. r.
kandidédt notafstvi Jan Riha v Ceském Brodé, jenZz v plné sile
svého miladi skoncil nadéjny svij Zivot. Brzy ma to, dne 26.
Cervence z nenadani vyrvan byl ndm neidprosnou Moranou
kandidat notafstvi FrantiSek Poslu$ny na Kr. Vinohradech, de-
legat Spolku ¢sl. kandidatii notarstvi v notifské komote praz-
ské, ktery nedockal se splnéni svych snit a tésné pred svym
jmenovanim mnotafem byl nucen opustiti nds navzdy. K ucténi
pamatky zesnulého FrantiSka Poslu$ného vénovali podplirnému
fondu Dra Gustava Kreimla: Spolek ¢&sl. kandidati notafstvi
500 K& a pp. notafi: Dr. Josef Stolba v Kral. Vinohradech
300 K¢, Vladimir Skrovny v Sedlci 100 Kg&.

Dale to byli vzorni notafi pp. Jan Hollinder v Jaroméfi,
jenz zemfel 7. za¥fi a Josef Maneth v KaSp. Hordch, ktery ndsle-
doval jej den pozdéji.

BudiZz vSem témto zesnulym Cleniim naS$im vdééna pamét.

Dodavani zasilek notafiim jako soudnim komisaftim. Spolek
nas dochazeji Cetné stiznosti notdaii do dodavani jejich zasilek
jako soudnich komisafti v Fizeni poztstalostnim. Praxe zave-
dend vynosem ministerstva poSt a telegrafit ze dne 18. Cervna
1924 ¢. 34.781 se rozhodné neosvédCuje a proto prazska komora
notaiska vznesla na ministerstvo spravedlnosti Zadost, aby
bylo notaftim dovoleno, obsilky k roku projednacimu posilati
stranam bud prostfednictvim soudit neb aspont v medrych obal-
kach soudnich s ndvratkami, ponévadZ jinak nelze zjistiti, Ze
dédic obdrzel skutecné obsilku k projednani a pfi obycéejném
rekomandovaném dopisu nelze stranu nutiti, aby obsilku no-
tafovu piijala, coz jest velikou zdvadou pfi projedndni s ohle-
dem na § 120 pat.

Poukazujeme k soucasné uvereinénému pojednani pana Dra
Lepsika. ‘

QOotazniky ve véci pensijniho pojisténi. Vyzyvame vsSechny
colegy co nejdutklivéji a opétné, aby vratili ihned svym ko-
moram vyplnéné dotazniky, zaslané jim ve véci poijiSténi, pc-
névadz v nejblizsich dnech bude svoliana anketa za ucelem za-
vedeni pojisténi pensijnilio a invalidniho oseb samostatné vy-
délecné cinnych.

Pfi této ankété bude nutno predloZiti statisticka data, tyka-
iici se motafil, i bylo by pro zastupce naSeho stavu velice za-
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