
borného vzděláni na straně jedné a od,p,írání právní po­
moci. po případě kvalifikované práoe vrstvám so,ciálně 
slabším na stra,ri'ě druhé, oož opět neshoduje se se z,ása­
dami demokrade; neboť v demokracii musí platiti stejné 
právo pro všechny. 

V1dí,m v tom skrytý útok na inteligend, která j1est 
v dob.ě popřevratové p,řezírána sociálně i právně, a to 
nezaslO'uženě. Nadšeně vstoupila iint,e1ig,ence do' stužeb 
republ'iky, j,es1 mozkem a sTdcem správy státu, bez ní se 
správa státu n,eoheide, 'svými vědomostmi, pďlí, vytrva­
lostí a be.znáročností I může býti vzorem všem vrstvám 
v plnění povinnos,tí vůči státu. 

Nikdy nebyla inteligence česká něčím dzím v kmenu 
národa, byla a jest krví z krv'e j'eho, kO'řlení celou svou 
bytostí v lidu, z něhož vyšla, a má PJoto plné právo na 
trochu slunka a hrst zlatj'roh klasů v repubIFoe. 

A stejně musíme varovati před zamýšleným odstra­
nění'm Ipr,ode.dnávání pozůstal'óstí vůbec. . 

Takový počin znamenal by prO' stát z.tr,átu dědických 
poplatků, hlavně pn pozůstalostech pozůstávajících 
z věd mO'vitých a ne b Ý v a j. í to ty ne jme n š í, 
vedl by brzy k chaosu v poz,emkových knihách, tHo 
vzorné inst!ituci, k nepřehledným a nesčí~lný'm sporům. 

Víme všichni z praxel, že Jediný prostředek pro urov­
nání majetkO'vých poměrů mezi dědid bývá často: aut,o­
r:ta žiij,ícího 'otoe neb matky, a :tato a,utorita by často 
scházela neb byla by bezmocná, kdyby se uspořádání 
těchto maj,etkových pomě'rů dělo ph vypuknutí SPOTU 
mezi dědici" což by s'e stávalo, pak-li by projednání po­
zůsta'IO'sti ponecháno bylO' na vůli stran. 

Nehodí se vše cizí pr10 naši republ'iku a nemusíme 
míti ve vš,em primát. 

Od našich pnžadavků: Za obligatorní příděl projed­
návání pozůsťalostí notářům neustoupí,me a budeme se 
splnění tohot,o požadavku stále a stále domáhati. 

Ven z tichých kanceláří na kolbiště v,eř,ejného žiivota, 
jak toho žádá doba, v politických stranách mu.s.Ítne uplat-
ň-ovat svůj vliv i své požadavky! 

Nemáme přát,el. jeclin{ eo nás sílí. j,e důvěra obyva­
telstva ve stav notářský, a víra a přesvědčení naše, že 
stav náš }e nutný a nepostTá:datelný v organisaci justiční 
spr,ávy stejně jako stav soudcovský a advokátní a že 
pr1oto vys'O'ko tří,mat musíme pra'por stavovské cti, zalo­
ž'ené na poctivé, věrné, pilné a svědomité práci. 

1(Qin<;ím malou vzpomínkou: 
Když jsem byl' v soudní praxi a chystal jsem se pře­

stoupiti k notářství, pra viiI mně te,hdejší můj, šef, nyní 
prestdent kraiského soudu na lVloravě: 

»Dohrý ,nO'tář j1e pož,ehnánÍm pro svůj okres.« 
Buďme všichni dO'brými notáři a vychO'vejme svůj 

dorost, naši budouc.nost v dO'bré notáře! 
Tak zab'ezpeČ'Íme nejlépe sv,oji budoucnost a potla­

čÍ.me výtky proti nám. 

~onstatuji v dOTozumě'ní s kO'l,eg-O'u drem PrantiškJem 
~otěrou, notářem v Kroměříži, že týž na můj podnět vy­
prac'oval memorandum týkající s,eobligatorního přidělo­
vání proj'ednávání , pozůstal.ostí notářům, že memoran­
dum toto předlož'eno bylo, 'minist,erstvu spravedlnosti a ž'e 
jse.m z memoranda tohoto v tomto svém r'eferátě použil 
některý,ch myšlenek. 

\. 
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Návrh na úpravu notářský~h sazeb 
př:ednes'ený v mimořádné valné ' hromadě Spolku notářů 

českosl,o'venských, konané dne 7. prosince 1924. 

Na~ízením vl:ády ze dne 30. ledna 1920 č. 69 sb. z,ák. 
a nař. zav,edena byla konečně -úprava notářských po­
platků. 

Byl t,o akt spravledluosti vůči stavu, který po celou 
válku 'i po váke musel se spoko,jiti se sa'zbami, zavede­
nými vroc.e 1855 a 1871, zvýš,enými o' pouhých 20%. 

Stav notářský uvítal s povděkem tent,o čin. 
Jeho uspokoj'en:í bylo, však záhy ka,l,erno nesprávný'ill 

výkladem nové sazby se strany soudů. 
Nesprávnost ,tu uznalo i ministerstvo spravedlnosti 

a proto vý,nosem ze dne 25. dubna 1920 Č. 31.177 věst. 
č. 11. a' z'e dne 17. července 1921 vyda'l,o, ,a,utenHoké 
vysvětlení, jak dlužno ustanovení sazby vykládati. 
, Výkladu toho ,nebylo však soudy dbáno. 

Výnos,em z'e dne 14. ledna 1921 č. 752 vyzvalo mini­
sterstvo spravedlnosti notářské k.omoTY, aby působily na 
své pří.slušníky, by zvýšily svým zaměstnancům platy a 
proj,evil:o ochotu podniknouti vš,echny poti'ebné kroky, 
j,ež budou mu ve směru tom naVrŽltny, slibnjďc ZVýŠiti 
tarif notářský jako jliž před tím zvýšUo sazbu advokátní. 

UposJ.echli jsme ihned této výZVy a spoléhajíoe na 
daný s1tb, zvýšili jsme podstatně' platy svých zaměst-

. nanců. 
Vypracovali jsme na to sami no'vou sa~bu notářskiQu 

a předlož11i ji mini'sterstvu spravedlnosti. Nová sazba ne­
znamenala zvýšení položek, nýbrž' takovou jejich úpravu, 
aby 'Odňata byla soudům možnost pochyhova.ti ,o tom, ' 
co a ja:k mají přisuzovati, ano sami jsme navrhovali sllevu 
v tom smyslu, že jsme se nabízeli projednávati pózůsta­
l<osti do 1000 Kč zdarma. 

Sazba ta byla v mi'nisíerstvu prodiskutována a jejÍ 
správnost uznána. 

Vzdor tO'mu vydána nalříz,e:n~m vlády :oe' dne 11. květ­
na 1923 č. 102 nová sazba notářská pod heslem zlevňo­
vací akce, ktle:rá však započala a sk,ončila PiQUze' u stavu 
adv'okátního a notářského. • 

Nová sazba těž'ce dO'lehla ha notáře zejména ve vět­
škll městech a to tím, ž'e vláda vrátila s,e opět k zásadě 
mél'xtmálních hrank. . 

Uz,á klOně ní maximálnkh ,hréťnic jlest nesociální, nehoť 
jest jen na pr,ospěch tříd veHce zámožných, které, ač 
mají značné způsobilo'Sti plat.ehní, jsou na ro,veň posta­
veny tří-dám méně m'ajetnj'rm. 

Není 'Zajisté spravedHvo, aby na , př. teln, kdo kupuje 
realitu za 10,000.000 Kč. · - neb zanechal po své s;mrti 
maj'etek mnoha milionO'vý, podlé,ha'l témuž p.oplatku Listin­
né,mu (3000 Kč), neb projednacímu (2500 Kč» jakO' ten, 
kdo koupí r,ealitu za 600.000 Kč - neb ·'Z8JllIechá jmění 
500.000 Kč. 

Zásada ma:xhlllálních hranic .není též nikde v prakti­
ckém životě Pliovedena nežli u advokátů a notářů. 
- Tak lékař má právo čítati p,odle .maj!etku pade.ntO'va, 

architekt a sta:vitel po:dle nákladu na stavbu, zeměiněřič 
podle oeny poz,emku ano ,i ten sprO'středko'vatel, nemajicí 
po většině žádnéhO' vzdělání , požaduje n'a 2-3 % pfovisi 
od kupce i prodá vajfcí-ho z kupní ceny beze VŠdlO' ob­
mezení. 

Jest to důstojno stavu akademicky vzdělanéhO', Jenž 
teprve po ,dlouhém studiu a j ,eště delší přípravné (nYl1í 
nej,mé.ně 12ti Ileté) praxi do·chází samostatného výdělko-



vého zaměstná'n1, aby za obtížnou a zodp.ovědnou praCl 
právní směl p.olžadovati v případě sbora uv'edeném za 
smlouvu 3000 Kč, kdežto nevzdělaný sprostředkovatel za 
pouhé _sdělení jména kupoO'va 200.000 Kč až 300.000 Kč!!! 

To již není ni,velisace stavů, nýbrž paltrné snižov{mÍ 
práce intelektuální. 

Dalš'í příkrostí nové sazby jest, že nedbala kOllektiv­
ní sml.o,uvy, uzavřlcné stavem naš.Ím s{~ Svaz,em českých 
bank jako representantem nejen všech bank, ale i všech 
~pol'eč'll'o;stÍ 'od těchto bank ,odvislých (a jso,u jlimi všech­
ny) ohledně honolráře za intervence při valných hroma­
dách. 

.. Sa:zba mezi tímto Svazem a námi dojednaná, byla 
samým Sv,azem bank navržena a byIa přijímána všude 
s 'uspokojením i nebylo nižádnéhO' důvodu, aby minvster­
stvlo spravedtnosti s'amolv,O'l.ně tuto úmluvu rušilo a uzá­
k'oňOvalo něco" čeho žádný si nep'ř.ál. 

K pochybnému výkladu zavdalo dále 'soudům slovo 
poL 13. »za opi:s« (otisk) listin. 

Soudy vykl'ádají sl.o,vo to tak, ž,e v soudlllÍm kom~sař­
stvÍ při prO'tok,Qllech nep,řisuzují .notářům manipu'lační po­
plat'ek za psaní, ježtO' v soudním komi'sařsltví není podl,e 
jejich náhledu k.onceptu a jejich opisů. f 

. PqpJatek manipulační za psan.í jest ale nutn~T, nebOrť 
zna'mená poplatek ten jen náhradu ho,to'vých výloh, které 
notář musí vynaložiti za písař{~. pap'ír. ink,oust, psací 
stroje atd., kdežto ,odměnoU' nahražuje se pouze PTáce 
duševní. 

Bylo by vůbec záhodno cel,otl sazbu notá ':skou pře­
pra'covati a post'aviti na ze-ela jiný mode,rnější a jledno­
dušší základ. 

Nynější sazba j'est přHiš koinplikovaná a šÍlršímu 'obe­
censtvu nesrozumi!telná. Odpomohlo by se tomu zavede­
ním krátkých a jednoduchJ'rch pa:ušálních saz:eb pe'rcen­
tuálních. 

Ponecháváme úpravu tu, j,ež bude vyžadovati no­
vých · a dalších úr'ad a porad, době pozdější. 

Dnes j:edná s,e nám poU'z,e o napravení vreliiké křivdy, 
která se 'stala naše.mu st,avu zavedením sazeb ma'xtmál­
nfch a tarHováním valných hromad, aniž by s'e toh-o je.viiJa 
nutná potřeba. 

Tím stav náš uvrž·en byl op'ět v tytéž žalos,,tné po-­
měry, v kterých vězel od roku 11855 až 1871 a dále do 
30. ledna 1920. 

Následky toho se již jeví. 
Notáři, zejmémt ve v,ětších měst,ecb 'naří:k,ají ,na ne­

dostatek příjmu a po:ukazují k tomu, že jsolu nuceni část 
personálu propus'Íilti a zbylému plat značně snížLti. 

Tím vzroste opět jen nezaměstna:nost a existenční 
podmínky personálu kanc-elářského i kandidátů se ztížejí. 

Z těchto důvodů vznášíme j,ménem Sp.olku no,tářů 
českoslo,v'enských v '!2, smyslu usnesení vall!lé hromady z,e 
dne 7. prosince 1924 snažnou prosbu: 
\ Ministe'rstvo spřav,edl'l1'osti rp-čiž předložMt v~ác1ě na-
řízení. kterým 

a) Z'l"UŠ,ují s·e maximální hranioe, uVledené v sa'zhě 
notářské ze dne ll. kvě'tna 1923 Č. 102 sb. zák. a :nař. pod 
pol. 1, 2, 4 d), 7, II lit. c), f), k), uv·edené, 

b) vylučuje se ze s'azby pol. 4 lit. h) o tntervencích 
při valných hromadách, 

c) mění se v pol. 13 sl·ovo »oPls« za slovo »psanÍ« 
('Otisk). Dr. ČuLík. 

Jednatelská zpráva 
přednesená na mimořádné valné hromadě Spolku notář" čsl. 

dne 7. prosince J924. 

Ustřední výbor, maje skládati účty za uplynulá 2 léta ze 
s vého jednání, musí se pí-iznati, že výsledek jeho snaiení a 
pr ~Ke jest passivní. 

Véi-ili Jsme, že když vypracovali jsme po dlouhýc.h a pře­
{;etnirch pma,dach nový notarsKý řa1d, schvalený a pochva,lený 
neJ,!epšÍm vea,eokým znalcem ins l ituce nota'řské panel):1 prot. 
Urem H Olrou a k'dyi podařilo se nam dOlcí.Jiti výhodnější úpravy 
soudního komisMslví čl. IX. zák. ze dne 1. dubna 1921 c. 1b1, 
ze tím po:lo'zili Jsme pevný a nero'zborný z~klad naší instituci. 

Ve víře této byli jsme posilovaní i tím, že jusUční sprava, 
která za .t<a,kouska nebyla nam valně nakloněna, splnila naší 
dávnou tužbu a zlepšila nám zejm. i hmo,tné naše postavení za­
vedením nOIV'é sazby notářské dne 30. ·Iedna 1920. 

S politováním musíme dnes dOlznaH, -že isme byli zk.lamánL 
Náš návrh nO'Íářského řádu, ,přijatý až na bezvýznamné 

op.ravy i s,právnÍm výborem .komory Bratislavské a schvál.ený 
i ministerstvem unifikací, nedošel plného uznání a tak byli jsme 
překv,apeni dne 8. června 1923 novým .návrhem vládním, 1<:. jehož 
posouzení vyměřena nám lhllta 2 měsíců, spadaiící právě do 
prázdnin. 

Ne·lenili jsme, nýbrž plustili jsme se s chutí do práce. 
N o v Ý not ci. ' ř s ký . řád neodpov.ídal našim tužbám po 

úplné auto,nomi'i. Vychazel ze zcela jiného ideo·logického na­
z.írání. 

No,tář nemá ' býti soukromou osobou nadanou veřejnou vě­
rou ve službách oso·b třetích, nýbrž orgánem státním. 

Názor ten vedl nutně 'ke změně celé struktury naší insti­
tuce zejména v ohledu autonomie a ří'Zení kárného. 

Kon-:edo'vali jsme tuto kardinální změnu, ano uvít.ali jsme 
ji do-lmnce d,ollfa'iÍce, že tím, že notářství bude co st~ttní orgaJl 
zař,azeno· v- ústrOjí státní, bude mu získána ještě vě8í vážnost 
a zabezpečeno jeho trvání a znemozněna občas se opakující 
snaha po, jeho zrušení neb sloučení se stavem a·dv-okatním, od 
něhož se diametrálně SVOIU funkcí a cílem liší. 

Se'znavše po bedlivé úvaze, že návrh vládní jest prací sku­
tečně 'Pečlivě promýšlenou .a velice pozoruhodnou a ved'eni sna­
hou, abychom j'iž j,e,dl1ou dosáhli moderní.ho· notářského řádu, 
obmezi1i jsme se po,uze na to· a vytýči.Ji v pamět11ím spise, co 
ve vládmm návrhu lest na úkor davllých naš,Ích tužeb aneb, co 
by skutečně vážně nás poškozov.a,lo. 

Doufáme pevně, že justiční správa uzná umírněnost v na~ 
šich požadavcích. jež vesměs jsou snadno· a bez jakékoliV! újmy 
jiných, splnitelny. 

JusticnÍ správa vyhovéla již naší žádo'sti a po' sko,nčení 
nejnutnějšírch legislativních .praCÍ na'řídila anketu ·0 své 'Osnově, 
takže by bylo možno, aby nový notářský řád v nejbJi,žším za­
sedání parlamentu byl přijat. Spoléháme tu pevně zejména na 
legislativní oddělení ministerstva spravedlnosti, zejména na 
pana sekčního šefa Hartmanna i nového referenta pro l věci 
notářské pana ministerského radu Mrštinu, který anket.u . tuto 
řídí a kte,ří . oha, jak s rado·stí mohu konst.atovati, přicházejí 
na'šim přáním vstříc, za'čež Hm budiž v'zdá'l1 vřelý dik. 

S notMskÝm řáJdem souvisí, tvořk -j,eho součást, s o"u dl ni 
komisařství. . 

Uzákoněním čL IX. zák z roku 1921 splnila justiční správa 
jeden znej-důležitěj<ší-ch našich postulátů předati notářům 
ZÚphltl. projednávání pozůstalostí, jak se to' stalo, v republice 
Rakouské. Jest jen litovati, že čl. IX. nebyl šíře rozvinut. Za­
vdal důvod k četným rozporům se so,udy, jež viděly v něm 
zasa,hování do jejich práv-omoci. Neprávem, nebo,f justiční 
správa c"hi'ě;]a jen uleviti pře,tíženým soudům ,a vyhraditi jim 
vznešenější úkol - ro'zhodovati spory a vyko'návaN právomoc 
trestní. '>-

Snaha justiční správy odlklíditi tyto rozpory vydáním dal­
škh vysv'ětl.ive'k (výnosy č. 26.445/21 a 86.393/21) minula se 
s účinkem. 

Následovala výzva ministerstva s,pr,av-edh1O'sti na soudy a 
komory notářské, aby podána byla zpráva o· tom, jak se čiJ. IX. 
osvědčil v praxi. 

Mnohé soudy neda,ly zpráv příznivých. 
Vytýkáno zejména, že IwtMi pmjednávaií pozůstalo,sti 

liknavě. 
Nechci . zap·íraN, že skutečně .někte,ří no.táři nevěnovali 

s,oudnímu komisruřství nálležito'll péči, avšak z druhé strany 
přehlíženo, že 'po zavedení čl. IX. předally soudy nOltářům 
veškeré ne.projednané i . začaté po'zůstalosti. Notáři, zejména na 
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