:

borného vzdélani na strané jedné a odpirani pravni po-
moci, po pripadé kvalifikované prace vrstvam socidlné
slab$im na strané druhé, coZ opét neshoduje se se zasa-
dami demokracie; nebof v demokracii musi platiti stejné
pravo pro vSechny.

Vidim v tom skryty utok na inteligenci, ktera jest
v dob€ popfevratové prezirdna socialné i pravné, a to
nezaslouzené. NadSené vstoupila inteligence do sluzeb
republiky, jest mozkem a srdcem spravy statu, bez ni se
sprava statu neobejde, svymi védomostmi, pili, vytrva-
losti a beznaronosti miiZe byti vzorem vSem vrstvam
v plnéni povinnosti vii¢i statu.

Nikdy nebyla inteligence ceska né€cim cizim v kmenu
naroda, byla a jest krvi z krve jeho, kofeni celou svou
bytosti v lidu, z néhoz vysla, a md proto plné pravo na
trochu slunka a hrst zlatych klastt v republice.

A stejné musime varovati pred zamysSlenym odstra-
nénim projednavani poziistalosti viibec.

Takovy pocin znamenal by pro stat ztratu dédickych
poplatkfi, hlavné pfi pozfistalostech pozistavajicich
7z véci movitych a nebyvaiji to ty nejmensi,
vedl by brzy k chaosu v pozemkovych knihach, této
vzorné instituci, k neprehlednym a nescislnym sportim.

Vime vSichni z praxe, Ze jediny prostiedek pro urov-
nani majetkovych pomérit mezi dédici byva casto: auto-
rita Zijictho otce neb matky, a tato autorita by casto
schdzela neb byla by bezmocnd, kdyby se uspofadani
téchto majetkovych pomérfi d€lo pfi vypuknuti sporu
mezi d&dici, coZz by se stavalo, pak-li by projednani po-
ziistalosti ponechano bylo na wvilli stram.

Nehodi se v3e cizi pro maSi republiku a nemusime
miti ve vSem primat.

Od na8ich poZadavkii: Za obligatorni piidél projed-
navani poztistalosti notafiim neustoupime a budeme se
splnéni tohoto pozadavku stile a stiale doméhati.

Ven z tichych kanceldii na kolbi§té vefreijného Zivota,
jak toho Z4ada doba, v politickych stranach musiine uplat-
fiovat sviij viiv i své pozadavky!

Nemdme pratel, jediné co nas sili, je diivéra obyva-
telstva ve stav. notarsky, a vira a presvédCeni naSe, Ze
stav nas je nutny a nepostradatelny v organisaci justi¢ni
spravy stejiné jako stav soudcovsky a advokitni a Ze
proto vysoko tfimat musime prapor stavovské cti, zalo-
7Zené na poctivé, vérné, pilné a svédomité praci.

Kon¢im malou vzpominkou: :

Kdy# jsem byl v soudni praxi a chystal isem se pie-
stoupiti k mnotafstvi, pravil mné tehdej$i maj Sef, nyni
president kraiského soudu na Moraveé:

»Dobry notif je pozehnanim pro sviii okres.«

Budme vS8ichni dobrymi notari a vychovejme sviij
dorost, nasi budoucnost v dobré notare!

Tak zabezpecCime nejlépe svoii buldoucnost a potla-

me vytky proti nam

Konstatuji v doro7uméni S kolegou drem Frantié,k«em
Dracoval memorandum tykancl se obhgatormho prldelo-
vani projednavani . pozistalosti notafiim, Ze memoran-
dum toto predloZeno bylo ministerstvu spravedlnosti a Ze
isem z memoranda tohoto v tomto svém referaté pouZil
nékterych myslenek.

Navrh na upravu notafskych sazeb
predneseny v mimofradné valné hromadé Spolku notafil
¢eskoslovenskyeh, konané dne 7. prosince 1924.

Nafizenim vlady ze dne 30. ledna 1920 ¢. 69 sb. zék.
a naf. zavedena byla konec¢né diprava notarskych po-
platkii.

Byl to akt spravedlnosti viiéi stavu, ktery po celou
valku i po valce musel se spokoiiti se sazbami, zavede-
nymi v roce 1855 a 1871, zvySenymi o pouhych 20%.

Stav notarsky uvital s povdékem tento &in.

Jeho uspokojeni bylo vSak zahy kaleno nespravnym
vykladem nové sazby se strany soudi.

Nespravnost tu uznalo i ministerstvo spravedlnosti
a proto vynosem ze dne 25. dubna 1920 &. 31.177 vést.
C. 11. a ze dne 17. Cervence 1921 vydalo autentické
vysvétleni, jak dluzno ustanoveni sazby vykladati.

; Vykladu toho nebylo v8ak soudy dbéno. !

Vynosem ze dne 14. ledna 1921 ¢&. 752 vyzvalo mini-
sterstvo spravedlnosti notarské komory, aby ptisobily na
své prislusniky, by zvySsily svym zaméstnanciim platy a
projevilo ochotu podniknouti v8echny potrebné kroky,
ieZ budou mu ve sméru tom navrzeny, slibujic zvySiti
tarif notarsky jako jiZ pred tim zvySilo sazbu advokatni.

Uposlechli jsme ihned této vyzvy a spoiéhajice na
dany slib, zvy3111 jsme podstatné platy svych zamest—

" nanci.

Vypracovali jsme na to sami novou sazbu notaiskou
a predlozili ji ministerstvu spravedlnosti. Nova sazba ne-
znamenala zvySeni poloZek, nybrZz takovou jejich tipravu,
aby odiiata byla soudfim moZnost pochybovati o tom,
co a jak maji prisuzovati, ano sami jsme navrhovali slevu
v tom smyslu, Ze jsme se nabizeli projedndvati poziista-
losti do 1000 K& zdarma.

Sazba ta byla v ministerstvu prodiskutovana a jeii
spravnost uznana.

Vzdor tomu vydéana nafizenim vlady ze dne 11. kvét-
na 1923 ¢. 102 nova sazba notdfskd pod heslem zleviio-
vaci akce, kterd vSak zapocala a skoncila pouze u stavu
advokéatniho a notaiského. :

Nova sazba t€Zce dolehla na notafe zejména ve vét-
Sich méstech a to tim, Ze vlada vratila se opét k zasadé
maximalnich hranic.

Uzékonéni maximalnich hranic jest nesocidlni, nebof
jest jen na prospéch tfid velice zamoZnych, které, aé
maji znacné zpisobilosti platebni, jsou na roveil posta-

veny tfidam méné majetnym. i
Neni zajisté spravedlivo, aby na.pf. ten, kdo kupuje
realitu za 10,000.000 K&. — neb zanechal po své smrti

majetek mmoha milionovy, podléhal témuz poplatku listin-
nému (3000 K¢&), neb projednacimu (2500 Kg)) jako ten,
kdo koupi realitu za 600.000 KE — neb zaruecha iméni
500.000 K¢.

Zasada maximalnich hranic neni téZ nikde v prakti-
ckém Zivoté provedena nezli u advokatii a notar.

Tak 1ékaf ma pravo Citati podle majetku pacientova,
architekt a stavitel podle nakladu na stavbu, zem&mé¥fic
podle ceny pozemku ano i ten sprostfedkovatel, nemajici
po vétSin€ zadného vzdeélani, poZaduje na 2—3% provisi
od kupce i prodavajiciho z kupni ceny beze vSeho ob-
mezeni.

Jest to dustojno stavu akademicky vzdélaného, jenz
teprve po dlouhém studiu a jeSt€ deldi pfipravné (nyni
nejméné 12ti leté) praxi dochazi samostatného vydélko-
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veho zaméstnani, aby za obtiZnou a zodpovédnou praci
pravni smeél pozadovati v pripadé shora uvedeném za
smlouvu 3000 K&, kdeZto nevzdélany sprostiedkovatel za
pouhé sdéleni iména kupcova 200.000 K¢ az 300.000 K¢!!!

To jiz neni nivelisace stavii, nybrz patrné snizovani
prace intelektualni,

Dalsi pifkrosti nové sazby jest, Ze nedbala kolektiv-
ni smlouvy, uzaviené stavem nasSim se Svazem Ceskych
bank jako representantem nejen vSech bank, ale i vSech
spole¢nosti od té€chto bank odvislych (a jsou jimi v3ech-
ny) ohledné honordfe za intervence pii valnych hroma-
déch.

Sazba mezi timto Svazem a ndami dojednand, byla
samym Svazem bank mavrZzena a byla prijimana vSude
s uspokojenim i nebylo nizadného diivodu, aby minister-
stvo spravedlnosti samovolné tuto umluvu ruSilo a uza-
kofiovalo néco, ¢eho Zadny si nepral.

K pochybnému vykladu zavdalo dale soudiim slovo
pol. 13. »za opis« (otisk) listin.

Soudy vykladaji slovo to tak, Ze v soudnim komisar-
stvi pfi protokolech neptisuzuji notafiim manipulacni po-
platek za psani, jezto v soudnim komisafstvi neni podle
jejich. nahledu konceptu a jejich opisil. /

Poplatek manipulaéni za psani jest ale nutny, nebot
znamena poplatek ten jen ndahradu hotovych vyloh, které
notdf musi vynaloZiti za pisafe, papir, inkoust, psaci
stroje atd., kdeZto odménou nahraZuje Se pouze prace
duSevni.

Bylo by viibec zahodno celou sazbu notaiskou pre-
pracovati a postaviti na zcela jiny modernéisi a jedno-
dussi zaklad.

Nynéisi sazba jest ptili§ komplikovana a $ir§imu obe-
censtvu nesrozumitelnd, Odpomohlo by se tomu zavede-
nim kratkych a jednoduchych pausalnich sazeb percen-
tualnich.

Ponechiaviame tpravu tu, jez bude vyZadovati no-
vych a dalSich urad a porad, dobé pozdéjsi.

Dnes jednd se nam pouze o napraveni veliké kiivdy,
kterd se stala maSemu stavu zavedenim sazeb maximal-
nich a tarifovanim valnych hromad, aniZ by se toho jevila
nutna potreba.

Tim stav na$ uvrzen byl opét v tytéZ Zalostné po-
méry, v kterych vézel od roku 1855 az 1871 a dale do
30. ledna 1920.

Nasledky toho se jiz ievi.

Notafi, zejména ve vétSich méstech mar 1ka11 na ne-
dostatek pfiimu a poukazuji k tomu, Ze jsou nuceni Cast
personalu propustiti a zbylému plat znacné sniZiti.

Tim vzroste opét jen nezaméstnanost a existencni
podminky personalu kancelaiského i kandidatt se ztizeii.

Z téchto divodfi vznidSime jménem Spolku notart
deskoslovenskych vie smyslu usneseni valné hromady ze
dne 7. prosince 1924 snaznou prosbu:

i Ministerstvo spravedlnosti raciz predloziti vliadé na-
fizeni, kterym

a) zruduji se maximalni hranice, uvedené v sazbé

notatské ze dne 11. kvétna 1923 ¢. 102 sb. zak. a naf. pod
pol. 1, 2, 4 d), 7, 11 lit. ¢), 1), k), uvedené,

b) vylucuje se ze sazby pol. 4 lit#'h) o intervencich
pri valnych hromadach,

¢) méni se v pol. 13 slovo »opis« za slovo »psani«
(otisk). Dr. Culik.

wzasahovani do

Jednatelska 'zpréva

nfednesena na mimofadné valné hromadé Spolku notari ¢sl.
dne 7. prosince 1924.

Ustfedni vybor, maje sklddati adty za uplynula 2 léta ze
svého jednani, musi se priznati, ze vysledek jeho snazeni a
prace jest passivni.

Vérili jsme, ze kdyz vypracovali jsme po dlouhych a pre- :

etnych poradach novy notarsky rad, schvaleny a pouhvaleny
nejlepSim vedeckym znalcem instituce notarské panem proi.
Drem Horou a kdyz podafilo se nam dociliti vyhodnéi§i upravy
soudniho komisarstvi ¢l. 1X. zak. ze dne i. dubna 1921 c. 161,
ze tim polozili jsme pevny a nerozborny zaklad naSi instituci.

Ve vife této byli jsme posilovani i tim, ze justicni sprava,
ktera za Kakouska nebyla nam valné naklonéna, splnila nasi
davnou tuzbu a zlepSila nam zejm. i hmotné naSe postaveni za-
vedenim nové sazby notarské dne 30. ledna 1920.

S politovanim musime dnes doznati,-ze jsme byli zklaméni.

Na§ navrh notafského fadu, pfijaty az na bezvyznamné
opravy i spravnim vyborem komory Bratislavské a schvaleny
i ministerstvem unifikaci, nedosel piného uznani a tak byli isme
prekvapeni dne 8. Cervna 1923 novym navrhem vladnim, k jehoz
posouzeni vymeéiena nam lhiita 2 mésici, spadajici pravé do
prazdnin.

Nelenili jsme, nybrZ pustili isme se s chuti do préce.

Novy notaisky fad neodpovidal naSim tuzbam po
uplné autonomii. Vychazel ze zcela jiného ideologického na-
zirani.

Nota¥ nemd byti soukromou osobou nadanou: veiejnou vé-
rou ve sluzbach osob tfetich, nybrz organem statnim.

Nazor ten vedl nutné ke zméné celé struktury nasi insti-
tuce zejména v ohledu autonomie a fizeni karného.

Koucedovali jsme tuto kardindlni zménu, ano uvitali jsme
il dokomce doufajice, Ze tim, ze notdfstvi bude co statui organ
zafazeno v- ustroji statni, bude mu ziskana jesté vétsi vaznost
a zabezpeCeno jeho trvani a znemoznéna obcas se opakuijici
snaha po jeho zruSeni neb slouceni se stavem advokatnim, od
néhoz se diametralné svou funkci a cilem lisi.

Seznavse po bedlivé tivaze, Ze navrh vladni jest praci sku-
tecné peclivé promySlenou a velice pozoruhodnou a vedeni sna-
hou, abychom jiz jednou dosahli moderniho notafského fadu,
obmezili jsme se pouze na to a vytycili v pamétnim spise, co
ve vladnim navrhu jest na tikor davnych naSich tuzeb aneb co
by skutecné vazné nas poskozovalo.

Doufame pevné, Ze justiéni sprava uznd umirnénost v na-
Sich pozadavcich, jez vesmés jsou snadno a bez jakékoliv: dimy
jinych, splnitelny.

Justicni sprdva vyhovéla jiz naSi Zadosti a po skonceni
nejnutnéj$ich legislativnich praci nafidila anketu o své osnové,
takZe by bylo moZno, aby novy notaisky fad v nejbliZz§im za-
sedani parlamentu byl pfijat. Spoléhame tu pevné zejména na
legislativni oddéleni ministerstva spravedlnosti, zejména na
pana sekéniho Sefa Hartmanna i nového referenta pro véci
notafské pana ministerského radu MrStinu, ktery anketu tuto
fidi a kteii.oba, jak s radosti mohu konstatovati, pfichédzeii
nasim pranim vstfic, zacez jim budiz vzdan viely dik.

S notafskym Fadem souvisi, tvofic jeho soucdst, soudni
komisafstvi.

Uzakonénim &l IX zak. z roku 1921 splnila justi¢ni sprava
jeden z mnejdilezitéis nasich postulati pfedati notaitim
zuplna pro;ednavam pozustalosti, jak se to stalo v republice
Rakouské. Jest jen litovati, Ze ¢l. IX. nebyl Sife rozvinut. Za-
vdal dfivod k Cetnym rozporim se soudy, jez vidély v ném
jejich pravomoci. Nepravem, nebot justini
sprava chtéla jen uleviti pfetiZzenym soudim a vyhraditi jim
vznes$enéjsi ukol — rozhodovati spory a vykondvati pravomoc
trestni.

Snaha justi¢ni spravv odkliditi tyto rozpory vydanim dal-
Sich vysvétlivek (vynosy &. 26.445/21 a 86.393/21) minula se
s ucinkem.

Néasledovala vyzva ministerstva spravedlnosti na soudy a
komory notaiské, aby podana byla zprdva o tom, jak se LL X
osveédcil v praxi.

Mnohé soudy nedaly zprav pr1zmvych

Vytykano zejména, ze notafi projednavaji poziistalosti
liknaveé. X
Nechei zapirati, Ze skutend néktefi nota¥i nevénovali

soudnimu komisaistvi nalezitou péci, avSak z druhé strany
piehliZzeno, Ze po zavedeni ¢&l. IX. pfedaly soudy notafiim
veSkeré neprojednané i zacaté pozistalosti. Nota¥i, zejména na
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