
vého zaměstná'n1, aby za obtížnou a zodp.ovědnou praCl 
právní směl p.olžadovati v případě sbora uv'edeném za 
smlouvu 3000 Kč, kdežto nevzdělaný sprostředkovatel za 
pouhé _sdělení jména kupoO'va 200.000 Kč až 300.000 Kč!!! 

To již není ni,velisace stavů, nýbrž paltrné snižov{mÍ 
práce intelektuální. 

Dalš'í příkrostí nové sazby jest, že nedbala kOllektiv­
ní sml.o,uvy, uzavřlcné stavem naš.Ím s{~ Svaz,em českých 
bank jako representantem nejen všech bank, ale i všech 
~pol'eč'll'o;stÍ 'od těchto bank ,odvislých (a jso,u jlimi všech­
ny) ohledně honolráře za intervence při valných hroma­
dách. 

.. Sa:zba mezi tímto Svazem a námi dojednaná, byla 
samým Sv,azem bank navržena a byIa přijímána všude 
s 'uspokojením i nebylo nižádnéhO' důvodu, aby minvster­
stvlo spravedtnosti s'amolv,O'l.ně tuto úmluvu rušilo a uzá­
k'oňOvalo něco" čeho žádný si nep'ř.ál. 

K pochybnému výkladu zavdalo dále 'soudům slovo 
poL 13. »za opi:s« (otisk) listin. 

Soudy vykl'ádají sl.o,vo to tak, ž,e v soudlllÍm kom~sař­
stvÍ při prO'tok,Qllech nep,řisuzují .notářům manipu'lační po­
plat'ek za psaní, ježtO' v soudním komi'sařsltví není podl,e 
jejich náhledu k.onceptu a jejich opisů. f 

. PqpJatek manipulační za psan.í jest ale nutn~T, nebOrť 
zna'mená poplatek ten jen náhradu ho,to'vých výloh, které 
notář musí vynaložiti za písař{~. pap'ír. ink,oust, psací 
stroje atd., kdežto ,odměnoU' nahražuje se pouze PTáce 
duševní. 

Bylo by vůbec záhodno cel,otl sazbu notá ':skou pře­
pra'covati a post'aviti na ze-ela jiný mode,rnější a jledno­
dušší základ. 

Nynější sazba j'est přHiš koinplikovaná a šÍlršímu 'obe­
censtvu nesrozumi!telná. Odpomohlo by se tomu zavede­
ním krátkých a jednoduchJ'rch pa:ušálních saz:eb pe'rcen­
tuálních. 

Ponecháváme úpravu tu, j,ež bude vyžadovati no­
vých · a dalších úr'ad a porad, době pozdější. 

Dnes j:edná s,e nám poU'z,e o napravení vreliiké křivdy, 
která se 'stala naše.mu st,avu zavedením sazeb ma'xtmál­
nfch a tarHováním valných hromad, aniž by s'e toh-o je.viiJa 
nutná potřeba. 

Tím stav náš uvrž·en byl op'ět v tytéž žalos,,tné po-­
měry, v kterých vězel od roku 11855 až 1871 a dále do 
30. ledna 1920. 

Následky toho se již jeví. 
Notáři, zejmémt ve v,ětších měst,ecb 'naří:k,ají ,na ne­

dostatek příjmu a po:ukazují k tomu, že jsolu nuceni část 
personálu propus'Íilti a zbylému plat značně snížLti. 

Tím vzroste opět jen nezaměstna:nost a existenční 
podmínky personálu kanc-elářského i kandidátů se ztížejí. 

Z těchto důvodů vznášíme j,ménem Sp.olku no,tářů 
českoslo,v'enských v '!2, smyslu usnesení vall!lé hromady z,e 
dne 7. prosince 1924 snažnou prosbu: 
\ Ministe'rstvo spřav,edl'l1'osti rp-čiž předložMt v~ác1ě na-
řízení. kterým 

a) Z'l"UŠ,ují s·e maximální hranioe, uVledené v sa'zhě 
notářské ze dne ll. kvě'tna 1923 Č. 102 sb. zák. a :nař. pod 
pol. 1, 2, 4 d), 7, II lit. c), f), k), uv·edené, 

b) vylučuje se ze s'azby pol. 4 lit. h) o tntervencích 
při valných hromadách, 

c) mění se v pol. 13 sl·ovo »oPls« za slovo »psanÍ« 
('Otisk). Dr. ČuLík. 

Jednatelská zpráva 
přednesená na mimořádné valné hromadě Spolku notář" čsl. 

dne 7. prosince J924. 

Ustřední výbor, maje skládati účty za uplynulá 2 léta ze 
s vého jednání, musí se pí-iznati, že výsledek jeho snaiení a 
pr ~Ke jest passivní. 

Véi-ili Jsme, že když vypracovali jsme po dlouhýc.h a pře­
{;etnirch pma,dach nový notarsKý řa1d, schvalený a pochva,lený 
neJ,!epšÍm vea,eokým znalcem ins l ituce nota'řské panel):1 prot. 
Urem H Olrou a k'dyi podařilo se nam dOlcí.Jiti výhodnější úpravy 
soudního komisMslví čl. IX. zák. ze dne 1. dubna 1921 c. 1b1, 
ze tím po:lo'zili Jsme pevný a nero'zborný z~klad naší instituci. 

Ve víře této byli jsme posilovaní i tím, že jusUční sprava, 
která za .t<a,kouska nebyla nam valně nakloněna, splnila naší 
dávnou tužbu a zlepšila nám zejm. i hmo,tné naše postavení za­
vedením nOIV'é sazby notářské dne 30. ·Iedna 1920. 

S politováním musíme dnes dOlznaH, -že isme byli zk.lamánL 
Náš návrh nO'Íářského řádu, ,přijatý až na bezvýznamné 

op.ravy i s,právnÍm výborem .komory Bratislavské a schvál.ený 
i ministerstvem unifikací, nedošel plného uznání a tak byli jsme 
překv,apeni dne 8. června 1923 novým .návrhem vládním, 1<:. jehož 
posouzení vyměřena nám lhllta 2 měsíců, spadaiící právě do 
prázdnin. 

Ne·lenili jsme, nýbrž plustili jsme se s chutí do práce. 
N o v Ý not ci. ' ř s ký . řád neodpov.ídal našim tužbám po 

úplné auto,nomi'i. Vychazel ze zcela jiného ideo·logického na­
z.írání. 

No,tář nemá ' býti soukromou osobou nadanou veřejnou vě­
rou ve službách oso·b třetích, nýbrž orgánem státním. 

Názor ten vedl nutně 'ke změně celé struktury naší insti­
tuce zejména v ohledu autonomie a ří'Zení kárného. 

Kon-:edo'vali jsme tuto kardinální změnu, ano uvít.ali jsme 
ji do-lmnce d,ollfa'iÍce, že tím, že notářství bude co st~ttní orgaJl 
zař,azeno· v- ústrOjí státní, bude mu získána ještě vě8í vážnost 
a zabezpečeno jeho trvání a znemozněna občas se opakující 
snaha po, jeho zrušení neb sloučení se stavem a·dv-okatním, od 
něhož se diametrálně SVOIU funkcí a cílem liší. 

Se'znavše po bedlivé úvaze, že návrh vládní jest prací sku­
tečně 'Pečlivě promýšlenou .a velice pozoruhodnou a ved'eni sna­
hou, abychom j'iž j,e,dl1ou dosáhli moderní.ho· notářského řádu, 
obmezi1i jsme se po,uze na to· a vytýči.Ji v pamět11ím spise, co 
ve vládmm návrhu lest na úkor davllých naš,Ích tužeb aneb, co 
by skutečně vážně nás poškozov.a,lo. 

Doufáme pevně, že justiční správa uzná umírněnost v na~ 
šich požadavcích. jež vesměs jsou snadno· a bez jakékoliV! újmy 
jiných, splnitelny. 

JusticnÍ správa vyhovéla již naší žádo'sti a po' sko,nčení 
nejnutnějšírch legislativních .praCÍ na'řídila anketu ·0 své 'Osnově, 
takže by bylo možno, aby nový notářský řád v nejbJi,žším za­
sedání parlamentu byl přijat. Spoléháme tu pevně zejména na 
legislativní oddělení ministerstva spravedlnosti, zejména na 
pana sekčního šefa Hartmanna i nového referenta pro l věci 
notářské pana ministerského radu Mrštinu, který anket.u . tuto 
řídí a kte,ří . oha, jak s rado·stí mohu konst.atovati, přicházejí 
na'šim přáním vstříc, za'čež Hm budiž v'zdá'l1 vřelý dik. 

S notMskÝm řáJdem souvisí, tvořk -j,eho součást, s o"u dl ni 
komisařství. . 

Uzákoněním čL IX. zák z roku 1921 splnila justiční správa 
jeden znej-důležitěj<ší-ch našich postulátů předati notářům 
ZÚphltl. projednávání pozůstalostí, jak se to' stalo, v republice 
Rakouské. Jest jen litovati, že čl. IX. nebyl šíře rozvinut. Za­
vdal důvod k četným rozporům se so,udy, jež viděly v něm 
zasa,hování do jejich práv-omoci. Neprávem, nebo,f justiční 
správa c"hi'ě;]a jen uleviti pře,tíženým soudům ,a vyhraditi jim 
vznešenější úkol - ro'zhodovati spory a vyko'návaN právomoc 
trestní. '>-

Snaha justiční správy odlklíditi tyto rozpory vydáním dal­
škh vysv'ětl.ive'k (výnosy č. 26.445/21 a 86.393/21) minula se 
s účinkem. 

Následovala výzva ministerstva s,pr,av-edh1O'sti na soudy a 
komory notářské, aby podána byla zpráva o· tom, jak se čiJ. IX. 
osvědčil v praxi. 

Mnohé soudy neda,ly zpráv příznivých. 
Vytýkáno zejména, že IwtMi pmjednávaií pozůstalo,sti 

liknavě. 
Nechci . zap·íraN, že skutečně .někte,ří no.táři nevěnovali 

s,oudnímu komisruřství nálležito'll péči, avšak z druhé strany 
přehlíženo, že 'po zavedení čl. IX. předally soudy nOltářům 
veškeré ne.projednané i . začaté po'zůstalosti. Notáři, zejména na 
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vellkově, při obl11ezenéJ11 s\/Iém perso'l1úlu llCI110hIj tenlo Jlával 
prace v krMkéln. čase saJJlj zmoc i a ro·zšíř iti p rsonál bylo ji\1l 
za téžko; nebyl'0 Zlpůsobileho Cl nad to zará žela je výzva sc­
'ná tu připojená k o'snově zákona, aby ministerstvo spravedl­
nosti, ja,kmile soud·ům práce se uleví, pro!Íednání soudům 
vi,átila. 

Maj.íce za to, že čJ. IX. nebude míti dlouhého trvání ; ne-
přibír.ali si.J, jiež by poz·ději mu'seli '0p ě t propouštěti. I 

K tomu p řicháze·la sn' l1tná zkušenost , že následkem ne­
jasné styljsace čl. IX. větší pozůstalosti projednávaly si strany 
samy svými zástupCi a Hotařům zbyly jen pozůstalosti menší 
aneb do,konce pOld' 2000 K'č, které měli projednati zdarma. 

Tu bylo phl'O'zeno, že odkázáni na výdělečnou činnost, vě­
noÝ.aU se notáři předem své listinné age.ndě, skýtajíd Hm exi­
stenci. Také neuplynula ještě dos,ti dlouhá doha, .aby se mohlo 
bezpečně soudítio tom, j,ak se čJ. IX. osvědčuje. Jsem jist, 
k,dyby s'e bylo ponecbalo notářům projednati v,eškeré pozů­
stalosti zejména i, ve.Jiké, byl by výsle'dek šetření dopa'dl jinak 

Máme již ze starého R.akollska dobrá p'o 'naučenÍ, že usta­
noveni polo.vIčatá nikdy se neosvědlČila. 

Také stížno'sti do. liknavosti notářů a výtky j,im či,něné 
nejsou vždy správné, nebo-ť často, nemůže soudní komisař skon~ 
čiti pro· překážky mimo, něj ležící a zejména kde str,any jsou 
zastoupeny právními zástupCi, jeslt nucen vycházeti jim vs.třk 
a odročovati jednání. Nelze též přehlížeti, že také u 'soudů často 
vlekou se z tě'chže důvodů pOlZůs.farosti iněkoHk roků. 

Výsledek šetření by tl. že po. dvouletém trvání zákonem ze 
dne 8. června 1923 Č. 123 článek IX. opět zrušen, 

Ano byl tu i úmysl (článkem XIV.) zavés,t,j jedním tahem 
zc.ela nový, nám cizí systém odevzdání pozllst.alostí - bez pro­
jednání. 

Bylo třeha veškerého úsilí výboru, aby tomu zabránil a 
přesvědčil zejména i kruhy poslanecké, že tako'váto· radiká,lní 
změna zasáhla by hluboko a nepříznivě nejen do· našeho bytí, 
,aLe že by ohroz.i,la vážně i finance státu a že ne,]ze jen jednou I 
větou vyř.aditi celé pozůstalo'stní řízení z dosa;vankh no'rem" 
nýbrž že by tu bylo třeba prorvésti dříve reformu celébo· řízení \ 
pozůstal'0stního. - I 

Zachovati čl. IX. se nám však ne'zdaři1o. 
Poukazováno k tomu, že přetížení soudů ustalo. I 
Jak nes.právné bylo, tOltO tvrzení dokaz ují ne,jn,o,vější zprá vy I 

o nedostatku soudců a hromadění práce, kterou soudc,Q1vé pra- I 
cu'ÍÍcí do úmonl zmoci nemohou. 

Ještě více neúspěchů sti,hlo, nás v o t á z ce tar i f ní. Ne- I 
bL~'u se o tom šířit,i, ježto otázka. ta jest zvláštním předmětem I 
po,ř.adu dnešní v,a-In,é schůze. Jen toJ.ik budiž mi dov'0Jeno sdělit, II 

žel v době kdy 'Očekávali isme ne zvýšení ale d'0kona,lejlší 
úpravy .a j'asnější,J,Q1 znění sazby ze dne 30. le·dna 1920, pře­
kvapeni jsme byli dne 12. dubna 1923 novým ·návrhem vládním. 
Návrh ten znamenal, že měli jsme bý!ti na'Zpět vrž,eni do hmo{­
ných pomě'rů, v niohž vězeli jsme tak d1,ouhou řadu let ve sta­
rém Rakousku. UčinHi jsme seč jsme byli, .abychom zabránili 
tomutO' návrhu vlá,dnímu, jenž zavedením maximálních hranic 
prospívá pouze . vrstvám zámo,žným. Podahlo, se nám i tu ně­
které O'stré hroty do našeho masa se zabodávaiíd zlomiti, .a1le 
v zás.a·dě h.Jav31í (maxim. hrani.c) byH jsme pora,ženi vzdor 
tomu, že získali jsme mocného spojence - stav advokátní -
s námi rovněž dotčený. 

Více štěstí jsme měli v dalškh akcích podniknutých ve 
Spo'lku s advokátním st.avem. 

Jest to předem .akce ohledně jmenování V' y r Ů' v n a c í ch 
spr á v c Ů. J a'k známo vyvinula se nová živnost, Ž.iVll0'St vy­
ro'vnavac.ích správců-laiků, živnost velice výnosná. 

Osoby bez většího. vz,dělání a zejména bez vzděláni práv- ' 
nického jmenováni soudy za sp'rávce s vyloučením advo'kátú 
a notářů. Zisky j,ejich byly ohr,omné .ale zkušenosti s nimi na­
byté smutné a výsl.edky pro věřitelé velice hubené. Není to allj . 
jinak mo,žné. Právní vzdělání nelze nahmditi 'obyčejným com­
mon sens,em tím méně nevědomo'stí .a reelnost .a počestnost 
stavu advokátního, a notářského, opřená o. přísný QiTgan. řá:d, 
nedá se vůbec nahr,aditi nIčím. 

Výsledeik na'ší .akce bylo vládní nařízení ze dne 4. července 
1924 čís. 152. 

Podobně s úspěchem se po,tkala, spo,lečná naše akce ve vě­
cech p o k o utll i ,c tví. 

Osnov.a vládní ze společných por,a'd vzešlá bude předložena 
co nejdříve parlamentu a tím snad bude vyhubena hlíza půso­
bíd zhoubně na našem těle .a bude učiněn konec neuvěřitelné 
skuteČnosti, že jediní dva z nejinte'ligentnějších st.avů nebYlly na 
své existenci státem dosud chráněny. 

Také ve věce,ch knihovního .pro v-ádění pří děl úSt á t-
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II í hop o ze 111 k o V' é II o ú řad II docíleno bylo v sO llhl.asu Sl: 

s tavem ::tdvol átním po čet'lIýcll in( erve llcíc.11 II S. P. Ú. doho·cly 
j.ak o pro vád ě ní prací tědl talk i o v~Tš i odměny, o čemž velHWl1 
zásluhu má zejména pan sekční šef No'vák, jemuž jsme za to 
U,piříml1ě vclěčn i'. 

Spolu se sta vy organisovanými v nucených svazCÍcb (ad­
vokátů , l ·ékařll, lékární,kú a inženýrú) l{Q'nal1~rch pma-dác.h za­
saidiH jsme se LI ministerstva finanCÍ o to, aby při r e for m č 
ll .a 11 ě v ý d' ě I k o v é byla stanovena srážka buď percentuálnt 
neb z·lol11'lwvá z daně té pro tyto ,duševní pracovníky, jako ne­
patrná náhrada za osobní přiČinlivost a práci. Z úst pana mi­
nistra finanCÍ byl nám dán slib, že k žádosN naší burde p'ři­
hlíženo, 

S , tčl1litéž ,duševními pracovníky kona'li isme porady o s 0-
c i á I ním p' o' i i š t ě 11 í o Ol b s a m o s t a t n ě v Ý děl e č n ě 
čin n Ý ch. 

Ve· věci, té intervenovali jsme též u ministers,tv,a pro S'0-
ciální péči ,a bylo nám slíbeno, že hudeme slyšeni,. což a,le dO'sud 
se 'nestatlo, <liČ komise již nětkolikráte zasedala. 

Abychom byli o>zb'l'ojeni,; žáda,H jsme veške'l"é komory, aby 
pro'vedly u členů svých'" k'0legií statistiku na zaslaných btlan­
ketec,h. posud neo!bldrželi jsme data t a od některých komor. 

U min.isters.tva za:hraničnkh věcí žádali jsme, aby pN za­
mýšleném právě uzavírání mez i n á r o dn Í ch s m I u v s· ci­
zími státy .o, p r á v n í p o m ·o,·c i by.]y též ll'otářské lis1Jiny při­
pOluštěny v státech cizkh jako. lis,tiny veřejné .a přiznána jim 
moc exekučního, titulU:. Ministerstvo odvětil'0, že návr.h náš 
předl'DržilO' k vyjád-ř,ení min.is.te-rstvu spr.avedlnosti ,a financí. 

Za to nepochodili jsme s ,návrhem, aby byl,a provedena 
s t a 1: i s t i k a čin n Qi S t li no' t á ř ů c o s o u dní ch k o 111 i­
s a ř ů, aby se zHstilo" k'0Hk p'ráce vykonali notář:i státu zdarma , 
kolik pozůstalostí .ptro,jedna'li za úp'latu a ko.Jik p'0zůstalostí a 
jakých pro,jednaly si strany 'samy pomocí právních zástupcl1. 
Statistika ta by byla ukáza la, že většina výtek notářům či­
něná jest nesprávná .a že s.tM jest zavá'zán díkem notářflm za 
jejtich práci zdarma a ve prospěch méně zámožný,ch konanou. 
Myslím, že vším právem mohu tvrditi, že není druhého stavu, 
který by tolik pra'oo.vních hodin i výloh věnoval '7eškerenstvu. 

Néolwh náš byl přijat valnou hromadoll státní statistické 
r.ady. avšak ministeTstvo sprave.cJlnosU p'l'ohlásilo, že statistiku 
tu soudúm uložiti nemůže. 

V interním n.ašem úřadování domáha'lli jsme se několika po­
cl{l11ím.t II ministers,tva spravedlnosti i pošt .a teleg;ra'fů, aby 
koresp,on-dence notářů co so'udních komisařú 
se stra'l1ami a zejména náVil',atky hyly o,svobozeny od poštov­
ného res'p. aby poštovné to b'ylo vybír.ál1D' od s.tr,an. Marně, mi­
nisterstvo> pošt a telegrafů nám nevyhovělol. 

Za to' vyho'vělo ministerstvo spr.av,edlnosti výnosem ze dne 
20. dubna 1924 Č. 18.895 naší stížnosti do. požadavku I Ú ř e d­
ní h o o Z n a m o vat e I e, .aby notáři T,uči.Ji a piaN li za strany 
po,pla tky inserčnÍ. 

Spolek náš přistoupH tM do S v a 'z u 'd uš e v ní c h p r ,a­
c o v; n í k U, uznáv.aje za nutno, aby Jwnečně jednou také inteH­
gence se zorgallisov,ala 'a bájila práva a zájmy všech duševnkh 
pracóv:níkú. , . 

Také vztahy naše "ke stavu advoká.tnímu byly s,kutečně 
přátelské i jest si jeh přáJti, ,aby poměT ten trval a dále v témže 
směru se vyvíjel. 

O r ga 11 i, s a c: e vše c h not á ř ů nebylo ani v tomto, ob­
dobí dosaženu'. K 0-1 ego v é z e S.l o ven s k a jsou ke Spollku 
našemu neteční. S k o leg y něm e c kým i byly navázány 
stYlky a celé jednání jest ve stadiu p6pravné.m. Jest p'0'zoru", 
hodno·, že li mezi německými k,olegy proni:ká přesvědčení o· nut­
nosti, aby n'0táři ce1é repuMilky bez ohledu na národnost se 
sje.c[noHH a sernik1i. Vítáme toto p.řání ,a pr.ohlašujeme, že jsme 
ochotni spollupůsolhilti k uskJ.ltečnění tohoto' p,řání, jež rovněž 
sdílíme. 

Zakla,datelé Spoliku n'aše.h'o takovouto spoluúčast všech 11'0-
tářú na praCích ve věce'ch stav.o'vs,kých měli na zřeteJi a proto 
také slt.anovy n.aš,e (jež js·olU vlastně překladem stanov Rakous­
kého spolku J1Iotářského) byly tak sestaveny, aby p,říslušníc,i 
vše'ch nModností mohU, naJézti ve Spo,lku našem úto'Čiště v do­
bách zlých a, ko:ltbi'ště pro spoleó1é hájení a vymáhání práv a 
a prospěchú stav.ov.ských. . 

. Dou.fáme proto. pevně, že při . dobré vMli' nebude tak ne­
snadno dodliti splněni přání ohapolného. co,ž hude jen na větší 
prospěch našeho, celého stavu. Že by tím v.zrostl i význam na­
šeho od b o. r n é h o' I i s t u j·es,t samozřejmo, ač orgán náš bez 
tak těší se pozoifnost'i širších kruhů. 

Za to přináleží hlavně dík p. pro·fesoTu Dru Svobodovi, 



v kter'ém ziskaH jsme neje'l1 neúnavného redaktor.a, jenž sku­
tečně s lás·kou věnuje se našemu Ceskému Právu., a·le i vzác­
ného př.íznivc.e no,tMského stavu, c,ož při vysoké erudicd a 
všeohecně ceněné jeho- potenci duševní, jest veikým akNvem 
našeho snažení. Bylo by žáJdoucno, aby časopisu na.šeho, po­
užívali ko,legové hojněji t.ím, že by nám podáv.a1i různé náměty 
a sdělovali s námi případy z praxe své. Význam našeho, Ustu 
ocení'lo milnisterstvo . sprave'dlnosti tím, že věno,valo nám 
i v uplynulých rodch podporu pO' 2.000 Kč, začež mu v1zdá­
váme tímto· jménem Spolku vře,lý dík. 

Spolek náš čítá nyní 299 členů, z toho z Čech 170, z Mo>­
ravy 61, ze Slezska 5, ze Slovenska 5. Notářů jest. 241, kandi­
dátů 58. Odborů - žel - ~a minulou dobu nepřibylo. 

Jest na vás, aby došlo· tu. k brzské nápr.avě. Nebo·ť odbory 
jsou určeny k tomu, aby pr.a,oovaly stav.ovs:ky a, pNpravovaly 
a usnadňovaly prác.i. r 

Jsem u konce své zprávy. 
Můžete z ní seznati, že výbor nezahálel, nýbrž. že s.ledo·y;al 

bedlivě veškeré u.dálo'sti na'šeho stavu. se týkající a pracoval ze 
všech svých sil. Nest.ačí však pouze práce výboru, jest třeba 
spO'lu,půso,benÍ kaž·dého· našeho příslu.šníka. 

Výboru ,nutno o'všem ponechati, .aby stál na strážt a háljH 
zájmy na,še.ho stavu. Jest ale další široké .pole p'ůs,obnosti na 
němž lze vyvíjeti nepřímo' úspěšnou činno·st pro náš stav. Jsou 
to odbo'ry poro drobnolu interní prác.i ·st.av'Qovsk,o'1.1l. Jest to dále 
život veřejný. V něm up.la-tnit.i se milže pouze jedno,mve,c. 

To jest po·le pro· každého z nás. 
Jest na'ší povinno'stí jako' .intelig·entů, pracovati i, pTO zájem 

veřejn 'ý. Vážnost, které po'žívá náš s.tav u našeho lidu, buď 
nám pobí-dkou. . 

Ukažme, že .Iid chová k nám největší důvěru nejen v sou­
Juomoprávnkh otázkách, ale že důvěřuje nám i VI žiVlotě ve­
řejném, jest na nás, ab~T1chom si dobyli vlivného pO'stavení 
v obci, ve straně k nÍJŽ náležíme ,j, ve státě. 

Jen s těmito vilivy se dnes počítá; pomocí jich snáze do~ 
můžeme se splnění svých po·stulátů. Nejsou nebetyčné a ne:­
sp.Jnitelné. Žádáme jen toho, 00 ve všech téměř státech pevniny 
evropské jest j<iž dávno prove,deno, totiž, aby notářství dostalo 
se ·po,stavení, jež přísluší jeho poslání, aby působnost naše byla 
přesně vyme'zena ·od PŮSObllO'sti stavů jiných a aby konečn,ě 
jednou i u nás stal se notář vý!uadným orgánem osvěd·čujícim 
a listinným, pravý judex chartUllarius. Bude tu třeba ještě 
mnoho- hOjů a námahy a.le to nás nesmí .odrazovati od naše·ho 
snaženÍ. Bez těžké práce není, trv:alého úspěchu. Věnujme se 
této práCi vši.chni, pamětlivi jsouce slov Virgilových. 

Labm omnia v,ÍnClÍt improbus! Dr. Ču.J.ík. 

Rozhodnutí nejvyššího správního soudu, 
uveřejně'né ' v Jur. Zeit. Č. 43,2. 

Vydá-li .akcio,nář ve smyslu stanov předep,sané dlužní 
upsání na zbytek ceny ups.ané akcie, podléhá dluhopis ten po­
platku stupnic,oVlému. (Rozh. ze dne 24. III. 24 č. 5260.) 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
K v ý k I a d u § 1237 ob č. ZáK. Nárolk manželky proti 

manželu na vydání polovice společně , vyzískaného jmění v ob­
chodě mužově v čistce 19.750 Kč ulo·ženého na vk·ladní kní'žky 
spoř.itelní byl zamítnut. Aby nárok ža-lu1jící s úspě~hem mohl 

. býti vymáhán, musi,la by táž prokázati, že v obchod~ žalova­
' ného byla jedině prolto. činnou, aby spo,leč:ně se svym man­
želem na s,po].ečný účet vydělávala. a že výdělek ten byl spo­
lečným jiich majetkem. Toho· v,šak žalobkyně neprokázala. Z té 
okolnolsti že manželka muž.i. v ohchodě vypomáhala, jeví se 
její čil1'no~t pouze podř.adnou a nepřesahovala rozsah povi.nnosti 
ulo'Úných manželce dle § 92 obč. zák. Nemůže proto' nárok 
svůj z činnosti v obchodu ža·lovaného odvo'zovati, zv l·áště když 
platí d-le § 1237 ·obč. zák domněnka, že co vY'z~skáno ~a trvání 
manželského, spolužití, vyzískal manže:l, kterouz domnenku ža­
lobkyni zvrátiti s·e ne'podaři1o. 

ROlzhodnutí nej,vyš. soudu ze dne 1. ří'jna 1924 č. j. Rv I 
1132/24-1. ~ Doleža.l. 

ZE DNE. 

Soudní poplatky. Již před 2 fOlky učinil náš Spolek s Praž­
skou notářskou komorou ministerstvu financí a spravedlnosti 
náVlr.h, aby zavedeny by.ly u nás, dak tomu jest již d,ávno v Ně­
mecku, p.op·latky z.a úkony soudní. Ohdrže.H' j:sme však od mini-
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' terstva s·p.ravedlnos,tl vyřízení, že na úpr.avu těchto poplatků 
se prozatím nepomýšl.í. 

Nyní, kdy jedná se o úhradu na zvýšené platy státních 
úředníků, stal se tento návrh zejména akutním a byl námi ob­
noven. Oprětně byla mInisterstva upozorněna, že pouze na po­
platdch za l.ega'lisa.ce uniká státu částka převyšující daIeko 
2,000.000 Kč nehledě k po-p l atkům vIdima'čním. Mimo· to, p'ourká­
záno na značný počet posJedních pořízení, které se u soudu 
sepisují, uSlcho'vávají, vydáv,ají .a prohlašují, kteréžto úkony ko­
naj.i soudy na dožádání strali, jež 'obyčejně nebýv~alií 'nemajetné 
nýbrž naopak zámo,ž.né, nehoť zpr.av.i<dla jen zámožné vrstvy 
vydáv;ajÍ listiny a zř.izuií poslední pořizení. Na cestě zcel,a le­
gální, zvý·šením neb zavedením kollkovného na výši sazeb no­
tářský'ch, které jsou ·ne.patrné, dodl.il by se zna·čný" něko<Nka­
milionový důchod. 

Návrh doporučen byl též politickým klubům. 

Knihovní prováděaí přídělové akce. Na vyzvání uv,e'řej11'ěné 
v' po'S,j,edním čísle našeho- časopisu a no·tářskými komorami 
svým přislušníkům sděl ené, docháze,j,í Praž'ské notářské ko­
mory oznámení ko.]egů z Čech a Moravy, jež po-stupují se 
S. P. Ú. 

Až dosud -oznámilo: 61 no,tářů, ž·e uzavřeli dohodu s advo­
káty v jejj,c,h sídle pů:::;·obícími, v 27 městech nedoš·lo k dohodě 
mezi no,táři a advokáty, 12 notářů oznamuje., že jsou v olkresu 
je-dinými p'rávnÍmi' zástuperi, 2 kolegové pak prohlás.ili, že na 
přidělení knihovních prací nereflektují. Neopomeneme informo­
v.ati o· dalším postupu ve věd této. 

. Legalisace soudní. Bylo si stěžo'ván&· od ko~egů, že u mno­
hÝ'erh venko-vských soudů děje se Orvěřo'vání listin i po venkově 
mimo· soud. 

Ministerstvo spraved:lno'sH, zvě<děvš,i o- tom, vyda'lo' násle­
dujíd výnos ze dne 16. XII. 1924 čÍs. 54.364/24 na veškeré soudy 
i: na soudní tabule na Slovensku: 

Veřejně bylo- si stěžováno·, že, ač kanceláře soudů jsou n.a'­
mnolze p,řetíženy prací, kance.IMští úředníci pověření ovéřo~ 
váním vycházejí na, komise venk·ovské, aby ověřovali podp'isy 
připa:dně i více os·ob téže nebo· několika místních ohcí, a niž 
by bylo překážky, která by vadila. 'O·sabám, 
00 j i ·c h ž pod p i s y jde, d o s t a v i.t i s e k s o' udu. Tím 
prý jsou úře.dnki ve svých pradch zdržováni. a přes mku po'­
třeby a proti zákonu z.jednávají se některým osobám ne,pří­
s.lu-šné výhody na úko:r jiných. 

Stížnosti tak:o'v:é mají s.n.ad p,ůvod v tom, že v obsaz.ení 
kancelá'ří většiny souJdů došlo ke změnám nastoU'pením osob, 
které zákonné praxe ne:znaJÍ. 

Buďte proto v,še'ch'ny soudy ďůrazně upozorněny na us.t.a;.. 
ll-D'vení § 285 nesp. pat., poďle něhož musí být za o·věřeni pod­
p·isu tím, o jehož podpjs. jde, li' soudu samého, ústně nebo 
písemně žádánn, a na to', že p'rávě tak, jako jiná úřední jeď~ 
nání, není dovoleno- ověřov.a't i mimo budovu soudní, le-da že by 
k tomU! nutily naléhavé důvody bránící tomu, aby se strana 
dost.avi'la k ověření podpisu k soudu. Překážka t.ako'vá mus.í 
býti osv'ě·dčena neho' jinak býti zcela hodnověrnou. R:olZhodnutí 
o žádosti· náleží přednnst'pvi, soudu. (§ 95 i. ř.) 

Zlatý pOklad republiky. Ministerstvo Hnand pří,plisem ze 
dne 16. XII. 1924 č. 114230/24-II žádá, aby notářské komory 
pordpor·ov,a.]y snahy úřadů .a vzrůst zlatého· pokLadu republiky 
česko-s lo'venské, jak to učini,l ,o ' ministerstvo spravedlnosti vy­
zváním ze dne 18. říjona 1924 . č. 12.087/24 na vresidi:a vTchntho 
zemského s.oudu v Pra'ze, Brně a soudních tabulí v BraUs'La:vě 
a KošiCÍch. 

Za tou příčinou, 'upozórňujeme všechny pv,. ko!.egy, aby p,ři 
vhodných p,ř.íležj.toste'c'h pamatovali též na zl.atý pok'lad re:­
pub.Jdky. 

Příspěvky lze z,asIati buď přímo, hlavní sběTně při zástav­
ním a půjočovním úřadě v Praze II., ul,i<ce »U Půj,čo,vny«, anebo 
odev,;Qdati je přednostovi místního poštovního ' úřadu, kteTý zá­
s.illku hlavní sběrně bezplatně obst.ará. 

Za takové dobrov'O·lné příspěvky obdrží dárci od hlavní 
sběrny di'plom, který jest zároveň ·stvrzenkou. 

V příp,ise, jímž se obnos shěrně nebo· po'što'vnímu úřadu 
odvádí, je třeba uvésti, že jde o pří-spěvek dob r·o v01lný. 

Československá společnost pro trestní právo. Us,tavuj.icí 
v,alná schůze konala se dne 14. prosince m. 'f. v Karolinu. Om~u­
vůli se ministři Dr. Dolanský, Dr. Beneš a Dr. Markovič. 
Schůze konala se za přítomnost'i prvního' president.a nejvyššího 
soudu Dra Popel'ky, sekčního šefa min. sprav. Dra Poláka, 
generálniho prokurátora Hubáčka, p,ře-dsedy nejvyššího v'ojen­
ské.ho s'oudu generála P1'záka, zástupců četných úřa:dů, s.oudů 




