veho zaméstnani, aby za obtiZnou a zodpovédnou praci
pravni smeél pozadovati v pripadé shora uvedeném za
smlouvu 3000 K&, kdeZto nevzdélany sprostiedkovatel za
pouhé sdéleni iména kupcova 200.000 K¢ az 300.000 K¢!!!

To jiz neni nivelisace stavii, nybrz patrné snizovani
prace intelektualni,

Dalsi pifkrosti nové sazby jest, Ze nedbala kolektiv-
ni smlouvy, uzaviené stavem nasSim se Svazem Ceskych
bank jako representantem nejen vSech bank, ale i vSech
spole¢nosti od té€chto bank odvislych (a jsou jimi v3ech-
ny) ohledné honordfe za intervence pii valnych hroma-
déch.

Sazba mezi timto Svazem a ndami dojednand, byla
samym Svazem bank mavrZzena a byla prijimana vSude
s uspokojenim i nebylo nizadného diivodu, aby minister-
stvo spravedlnosti samovolné tuto umluvu ruSilo a uza-
kofiovalo néco, ¢eho Zadny si nepral.

K pochybnému vykladu zavdalo dale soudiim slovo
pol. 13. »za opis« (otisk) listin.

Soudy vykladaji slovo to tak, Ze v soudnim komisar-
stvi pfi protokolech neptisuzuji notafiim manipulacni po-
platek za psani, jezto v soudnim komisafstvi neni podle
jejich. nahledu konceptu a jejich opisil. /

Poplatek manipulaéni za psani jest ale nutny, nebot
znamena poplatek ten jen ndahradu hotovych vyloh, které
notdf musi vynaloZiti za pisafe, papir, inkoust, psaci
stroje atd., kdeZto odménou nahraZuje Se pouze prace
duSevni.

Bylo by viibec zahodno celou sazbu notaiskou pre-
pracovati a postaviti na zcela jiny modernéisi a jedno-
dussi zaklad.

Nynéisi sazba jest ptili§ komplikovana a $ir§imu obe-
censtvu nesrozumitelnd, Odpomohlo by se tomu zavede-
nim kratkych a jednoduchych pausalnich sazeb percen-
tualnich.

Ponechiaviame tpravu tu, jez bude vyZadovati no-
vych a dalSich urad a porad, dobé pozdéjsi.

Dnes jednd se nam pouze o napraveni veliké kiivdy,
kterd se stala maSemu stavu zavedenim sazeb maximal-
nich a tarifovanim valnych hromad, aniZ by se toho jevila
nutna potreba.

Tim stav na$ uvrzen byl opét v tytéZ Zalostné po-
méry, v kterych vézel od roku 1855 az 1871 a dale do
30. ledna 1920.

Nasledky toho se jiz ievi.

Notafi, zejména ve vétSich méstech mar 1ka11 na ne-
dostatek pfiimu a poukazuji k tomu, Ze jsou nuceni Cast
personalu propustiti a zbylému plat znacné sniZiti.

Tim vzroste opét jen nezaméstnanost a existencni
podminky personalu kancelaiského i kandidatt se ztizeii.

Z téchto divodfi vznidSime jménem Spolku notart
deskoslovenskych vie smyslu usneseni valné hromady ze
dne 7. prosince 1924 snaznou prosbu:

i Ministerstvo spravedlnosti raciz predloziti vliadé na-
fizeni, kterym

a) zruduji se maximalni hranice, uvedené v sazbé

notatské ze dne 11. kvétna 1923 ¢. 102 sb. zak. a naf. pod
pol. 1, 2, 4 d), 7, 11 lit. ¢), 1), k), uvedené,

b) vylucuje se ze sazby pol. 4 lit#'h) o intervencich
pri valnych hromadach,

¢) méni se v pol. 13 slovo »opis« za slovo »psani«
(otisk). Dr. Culik.

wzasahovani do

Jednatelska 'zpréva

nfednesena na mimofadné valné hromadé Spolku notari ¢sl.
dne 7. prosince 1924.

Ustfedni vybor, maje sklddati adty za uplynula 2 léta ze
svého jednani, musi se priznati, ze vysledek jeho snazeni a
prace jest passivni.

Vérili jsme, ze kdyz vypracovali jsme po dlouhych a pre- :

etnych poradach novy notarsky rad, schvaleny a pouhvaleny
nejlepSim vedeckym znalcem instituce notarské panem proi.
Drem Horou a kdyz podafilo se nam dociliti vyhodnéi§i upravy
soudniho komisarstvi ¢l. 1X. zak. ze dne i. dubna 1921 c. 161,
ze tim polozili jsme pevny a nerozborny zaklad naSi instituci.

Ve vife této byli jsme posilovani i tim, ze justicni sprava,
ktera za Kakouska nebyla nam valné naklonéna, splnila nasi
davnou tuzbu a zlepSila nam zejm. i hmotné naSe postaveni za-
vedenim nové sazby notarské dne 30. ledna 1920.

S politovanim musime dnes doznati,-ze jsme byli zklaméni.

Na§ navrh notafského fadu, pfijaty az na bezvyznamné
opravy i spravnim vyborem komory Bratislavské a schvaleny
i ministerstvem unifikaci, nedosel piného uznani a tak byli isme
prekvapeni dne 8. Cervna 1923 novym navrhem vladnim, k jehoz
posouzeni vymeéiena nam lhiita 2 mésici, spadajici pravé do
prazdnin.

Nelenili jsme, nybrZ pustili isme se s chuti do préce.

Novy notaisky fad neodpovidal naSim tuzbam po
uplné autonomii. Vychazel ze zcela jiného ideologického na-
zirani.

Nota¥ nemd byti soukromou osobou nadanou: veiejnou vé-
rou ve sluzbach osob tfetich, nybrz organem statnim.

Nazor ten vedl nutné ke zméné celé struktury nasi insti-
tuce zejména v ohledu autonomie a fizeni karného.

Koucedovali jsme tuto kardindlni zménu, ano uvitali jsme
il dokomce doufajice, Ze tim, ze notdfstvi bude co statui organ
zafazeno v- ustroji statni, bude mu ziskana jesté vétsi vaznost
a zabezpeCeno jeho trvani a znemoznéna obcas se opakuijici
snaha po jeho zruSeni neb slouceni se stavem advokatnim, od
néhoz se diametralné svou funkci a cilem lisi.

Seznavse po bedlivé tivaze, Ze navrh vladni jest praci sku-
tecné peclivé promySlenou a velice pozoruhodnou a vedeni sna-
hou, abychom jiz jednou dosahli moderniho notafského fadu,
obmezili jsme se pouze na to a vytycili v pamétnim spise, co
ve vladnim navrhu jest na tikor davnych naSich tuzeb aneb co
by skutecné vazné nas poskozovalo.

Doufame pevné, Ze justiéni sprava uznd umirnénost v na-
Sich pozadavcich, jez vesmés jsou snadno a bez jakékoliv: dimy
jinych, splnitelny.

Justicni sprdva vyhovéla jiz naSi Zadosti a po skonceni
nejnutnéj$ich legislativnich praci nafidila anketu o své osnové,
takZe by bylo moZno, aby novy notaisky fad v nejbliZz§im za-
sedani parlamentu byl pfijat. Spoléhame tu pevné zejména na
legislativni oddéleni ministerstva spravedlnosti, zejména na
pana sekéniho Sefa Hartmanna i nového referenta pro véci
notafské pana ministerského radu MrStinu, ktery anketu tuto
fidi a kteii.oba, jak s radosti mohu konstatovati, pfichédzeii
nasim pranim vstfic, zacez jim budiz vzdan viely dik.

S notafskym Fadem souvisi, tvofic jeho soucdst, soudni
komisafstvi.

Uzakonénim &l IX zak. z roku 1921 splnila justi¢ni sprava
jeden z mnejdilezitéis nasich postulati pfedati notaitim
zuplna pro;ednavam pozustalosti, jak se to stalo v republice
Rakouské. Jest jen litovati, Ze ¢l. IX. nebyl Sife rozvinut. Za-
vdal dfivod k Cetnym rozporim se soudy, jez vidély v ném
jejich pravomoci. Nepravem, nebot justini
sprava chtéla jen uleviti pfetiZzenym soudim a vyhraditi jim
vznes$enéjsi ukol — rozhodovati spory a vykondvati pravomoc
trestni.

Snaha justi¢ni spravv odkliditi tyto rozpory vydanim dal-
Sich vysvétlivek (vynosy &. 26.445/21 a 86.393/21) minula se
s ucinkem.

Néasledovala vyzva ministerstva spravedlnosti na soudy a
komory notaiské, aby podana byla zprdva o tom, jak se LL X
osveédcil v praxi.

Mnohé soudy nedaly zprav pr1zmvych

Vytykano zejména, ze notafi projednavaji poziistalosti
liknaveé. X
Nechei zapirati, Ze skutend néktefi nota¥i nevénovali

soudnimu komisaistvi nalezitou péci, avSak z druhé strany
piehliZzeno, Ze po zavedeni ¢&l. IX. pfedaly soudy notafiim
veSkeré neprojednané i zacaté pozistalosti. Nota¥i, zejména na
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venkove, pfi obmezeném svém persondlu nemohli tento naval
prace v kratkém, Case sami zmoci a rozsifiti persondl bylo jim
za tezko; nebylo zpiisobileho a nad to zarazela je vyzva se-
natu pfipojena k osnové zakona, aby ministerstvo spravedl-
nosti, 'jakmile soudiim prace se ulevi, projednani soudiim
vratila,

Majice za to, ze ¢l. IX. nebude miti dlouhého trvani; ne-
pfibirali sil, jeZz by pozd&ji museli opét propoustéti.

K tomu prichdzela smutna zkuSenost, Ze nasledkem ne-
jasné stylisace ¢l. IX. v&ts$i pozustalosti projednavaly si strany
samy svymi zastupci a notaitim zbyly jen poziistalosti mensi
aneb dokonce pod 2000 K¢, které méli projednati zdarma.

~ Tu bylo ptirozeno, Ze odkazani na vydélecnou ¢innost, vé-
novali se notafi predem své listinné agendé, skytajici iim exi-
stenci. Také neuplynula jeSté dosti dlouhda doba, aby se mohlo
bezpecné souditi o tom, jak se ¢&l. IX. osvédCuje. Jsem ijist,
kdyby se bylo ponechalo notaitim projednati veSkeré pozii-
stalosti zeiména i veliké, byl by vysledek Setfeni dopadl jinak.

Mame jiz ze starého Rakouska dobrd ponauceni, Ze usta-
noveni polovicata nikdy se neosveédcila.

Také stiznosti do liknavosti notafi a vytky jim Cinéné
nejsou vzdy spravné, nebof casto nemiize soudni komisaf skon-
Citi pro prekazky mimo néj leZici a zeiména kde strany jsou
zastoupeny pravnimi zastupci, jest nucen vychazeti jim vstfic
a odrocovati jednani. Nelze téZ pfehlizeti, Ze také u soudi Casto
vlekou se z téchZe diivodii poztistalosti i nékolik rokii.

Vysledek Setieni byl, Ze po dvouletém trvani zakonem ze
dne 8. Cervna 1923 ¢. 123 Clanek IX. opét zruSen.

Ano byl tu i amysl (Slankem XIV.) zavésti jednim tahem
zcela novy, nam cizi systém odevzdani poztistalosti — bez pro-
jednani.

Bylo tieba veskerého tsili vyboru, aby tomu zabranil a
presveédcil zejména i kruhy poslanecké, Ze takovato radikélni
zména zasahla by hluboko a nepfiznivé nejen do naSeho byti,
ale Ze by ohrozila vazné i finance statu a Ze nelze jen jednou

vétou vyraditi celé poztistalostni fizeni z dosavanich norem,

nybrz Ze by tu bylo tfeba provésti dfive reformu celého fizeni
poziistalostniho. .

Zachovati Cl. IX. se nam v3ak nezdafilo.

Poukazovano k tomu, zZe pretizeni soudit ustalo.

Jak nespravné bylo toto tvrzeni dokazuiji nejnovejsi zpravy
o nedostatku soudclt a hromadéni prace, kterou soudcové pra-
cujici do timoru zmoci nemohou.

JesSté vice netispéchii stihlo nds v otdazce tarifni. Ne-
budu se o tom S§ifiti, jeZto otazka ta jest zvlastnim pfedmétem
pofadu dnesni valné schiize. Jen tolik budiZ mi dovoleno sdélit,
ze v dobé, kdy ocekavali jsme me zvySeni ale dokomnalejsi
upravy a jasnéjSiho znéni sazby ze dne 30. ledna 1920, pie-
kvapeni jsme byli dne 12. dubna 1923 novym navrhem vladnim.
Névrh ten znamenal, Ze méli jsme byti nazpét vrzeni do hmot-
nych pomérii, v nichZ vézeli isme tak diouhou fadu let ve sta-
rém Rakousku. UGinili jsme se¢ jsme byli, abychom zabréanili
tomuto ndvrhu vladnimu, jenZ zavedenim maximalnich hranic
prospiva pouze vrstvam zamoznym. Podafilo se nam i tu né-
které ostré hroty do naSeho masa se zaboddvajici zlomiti, ale
v zisad& hlavni (maxim. hranic) byli jsme poraZeni vzdor
tomu, Ze ziskali jsme mocného spojence — stav advokédtni —
s nami rovnéz dotceny.

Vice Stésti jsme méli v dalSich akcich podniknutych ve
Spolku s advokatnim stavem.

Jest to pfedem akce ohledné jmenovéni vyrovmnacich
spravci. Jak znamo vyvinula se nova zZivnost, Zivnost vy-
rovnavacich spravcii-laikii, Zivnost velice vynosna.

Osoby bez vétsiho vzdélani a zejména bez vzdélani prav--

nického jmenovani soudy za spravce s vylouCenim advokétii
a notaft. Zisky iejich byly ohromné ale zkuSenosti s nimi na-
byté smutné a vysledky pro véritelé velice hubené. Neni to ani
jinak mozné. Pravni vzdélani nelze nahraditi obycejnym com-
mon sensem, tim méné nevédomosti a reelnost a pocestnost
stavu advokatniho a notaiského, opfena o pfisny organ. fad,
neda se viibec nahraditi ni¢im.

Vysledek nadi akce bylo vladni nafizeni ze dne 4. Cervence
1924 cis. 152.

Podobné s nspéchem se potkala spolecnd naSe akce ve vé-
cech pokoutnictwvi.

Osnova vladni ze spoleCnych porad vzesla bude predloZena
co nejdfive parlamentu a tim snad bude vyhubena hliza piiso-
bici zhoubné na naSem téle a bude ucinén konec neuvéfitelné
skutecnosti, Ze jedini dva z nejinteligentnéj$ich stavit nebyly na
své existenci stitem dosud chranény.

Také ve veécech knihovniho provadéni pfidéla Stat-

niho pozemkového tfadu docileno bylo v souhlasu sc
stavem advokdtnim po Cetnych intervencich u S. P. U. dohody
jak o provadéni praci téch tak i o vysi odmény, o é¢emz velikou
zasluhu md zejména pan sekéni Sef Novak, jemuz isme za to
upfimné vdeécni.

Spolu se stavy organisovanymi v nucenych svazcich (ad-
vokati, lékati, lékarnikii a inZenyri) konanych poradach za-
sadili jsme se u ministerstva financi o to, aby p¥ireformé
dané vydélkové byla stanovena srazka bud percentudlni
neb zlomkovd z dané té pro tyto duSevni pracovniky, jako ne-
patrna nahrada za osobni p¥ic¢inlivost a praci. Z dst pana mi-
nistra financi byl nam dén slib, Ze k Zadosti nas{ bude pfi-
hlizeno.

S témitéZ duSevnimi pracovniky konali jsme porady o s o-
cidalnim poji§téni osob samostatné vydélecné
¢inny ch.

Ve véci té intervenovali jsme téZ u ministerstva pro so-
cialni péci a bylo ndam slibeno, Ze budeme slyseni, coz ale dosud
se mestalo, a¢ komise jiZz nékolikrate zasedala.

Abychom byli ozbrojeni, Zadali isme veskeré komory, aby
provedly u Clenit svych- kolegii statistiku na zaslanych blan-
ketech. Dosud neobdrZeli isme data ta od nékterych komor.

U ministerstva zahraniénich véci Zadali isme, aby pfi za-
mySleném pravé uzavirani mezindrodnich smluv s ci-
zimi staty o prdvni pomoci byly téZ notaiské listiny pfi-
poustény v stdtech cizich jako listiny vefeiné a pfiznana iim
moc exekucniho titulu. Ministerstvo odvétilo, Ze navrh nas
predlozilo k vyjadieni ministerstvu spravedinosti a financi.

Za to nepochodili jsme s ndvrhem, aby byla provedena
statistika ¢innosti notd¥fia co soudnich komi-
saft, aby se zjistilo, kolik prace vykonali notafi stitu zdarma,
kolik poziistalosti projednali za tiplatu a kolik pozistalosti a
jakych projednaly si strany samy pomoci pravnich zastupctl.
Statistika ta by byla ukazala, ze vétsina vytek notaftim Gi-
néna jest nespravnd a Ze stat jest zavazan dikem notifoim za
jejich praci zdarma a ve prospéch méné zamoZnych konanou.
Myslim, Ze v§im prdvem mohu tvrditi, ¢ neni druhého stavu,
ktery by tolik pracovnich hodin i vyloh vénoval veskerenstvil.

Navrh nas§ byl pfijat valnou hromadou statni statistické
rady, avSak ministerstvo spravedinosti prohlasilo, e statistiku
tu soudtum uloZiti nemiiZe. ‘

V internfm naSem ufadovéani doméhali jsme se nékolika po-
danimi u ministerstva spravedinosti i post a telegraffi, aby
korespondence notafit co soudnich komisafu
se stranami a zejména ndvratky byly osvobozeny od postov-
ného resp. aby pos$tovné to bylo vybirdno od stran. Marng, mi-
nisterstvo post a telegrafit nam nevyhovélo. :

Za to vyhovélo ministerstvo spravedlnosti vynosem ze dne
20. dubna 1924 ¢. 18.895 mna$i stiznosti do poZadavkn Uf e d-
nihooznamovatele, aby notafi rucili a platili za strany
poplatky inseréni.

Spolek na§ pristoupil téZ do Svazu dusevnich pra-
covniki, uznavaje za nutno, aby konecné jednou také inteli-
gence se zorganisovala a hdjila prava a zajmy vsech duSevnich
pracovmikti. :

Také vztahy naSe ke stavu advokdtnimu byly skutecné
pratelské i jest si jen pfati, aby pomér ten trval a dile v témze
sméru se vyvijel.

Organisace vSech notaftt nebylo ani v tomto ob-
dobi dosazenu. Kolegové ze Slovenska jsou ke Spolku
naSemu neteCni. S kolegy némeckymi byly navazany
styky a celé jednani jest ve stadiu pfipravném. Jest pozoru-
hodno, Ze i mezi némeckymi kolegy pronika pfesvédceni o nut-
nosti, aby notafi celé republiky bez ohledu na narodnost se
siednotili a semkli. Vitime toto pfani a prohlasujeme, Ze jsme
ochotni spoluptisobiti k uskuteénéni tohoto piani, jeZ rovnéz
sdilime. :

Zakladatelé Spolku naSeho takovouto spolutiCast vSech no-
taft na pracich ve vécech stavovskych méli na zfeteli a proto
také stanovy naSe (jeZ jsou vlastné pfekladem stanov Rakous-
kého spolku notafského) byly tak sestaveny, aby pfisludnici
vSech narodnosti mohli nalézti ve Spolku naSem utodisté v do-
béach zlych a kolbi§té pro spoleéné hdjeni a vymahani prav a
a prospéchti stavovskych.

" Doufame proto pevné, Ze pfi dobré vulic nebude tak ne-
snadno dociliti splnéni pfani obapolného, coZ bude jen na vétsi
prospéch naseho celého stavu. Ze by tim vzrostl i vyznam na-
Seho odborného listu jest samozieimo, at organ nas bez
tak t€si se pozornosti SirSich kruht.

Za to pfindleZi hlavné dik p. profesoru Dru Svobodovi,
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v kterém ziskali jsme nejen netnavného redaktora, ienz sku-
tecné s laskou vénuje se naSemu Ceskému Pravu, ale i vzac-
ného priznivee notafského stavu, coZ pfi vysoké erudici a
vSeobecné cenéné jeho potenci duSevni, jest veikym aktivem
naSeho snazeni. Bylo by Zadoucno, aby d&asopisu mna$eho po-
uzivali kolegové hoinégji tim, Ze by nam podavali rfizné naméty
a sdélovali s nami pfipady z praxe své. Vyznam naSeho listu
ocenilo ministerstvo. spravedlnosti tim, Ze vénovalo nam
i v uplynulych rocich podporu po 2.000 K&, zadeZ mu vzda-
vame timto jménem Spolku viely dik.

Spolek na§ ¢&itd nyni 299 ¢lenti, z toho z Cech 170, z Mo-
ravy 61, ze Slezska 5, ze Slovenska 5. Notafi jest 241, kandi-
datii 58. Odbortt — Zel — za minulou dobu nepfibylo.

Jest na vas, aby doSlo tu k brzské napravé. Nebot odbory
isou urceny k tomu, aby pracovaly stavovsky a pfipravovaly
a usnadfiovaly praci.

Jsem u konce své zpravy.

MiuzZete z ni seznati, Ze vybor nezahalel, nybrz Ze sledoval
bedlivé veskeré udalosti naSeho stavu se tykaijici a pracoval ze
v8ech svych sil. Nestaci v8ak pouze prace vyboru, jest tfeba
spoluptisobeni kazdého naSeho prislusnika.

Vyboru nutno ov3em ponechati, aby stdl ma strazi a hajil
zajmy naSeho stavu. Jest ale dal$i Siroké pole piisobnosti na
némz lze vyvijeti nepfimo tispéSnou Cinnost pro nas§ stav. Jsou
to odbory pro drobnou interni préci stavovskou. Jest to déle
Zivot vefejny. V ném uplatniti se miize pouze jednotlivec.

To jest pole pro kazdého z nas.

Jest nasi povinnosti jako inteligentfi, pracovati i pro zdjem
vefeiny. VAaznost, které poZivd na$§ stav u naSeho lidu, bud
nam pobidkou. i y

Ukazme, Ze lid chova k ndm nejvétsi diivéru nejen v sou-
kromopravnich otazkach, ale Ze davéfuje nam i vi Zivoté ve-
fejném, jest na nas, abychom si dobyli vlivného postaveni
v obci, ve strané k niZz ndleZime i ve staté.

Jen s témito vlivy se dnes pocCita; pomoci jich snaze do-
miizeme se splnéni svych postuldtii. Nejsou nebetyCné a ne-
splnitelné. Zadame jen toho, co ve v8ech téméf statech pevniny
evropské jest jiz davno provedeno, totiz, aby notafstvi dostalo
se postaveni, jez piislusi jeho poslani, aby ptisobnost nase byla
presné vymezena od pfisobnosti stavil jinych a aby konecné
jednou i u nas stal se notaf vyhradnym organem osveédcujicim
a listinnym, pravy judex chartularius. Bude tu tfeba jeSté
mnoho bojii a ndmahy ale to nas nesmi odrazovati od naseho
snazeni. Bez tézké prdace neni: trvalého tspéchu. Vénujme se
této praci vsichni, pamétlivi jsouce slov Virgilovych.

Labor omnia vincit improbus! Dr. Culik.

Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu,
uvetejnéné v Jur. Zeit. ¢. 432.
Vydéa-li akciona¥ ve smyslu stanov predepsané dluZni
upsani na zbytek ceny upsané akcie, podléha dluhopis ten po-
platku stupnicovému. (Rozh. ze dne 24. III. 24 &. 5260.)

~ ¥

Rozhodnuti nejvyssiho soudu. <

K vykladu § 1237 ob¢&. zéak. Narok manzelky proti
manzelu na vydani polovice spoleéné vyziskaného jméni v/gb-
chodé muzoveé v Cdstce 19.750 K& ulozeného na vkladni knizky
spofitelni byl zamitnut. Aby narok Zalujici s uspéchem mohl

byti vymahan, musila by tadZ prokazati, Ze v obchodé Zalova-
‘ného byla jeding proto c¢innou, aby spole¢né se svym man-

Zelem na spoledny tdet vydélavala a Ze vydélek ten byl spo-
lednym jich majetkem. Toho v3ak Zalobkyné neprokdzala. Z t€
okolnosti, ze manzelka muZi v obchodé vypomdhala, jevi se
jeif Cinnost pouze podfadnou a nepfesahovala rozsah povinnosti
uloZenych manzelce dle § 92 ob&. zdk. Nemiize proto narok
svilj z ¢innosti v obchodu Zalovaného odvozovati, zvlasté kdyz
plati dle § 1237 ob¢. zak. domnénka, Ze co vyziskdno za trvani
manZelského spoluziti, vyziskal manzel, kterouZ domménku Za-
lobkyni zvratiti se nepodafilo. | .
Rozhodnuti nejvys. soudu ze dne 1. fina 1924 €. j. Rv I
1132/24—1. 3 Dolezal.
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Soudni poplatky. JiZ pred 2 roky ucinil nd$ Spolek s Praz-
skou notaiskou komorou ministerstvu financi a spravedlnosti
navrh, aby zavedeny byly u nds, jak tomu jest jiZz davno v Né&-
mecku, poplatky za tkony soudni. ObdrZeli jsme vSak od mini-

sterstva spravedlnosti vyf¥izeni, Ze na tpravu téchto poplatki
se prozatim nepomysli.

Nyni, kdy jedna se o uhradu na zvys$ené platy statnich
ufednikii, stal se tento navrh zejména akutnim a byl nami ob-
noven. Opétné byla ministerstva upozornéna, Ze pouze na po-
platcich za legalisace unikd statu ¢astka pfevysSujici daleko
2,000.000 K¢ nehledé k poplatkiim vidimac¢nim. Mimo to pouka-
zdno na znacny pocet poslednich pofizeni, které se u soudu
sepisuji, uschovavaji, vydavaii a prohlasuiji, kterézto tikony ko-
naji soudy na dozadéani stran, jeZ obyCeind nebyvail nemajetné
nybrz naopak zamozné, nebot zpravidla jen zdmoZné vrstvy
vydavaji listiny a zfizuji posledni pofizeni. Na cesté zcela le-
gdlni, zvySenim neb zavedenim kolkovného na vysi sazeb no-
tarskych, které jsou nepatrné, docilil by se zmaény, nékolika-
milionovy dfichod.

Navrh doporucen byl téZ politickym klubiim.

Knihovni provadéai pfidélové akce. Na vyzvani uvefejnéné
v poslednim Cisle naSeho cCasopisu a notdfskymi komorami
svym piislu§nikiim sdélené, dochazeji Prazské notdiské ko-
golrjy Uo\zne’vmem’ kolegi z Cech a Moravy, jez postupuil se

A7 dosud ozndmilo: 61 notafil, Ze uzavieli dohodu s advo-
katy v jejich sidle ptisobicimi, v 27 méstech nedoSlo k dohod&
mezi notafi a advokaty, 12 notafti oznamuje, Ze jsou v okresu
jedinymi pravnimi zastupci, 2 kolegové pak prohlasili, Ze na
ptidéleni kmnihovnich praci nereflektuji. Neopomeneme informo-
vati o dal$im postupu ve véci této.

. Legalisace soudni. Bylo si st€Zovano od kolegt, Ze u mno-
hych venkovskych soudti déje se ovéfovani listin i po venkové
mimo soud.

Ministerstvo spravedinosti, zv&d&vsi o tom, vydalo nasle-
dujici vynos ze dne 16. XII. 1924 &is. 54.364/24 na veskeré soudy
i na soudni tabule na Slovensku:

Vereiné bylo si stéZovano, Ze, aC kancelafe soudi jsou na-
mnoze pietiZzeny praci, kancelaisti ufednici povéreni ovéfo-
vanim vychdzeji na komise venkovské, aby ovéfovali podpisy
pfipadné i vice osob téZe nebo nékolika mistnich obci, aniz
by bylo pfekdZky, kterd by wvadila osobam,
o jichZ podpisy ide,.dostaviti se k soudu. Tim
pry jsou tufednici ve svych pracich zdrZovani a pfes miru po-
tfteby a proti zakonu zjednavaji se nékterym osobdm nepfi-
slusné vyhody na tkor jinych.

StiZnosti takové maji snad ptuvod v tom, Ze v obsazeni
kancelafi vétSiny soudit doSlo ke zménam nastoupenim osob,
které zakonné praxe neznaji.

Budte proto vSechny soudy dirazné upozornény na usta-
noveni § 285 nesp. pat., podle néhoz musi byt za ovéieni pod-
pisu tim, o jehoZ podpis jde, u soudu samého ustné mnebo
pisemné Zadano, a na to, Ze pravé tak, jako jind ufedni jed-
nani, neni dovoleno ovéfovati mimo budovu soudni, leda Ze by
k tomu nutily naléhavé dtvody bréanici tomu, aby se strana
dostavila k ovéfeni podpisu k soudu. Pfekdzka takova musi
byti osvédcena nebo jinak byti zcela hodnovérnou. Rozhodnuti
o zadosti nalezi prednostovi soudu. (§ 95 j. f.)

Zlaty poklad republiky. Ministerstvo financi pfipisem ze
dne 16. XII. 1924 ¢&. 114.230/24-11 74da, aby notafské komory
podporovaly snahy tfadii o vzrist zlatého pokladu republiky
Ceskoslovenské, jak to ucCinilo ministerstvo spravedinosti vy-
zvanim ze dne 18. fijna 1924 ¢&. 12.087/24 na presidia vrchniho
zemského soudu v Praze, Brné& a soudnich tabuli v Bratislavé
a Kosicich. I

Za tou pfiCinou upozoriiujeme vSechny pp. kolegy, aby pfi
vhodnych pfileZitostech pamatovali téZ na zlaty poklad re-
publiky. 3

Prispévky lze zaslati bud pfimo, hlavni sbérné pti zdastav-
nim a pfij¢ovnim ufadé v Praze II., ulice »U Puijcovny«, anebo
odevzdati je pfednostovi mistniho postovniho dfadu, ktery za-
silku hlavni sbérné bezplatné obstara.

Za takové dobrovolné prispévky obdrzi déarci od hlavni
sbérny diplom, ktery jest zdroveii stvrzenkou.

V pfipise, iimZz se obnos sb&rné nebo postovnimu ufadu
odvadi, je tfeba uvésti, Ze ide o prispévek dobrovolny.

Ceskoslovenska spoleénost pro trestni pravo. Ustavujici
valna schiize konala se dne 14. prosince m. r. v Karolinu. Omilu-
vili se ministti Dr. Dolansky, Dr. Bene§ a Dr. Markovic.
Schtize konala se za pfitomnosti prvniho presidenta nejvyssiho
soudu Dra Popelky, sek&niho Sefa min. sprav. Dra Poldka,
generalniho prokuratora Hubacka, pfedsedy nejvyssiho vojen-
ského soudu generdla Plzaka, zastupcli Cetnych ufadd, soudit

=Gl






