
certa; soud by mohl udělením povolení dospěti dO' si.­
tuací nedohledných a do nebezpečí svého určení.« 

Na to podala uvedená zletilá dcera stížnust, ve které 
namítala že takové smlouvy nejsou nikde zapovězeny, a 
že je the~rie i praxe připouští, a to jak darem, taK i úplat­
ně podle § 901 a 1019 obč. z., tehdy ještě platného. 

Druhá instance však stížnost zamítla, a rozhodla 
takto: 

»SQudní péče jest v § 220 obč. z. nařízena jen ohled­
ně takových osob, které jsou alespoň počaty, a tomu tak 
v daném případu není, a protO' byl by zásah O'patrov­
nického úřadu přímo nezákonným« -; při tom i druhá 
instance sdílela náhled instance 1., že podle § 265 obč. z. 
opatrovnický soud může b:\Tti 'činěn zodpovědným za pO'­
škození nezletiIců. 

Další odvolání k nejvyššímu soudnímu dvoru vídeň­
skému' tehdy nenastalo, čehož O'všem sluší litO'vati. 

Uveřejnitet zmíněného případu Pelzer však jest ná­
hledu, že odůvodnění I. instance bylo nesprávné, poně­
vadž v daném případu jednalo se o přímou smlouvu da­
rovací a žádnO'u substituci ve prospěch nenarO'zeného 
potomstva, - ač při tom připouští, že právní účinnost 
darovacích smluv s fideikomissární substitucí byla klad­
ně zOdpO'věděna Steinbachem v Gerichtszeitung r. 1877 
č. 39, Nemethym v Notariatszeitung r. 1901 č. 16, Eisin­
gerem v NO'tariatszeitung r. 1908 ·č. 45, Scheyem v »Obli­
gationenverhaltnisse I. sv. 3 sešit str. 643 a Bart­
schem ve »Grundbuchsgesetz in seiner praktischen An­
wendung str. 172.« -:- Při tom Pelzer sám připouští, že 
se v praxi používá analogie podle § 7 obč. z. mezi .substi­
tucí z posledního pořízení a substitucí smluvně ~řízenou. 

Případ smluvního svěřenského nástupnictví nastává 
také, pakliže přeživší manžel zaváže se vůči zástupcům 
pozůstalosti 'předemřelé manželské strany odevzdati ná­
stupníku, jak zděděnou, tak i svou vlastní realitní polo­
vici. 

. Podle rozhodnutí ze dne 18. listopadu 1926 II. 154/26 
již shora citovaného, převzal-li manžel zůstavitelčinu ne­
movitO'stní polovici při projednání pozůstalosti podle zem­
ského zákona prO' Cechy č. 68 z roku 1908 se závazkem

J 

postoupiti nebo zanechati celou usedlost po·zůstalým dě­
tem zůstavitelčiným z jeho prvého manželství vzešlým, 
nelze se domáhati neplatnosti tohoto závazku knihovně 
pO'znamenaoného ani pro rozšíření substituce i na jmění 
zůsta vitelce nepatřivší ani pro neurčitost. 

Ke konci tohoto pojednání zmiňuji se ještě o pří­

padu, kdy při projednání pozůstalosti vedle vlastního ne­
omezeného jmění vyskytne se také jmění vázané smluv­
ním závazkem zůstavitelovým: po svém úmrtí ponechati 
je smluvnímu svěřenskému nástupníku. 

. V takovém případu, byl-li .tento smluvní závazek dě­
dici uznán, musí sice podle předpisu § 26 n?ř. býti oddě­
leně projednáváno i toto jmění substitučně vázané, avšak 
pro,jednáním tohoto obligačního zůstavitelova závazku ve 
stavu jeho dluhu v tomto odděleném substitučním jmění 
uvedeného oficiosní péče O' ]mem vázaném smluvním 
svěřenským nástupnictvím končí. ,§ 1 n. ř. 

Dr. Karel Motlík: 

Tři rozhodnutí. 
Nejvyšší soud rozhodl dne 4. V. 1926 pod čj. R I. 

269/26, ie nevyhovuj,e dovolaCÍmu rekursu poz~ůstalé 
vdovy brojící proti zařazení vkladních knížek do inven-
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táře jmění pozůstalostního a nařízenému složení jich resp. 
Jejich hodnoty do soudní úschovy - při čemž v odůvod­
nění praví výslovně: 

»Nejen vkladní knížka obecní spořitelny celá, nýbrž 
i celý vklad na knížku Živnostenské banky a nikoliv pou­
ze polovice vybraného vkladu, kterou pozůstalá vdova 
k pozůstalosti přiznává, tvoří část pozůstalostní podstaty, 
jelikož zůstavitel byl v době úmrtí v držení této knížky. 

Na to obdržel spisy notář, co soudní komisař k do­
končení projednání pO'zůstalosti, který v protokole z 1. X. 
1927 r e pro d u k u j e původní inventář, narazil na od·· 
por zástupce pozůst. vdovy žádajícího O'pětovně , aby do 
aktiv pozůstalostních zařazena byla pouze polO'vina ono­
ho vkladu. 

Návrh k žádO'sti výslovně protokolován a zamítnut 
soudním komisařem s pouka,zem na to, že věc jest prá­
voplatně rozhO'dnuta ve 3 instancích, a s doslov~ým .cit~­
vaním shora uvedeného specielníhO' rozhodnutI ne]vys-
šího soudu. 

K žádosti právníhO' zástupce vdovy bylo · mu pak 
o tom vydáno soudním komisařem písemné usnesení, do 
něhož podal zástupce rozklad, po případě stížnost, - soud 
pozůstalostní rozkladu nevyhověl, krajský co rekursní 
soud stížnost zamítl jako neodůvodněnou. 

Na to podala vdova stížnO'st dovolací do usnesení 
kraj. soudu z důvodu zmatečnosti a nejvyšší soud dovo­
lacímu rekursu vyhověl, napadené usnesení z ruš i I a 
vrátil věc prvnímu soudu k rozhodnutí o návrhu vdovy, 
aby vklad zařazen byl pouze polovinou. (Rozh. z 29. IX. 
1927 čj. R I. 339/27.) 

Odůvodnení: 
»Připrojednání pozůstalosti u notáře jako soudního 

komisaře dne 1. října 1926 učinil právní zástupce POIZŮ­
stalé vdovy návrh, jak je shora uveden. O tomto návr}1u 
prohlásil nO'tář, jako soudní komisař usnesení. že se teto 
žádosti nevyhovuje a vklad zařazuje do inventáře plným 
obnosem, odů'Vodniv to tím, že tato otázka 'byla již v n.e­
sporném řízení rozhodnuta ve všech stolicích v tom smy­
slu, že do pozůstalostního inventáře patří celý vklad, 
ježto bylo prokázáno, že zůstavitel byl v době úmrtí 
v držení vkladní knížky a p o u k á z a v zej m é n a n a 
r o z hod n u t í n e j v v y Š š í h o s o u d u z e d TI e 4. 
k vět n a 1927 R I. 269/26/l. 

K žádosti pO'zůstalé vdovy bylo jí toto usnesení, po­
něvadž proti němu hodlala podati stížnost, doručeno no­
tářem též písemně. Pozůstalá vdova podala pak proti ně­
mu rozklad, v případě nevyhovění stížnost. R o z k I a d II 
ne vy h o v ě I s o udp r v é s t o I i c e dne 1. čeT v­
n a 1927 a stížnost předložil rekursnímu soudu, jenž o ní 
rozhodl napadeným usnesením v ten smysl, že se rekur­
su nevyhovuje z těch důvodů, že pozůstalá vdova nemá 
příčiny stěžovati si do tohoto o pat ř e n í soudního ko­
misaře, ježto obsah jeho jest jen vyjádřením skutečnO'stí 
právO'platně stanovených pro pozůstalostní řízení pořa­
dem soudních rozhodnutí. 

Avšak notář, jako sO'udní . komisař r o z hod I s k u­
teč n ě . o k o n k ret ním n á vrh u ve for m ě u s n e­
sen í, jež také doručil a pro t o n e n í spr á v II é, ž e 
p O' u z e vyj á dři lob s a h s o u dní c hro z h o d­
n u t í. P o u k a z n a t a t O' r o z hod n u t í byl m u d ů­
'vodem pro jeho rozhodnutí (l). Projednání po­
zůstalosti bylo mu však svěřeno soudem za platnosti čl. 
XII. zákona z 8. VI. 1923 č, 123 sb. z. a n. (čl. XV~ tohoto 



zákona), jímž byl obnoven § 28 a 29 nesp. pat. Podle 
těchto předpisů a podle § 183 až 185 not. řádu .. .. nepří­
sluší však notáři jako soudnímu komisaři právo rozho­
dovati a vydávati usnesení o s por n Ý c h návrzích 
účastníků pozůstalostního řízení. Právo to přísluší po­
zůstalostnímu soudu, jenž však o žádosti pozůstalé vdo­
vy nerO'zhodl ' (7). 

Bylo protO' . , .. atd.« 
Soud p'rvní instance po dojití SPISU předložil spisy 

opět soudu instance druhé s tím, že o návrhu rO'zhodl již 
zamíťavě, cO'ž soud II. instance akceptuje rozhodnutím, 
že usnesení okresníhO' soudu .. .. ze dne 27. ř í j n a 1927 
čj ..... v odpor vzaté se pot v r z u j e. K dovolací stíž­
nosti rozhoduje nejvyšš'í soud pod čj. R I. 12/28, n ev y­
h o věn í m a sice že: 

»K vyvrácení všech výtek pod tímto důvodem uplat­
ňovaných stačí říci tO'lik: 

N e j v y Š š í s o u d v y s lov i I v p o z Ů s tal o s t­
n í věc Í, o n i z ] d e, n a z á k 1 a děs k u t k o v é 11 o 
pod k 1 a cl u, k t e rýn e d O' z n a 1 d o s u d z měn y 
r o z hod n II t í ln Z e dn e 4. k vě t n a 1926 Č]. 1-< L 
269/26 p r ci v n í 'n á z o r že..... cel Ý v k I ad ..... 
tvoří část pozůstalostní podstaty, j .eli­
k ož zustavitel bYL v době úm.rtí v držbě 
té t o k níž k y. ' 

,tJ O' dle z á s a d y v y s loven é v § 511 c. ľ. s., 
k t e r á p I a t í i pro r í z e n í nes por n é, byl y n i ž­
s í s o u d y v á z á n y tím top r á v ním p o s u d­
kem při dalším jednání a rozhodnutí. 

RO'zhodL-li tudíž první soud ... .. a potvrdil-li rekurs­
ní sO'ud usnesení prvého soudu, nelze říci, že by usnesení 
ta trpěla vytýkanou zmatečností, kdy ž i n e j v y Š š í 
s o u d jev á z á n p r á v n í 111 n á z o r e m, jím již 
je d n o u v e věc Í v y s lo ve n Ý m. 

Co tedy prO' boha to ten soudní komisař učinil! Ani 
udůvodnění druhého rozhodnutí nemůže najít nic víc, než 
že konstatoval fakt rozhodnutí prvého a onu zásadu vá­
zanO'sti tímto rozhodnutím. Ale dopustil se asi toho: »roz­
'llOcll o konkrétním návrhu ve formě us.nesení, jež také do­
rUČlI (l) ... a pro t o není správné, že pouze vyjádřil 
obsah soudních rozhodnutí! ....... Podle těchto před-
pisů a podle § 183 až 185 not. řádu nepřísluší však .. ~ .. 
právo rozhodovati a vydávati usnesení o sporných ná­
vrzích účastníků po'zůstalostního řízení ..... « 

Nechci upadnouti do podezření o vtipkaření a proto 
ono » doručení« ponechávám úplně stranou. Ale v ostat­
ním se musím domnívati, že nejvyšší soud má asi jiný 
tisk ' oněch norem (zákona 123/23, § 28 a 29 n. P. a 183 až 
185 not. řádu), než všeobecně koluje. Neboť v žádné 
z těchto norem není ani slova o zákazu vydávat( usne­
sení, v řízení nesporném máme přece napořád usnesení 
(odročení jednání - usnesení, poskytnutí lhůty - usne-o 
sení). NebO' by snad opravdu se tO' dalo 'někde nalézti 7 

Rovněž nemohou nalézti v oněch riO'rmách nikde že 
by soudnímu komisaři z á s a dně nepříslušelo právo 
rozhodovati. Naopak v §. 183 a) not. řádu čteme výslov­
ně ..... die Vornahme anderen, im Wege der Verlassen­
.schaft erforderlichen Akte, bei weIchen e's sich nicht um 
eine g e r i c h t I i che Entscheidung handelt «. Proč ne 
jen »Entscheidung7 « Nemyslím, že slovo »gerichtliche« 

, je jen pro okrasu, na to si »staré « zákony příliš nepo­
trpěly. A proč vlastně vůbec »Entscheidung« - když se 
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v nesp. pat. tak často shledá VZIl11e ještě s širším v1Tzna­
mem »Verfug ung«7 

Prostě proto, že onen zákon vyhražuje soudu pouze 
»rozhodování soudcovská«, kdežto rozhodování jiná, 
hlavně o opatřeních , nutných k úplnému a rychlému pro­
vedení projednání ponechává soudnímu komisaři, .v úva­
ze docela správné, že chci-li ně~oho činit zodpovědna za 
řádné a včasné provedení určitého úkolu, musím mu dát 
alespoň tolik diskreční moci, aby mohl· jedná ní skutečně 
řídit v mezích zákonných předpisů. 

Tak si to představuje § 2~ nesp. pat. in fine : »Nach­
dem die Erbserklarung angenommen ist . ... a 'll e zur 
Erwirkung der EinantwO'rtungsurkunde erfor clerl ichen 
A k t e der g e s t a I t vorbereiten .... dass cler Richter 
in die Lage gesetzt vvird ..... sogleich mit der ' erteilung 
der Einantwortungsurkunde vorgehen zu kbnnen«. Tak 
to říká zákon. Ovšem zástupce stěžovatelky - obdržev 
druhé rozhodnutí nejvyššího soudu prohlásil - za daných 
okolností zcela právem: »Vidíte, když budu chtít, nedo~ 
děláte " inventář ani do smrti!« A z toho rnyslím vysvíta 
nejlépe, jak ono druhé rozhodnutí je přímo V odporu s in-
tencí zákona! ' ' 

Zvláště když v třetím rozhodnutí musel nejvyšší 
soud sám vyvrátit, že by se jedrlaló o rozhodnutí soud­
cDvské! Jaké je to »soudcovské "rozhodnutí « jsem-li vá­
zán »právním posudkem« nejvyššíhO' soudu - - čili -
smím-li napsa:t jedině: ' »describatur! « 7 " ' 

To O'všem by- byla aplikace kterékoliv' normy rov~ 
něž zakázána, nesměl by na př.soudní komisař riedbati 
i při největším nebezpečí v prodlení nejfantastičtějších 
návrhů, jakO' na př. oné dědické přihlášky z~ zákona, kde 
důvodem delačním není příbuzenství , nýbrž že » zemřelý 
byl kmotrem při biřmo·vání mojí první manželky « (není 
vtip ,stalO' se fakticky!), neboť podle znění zákona jest 
sice evidentní, že onen žadatel vůbec nejmenšího nároku 
nemá - že 'poú~e zbytečně obtěžuje. - Are .... .. ro'Z-
hodnutí nejvyššího soudu ve věci, pro niž bylo vydáno, 
má také konečnou a absolutní platnost a přece jen, DPO­

váží-li se j(~ soudní komisař aplikovati, dopouští se pře ­
krO'čení právomoci, jednání nedovole1ného a - může dě­
kovati jen tomu, že prO' pozůstalos tní řízení neplatí usta­
nO'vení §§ 41 a násl. c. ř. s. - jinak by si j eště patrně 
zaplatil útraty dovolacího rekursu! 

A jak se má soudní komisař zachovati , když opět 
dostane spisy, opět bude muset reprodukovat inve ntář , 
opět 'navrhne zás tupce vdovy, aby žařadil dO aktiv -jen 
polovi-nu vkladu . ... . 7 

A notabene zástupce nezl. dítěte prohlásí resolutně , 
že' žádá, aby jednánÍ" odkládáno nebylo, pokračovalo se 

v ? v nem ..... , 
Vyhoví-li jednomu, nev~Thoví druhému. Ten, jemuž 

."e nevyhovělo. půjde' zase 8Ž k nejvyššímu soudu - ten 
bude muset chtěj nechtěj říci. že ať postupuje .ia1<::koli"" 
notář r o z h o rll (bl1Cf prO' pokračování nebo nro odro­
čenO, překročil svoji právol!1oc a tec1v. .",? DOl11ys! 'e l 
ta ké t ohl e nejvyš,ší soud 7 

ldeněk Eberl: 

Povaha čekate1ství " 
(úvaha ze semináře obč. práva pro.f. dr a Svobody,) 

(Pokračování.) 

O substituci f i d e i k o m i sár n í platí, že v sobě 
uzavírá i 'l1áhradnictví obecné .§ 608 t. j. že fid . substitutu 




