certa; soud by mohl udélenim povoleni dospéti do si-
tuaci nedohlednych a do nebezpeci svého urceni.«

Na to podala uvedena zletila dcera stiznost, ve které
namitala, Ze takové smlouvy nejsou nikde zapovézeny, a
Ze je theorie i praxe pripousti, a to jak darem, tak i uplat-
né podle § 901 a 1019 ob¢. z., tehdy jesté platného.

Druhd instance vSak stiZnost zamitla, a rozhodla
takto:

»Soudni péce jest v § 220 ob&. z. nafizena jen ohled-

né takovych osob, které jsou alesponi pocaty, a tomu tak
v daném pfipadu neni, a proto byl by zasah opatrov-
nického ufadu primo nezdkonnyme« —; pii tom i druha
instance sdilela nahled instance 1., Ze podle § 265 ob¢. z.
opatrovnicky soud mtize byti ¢inén zodpovédnym za po-
Skozeni nezletilci.

Dalsi odvolani k nejvyssimu soudnimu dvoru viden-
skému tehdy nenastalo, ¢ehoZz ovSem slusi litovati.

Uveftejnitel zminéného pripadu Pelzer vSak jest na-
hledu, Ze oditvodnéni I. instance bylo nespravné, poné-
vadZ v daném pripadu jednalo se o pfimou smlouvu da-
rovaci a Zadnou substituci ve prospéch nenarozeného
potomstva, — a¢ pfi tom pfipousti, Ze pravni dcinnost
darovacich smluv s fideikomissarni substituci byla klad-
né zodpovédéna Steinbachem v Gerichtszeitung r. 1877
¢. 39, Nemethym v Notariatszeitung r. 1901 ¢. 16, Eisin-
gerem v Notariatszeitung r. 1908 ¢&. 45, Scheyem v »Obli-
gationenverhdltnisse 1. sv. 3 seSit str. 643 a DBart-
schem ve »Grundbuchsgesetz in seiner praktischen An-
wendung str. 172.« — Pii tom Pelzer sam piipouSti, Ze
se v praxi pouziva analogie podle § 7 ob¢. z. mezi substi-
tuci z posledniho pofizeni a substituci smluvné zfizenou.

Piipad smluvniho svéfenského nastupnictvi nastiva
také, pakliZze preZivsi manzel zavazZze se viéi zastupciim
poziistalosti predemielé manzelské strany odevzdati na-
stupniku, jak zdédénou, tak i svou vlastni realitni polo-
vici.

Podle rozhodnuti ze dne 18. listopadu 1926 II. 154/26
jiZ shora citovaného, pifevzal-li manzel zustavitelCinu ne-
movitostni polovici pfi projedndni pozustalosti podle zem-
ského zdakona pro Cechy ¢. 68 z roku 1908 se zavazkem
postoupiti nebo zanechati celou usedlost pozustalym dé-
tem ziistavitelCinym z jeho prvého manzelstvi vzeSlym,
nelze se domahati neplatnosti tohoto zavazku knihovné
poznamenaného ani pro rozSifeni substituce i na jméni
zustavitelce nepatfivsi ani pro neurcitost.

Ke konci tohoto pojedndni zminuji se jeSté o pri-
padu, kdy pfi projednani poziistalosti vedle vlastniho ne-
omezeného jméni vyskytne se také jméni vazané smluv-
nim zavazkem ztistavitelovym: po svém timrti ponechati
je smluvnimu svéfenskému nastupniku.

V takovém piipadu, byl-li tento smluvni zavazek dé-
dici uzndn, musi sice podle pfedpisu § 26 n, ¥. byti oddé-
lené projedndavano i toto jméni substitu¢né vazané, avsak
projednanim tohoto obliga¢niho ztistavitelova zavazku ve
stavu jeho dluhu v tomto oddéleném substitu¢nim jméni
uvedeného oficiosni pée o jméni vazaném smluvnim
svéfenskym nastupnictvim konéi. § 1 n. f.

Dr. Karel Motlik:
TFi rozhodnuti.
Nejvys$si soud rozhodl dne 4. V. 1926 pod ¢j. R L
269/26, Ze nevyhovuje dovolacimu rekursu pozistalé
vdovy brojici proti zafazeni vkladnich kniZzek do inven-

tife jméni poziistalostniho a nafizenému sloZeni jich resp.
jejich hodnoty do soudni tischovy — pii cemZ v odiivod-
néni pravi vyslovné:

»Nejen vkladni kniZzka obecni spofitelny celd, nybrz
i cely vklad na knizku Zivnostenské banky a nikoliv pou-
ze polovice vybraného vkladu, kterou poziistald vdova
k pozustalosti pfiznava, tvofi ¢ast poziistalostni podstaty,
jelikoZ zfistavitel byl v dobé timrti v drZeni této knizky.

Na to obdrzel spisy notdf, co soudni komisat k do-
konc¢eni projednani poziistalosti, ktery v protokole z 1. X.
1927 reprodukuje pivodni inventaf, narazil na od-
por zéastupce poziist. vdovy Zadajiciho opétovng, aby do
aktiv poztistalostnich zafazena byla pouze polovina ono-
ho vkladu.

Navrh k Zadosti vyslovné protokolovan a zamitnut
soudnim komisafem s poukazem na to, Ze véc jest prd-
voplatné rozhodnuta ve 3 instancich, a s doslovnym cito-
vanim shora uvedeného specielniho rozhodnuti nejvys-
Siho soudu.

K 7adosti pravniho zdstupce vdovy bylo mu pak
o tom vydano soudnim komisaiem pisemné usneseni, do
néhoz podal zastupce rozklad, po piipadé stiZnost, — soud
poziistalostni rozkladu nevyhovél, krajsky co rekursni
soud stiznost zamitl jako neodfivodnénou.

Na to podala vdova stiZznost dovolaci do usneseni
kraj. soudu z diivodu zmatecnosti a nejvy$si soud dovo-
lacimu rekursu vyhovél, napadené usneseni zruSil a
vratil véc prvnimu soudu k rozhodnuti o ndvrhu vdovy,
aby vklad zafazen byl pouze polovinou. (Rozh. z 29. IX.
1927 &. R 1. 339/27.)

Odivodnéni:

»P¥i projednani poziistalosti u notafe jako soudniho
komisafe dne 1. fijna 1926 udinil pravni zdstupce pozii-
stalé vdovy navrh, jak je shora uveden. O tomto navrhu
prohlasil notaf, jako soudni komisaf usneseni, Ze se této
7adosti nevyhovuje a vklad zafazuje do inventafe plnym
obnosem, odfivodniv to tim, Ze tato otdzka byla jiZ v ne-
sporném fizeni rozhodnuta ve vSech stolicich v tom smy-
slu, Ze do pozistalostniho inventafe patfi cely vklad,
jezto bylo prokdzéano, Ze zustavitel byl v dob& tmrti
v drzeni vkladni kniZky a poukdzav zejména na
rozhodnuti nejvvys§Siho soudu ze dne 4.
kv é&tna 1927 R 1. 269/26/1.

K Zadosti pozfistalé vdovy bylo ji toto usneseni, po-
névadz proti ndmu hodlala podati stiZnost, doruceno no-
tarem téZz pisemnd. Poztistald vdova podala pak proti né-
mu rozklad, v pfipad& nevyhovéni stiznost. Rozkladu
nevyhové&l soud prvé stolice dne 1. Cer v-
na 1927 a stiznost predloZil rekursnimu soudu, jenz o ni
rozhodl napadenym usnesenim v ten smysl, Ze se rekur-
su nevyhovuje z téch divodi, Ze pozfistala vdova nema
pric¢iny stéZovati si do tohoto opatfeni soudniho ko-
misafe, jeZzto obsah jeho jest jen vyjadienim skutecnosti
pravoplatné stanovenych pro pozfistalostni fizeni pota-
dem soudnich rozhodnuti.

Avsak notaf, jako soudni komisaf rozhodl sk u-
tednédokonkretnimnadvrhuveforméusne-
seni, jez také dorucil a protoneni spravné, Ze
pouze vyjadfil obsah soudnich rozhod-
nuti. Poukazmnatatorozhodnutibylmud-
vodem projehorozhodnuti (!). Projednani po-
ziistalosti bylo mu v8ak svéfeno soudem za platnosti Cl.
XII. zakona z 8. VI. 1923 &, 123 sb. z. a n. (¢l. XV. tohoto
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zdkona), jimZ byl obnoven § 28 a 29 nesp. pat. Podle
téchto predpistt a podle § 183 aZ 185 not. fadu . ... nep¥i-
slusi vSak notafi jako soudnimu komisa¥i pravo rozho-
dovati a vyddvati usneseni o spornych ndvrzich
licastniki poziistalostniho fizeni. Pravo to pfislusi po-
zlistalostnimu soudu, jenz vSak o Zadosti pozfistalé vdo-
vy nerozhodl (?).

Bylo proto .... atd.«

Soud prvni instance po dojiti spisit predloZil spisy
opét soudu instance druhé s tim, Ze o navrhu rozhodl jiz
zamitaveé, coz soud II. instance akceptuje rozhodnutim,
Ze usneseni okresniho soudu .... ze dne 27. ¥ijna 1927
Ci. .... v odpor vzaté se potvrzuje. K dovolaci stiz-
nosti rozhoduje nejvys$si soud pod &. R I. 12/28, ne v y-
hovénim a sice Ze:

»K vyvréceni viech vytek pod timto ditvodem uplat-

~r v

ftovanych stac¢i fici tolik:

Nejvys§Sisoud vyslovilvpozistalost-
ni véci, o niz jde, na zakladé skutkovéno
podkladu, ktery nedoznal dosud zmény
rozhodnutiwm ze dne 4. kvétna 1926 ¢5. R L
269/26 pravni mdzor ze ..... @ el Slelizal ey
tvioifivicast -pioz s tallosstnt, podstaty, jeli-
oiziziu s tav itel byl vidobe dmrtitv drzbe
tétoknizky.

rodife iz aslady vivsloven ey \§ 511 E Eosi
kterdaplatiiprorizeninesporné, byly niz-
§i soudy vazany timto prdvnim posud-
kem pfidalSimjedndniarozhodnuti.

Rozhodl-li tudiZ prvni soud ... .. a potvrdil-li rekurs-
ni soud usneseni prvého soudu, nelze ¥ici, Ze by usneseni
~ta trpéla vytykanou zmate¢nosti, kdyZ i nejvys$§i
soud je vazdn prdvnim ndzorem, jim jiZ
iednouvevécivyslovenym.

Co tedy pro boha to ten soudni komisat ucinil! Ani
oduvodnéni druhého rozhodnuti nemiiZe najit nic vic, nez
ze konstatoval fakt rozhodnuti prvého a onu zdsadu va-
zanosti timto rozhodnutim. Ale dopustil se asi toho: »roz-
hodl o konkrétnim ndvrhu ve formé usneseni, jez také do-
rucill (1)... a proto neni spravné, Ze pouze vyjadfil
obsah soudnich rozhodnuti! ....... Podle téchto pred-
pisit a podle § 183 aZ 185 not. fadu neprislusi vsak .....
pravo rozhodovati a vydavati usneseni o spornych na-
vrzich ucastniku poziistalostniho fizeni ..... «

Nechci upadnouti do podezfeni o vtipkafeni a proto
ono »doruceni« ponechdvam tuplné stranou. Ale v ostat-
nim se musim domnivati, Ze nejvys$$i soud ma asi jiny
tisk onéch norem (zakona 123/23, § 28 a 29 n. p. a 183 aZ
185 not. fadu), neZ vSeobecné koluje. Nebot v Zadné
z téchto norem meni ani slova o zdkazu vydavati usne-
seni, v fizeni nesporném mame pfrece naporad usneseni
(odroceni jednani — usneseni, poskytnuti lhitty — usne-
seni). Nebo by snad opravdu se to dalo nékde nalézti?

RovnéZ nemohou nalézti v onéch normdch nikde Ze
by soudnimu komisafi z4dsadné& nepiisluSelo pravo
rozhodovati. Naopak v § 183 a) not. fadu ¢teme vyslov-
N6, it die Vornahme anderen, im Wege der Verlassen-
schaft erforderlichen Akte, bei welchen es sich nicht um
eine gerichtliche Entscheidung handelt«. Pro¢ ne
jen »Entscheidung?« Nemyslim, Ze slovo »gerichtliche«
ie jen pro okrasu, na to si sstaré« zdkony pfili§ nepo-
trpély. A proc vlastné viibec »Entscheidung« — kdyZ se

v nesp. pat. tak Casto shleddviame jes$té s SirStm vyzna-
mem »Verfugung«?

Prost¢ proto, Ze onen zdkon vyhraZuje soudu pouze
»rozhodovani soudcovskd«, kdezto rozhodovani jina,
hlavné o opatfenich, nutnych k tplnému a rychlému pro-
vedeni projednani ponechdva soudnimu komisafi, v tva-
ze docela spravné, Ze chci-li nékoho ¢init zodpovédna za
fadné a vcasné provedeni urcitého tkolu, musim mu dat
alespon tolik diskre¢ni moci, aby moh! jedndni skuteéné
ridit v mezich zdkonnych pfedpisil.

Tak si to pfedstavuie § 29 nesp. pat. in fine: »Nach-
dem die Erbserkldrung angenommen ist alle zur
Erwirkung der Einantwortungsurkunde erforderlichen
Akte dergestalt vorbereiten .... dass der Richter
in die Lage gesetzt wird ..... sogleich mit der Erteilung
der Einantwortungsurkunde vorgehen zu konnen«. Tak
to fikda zakon. OvSem zdastupce stéZovatelky — obdrzev
druhé rozhodnuti nejvys$siho soudu prohlasil — za danych
okolnosti zcela pravem: »Vidite, kdyZ budu chtit, nedo-
délate inventdf ani do smrtil« A z toho myslim vysvitd
nejlépe, jak ono druhé rozhodnuti je pfimo v odporu s in-
tenci zakona!

Zvlasté kdyz v tfetim rozhodnuti musel nejvyssi
soud sam vyvratit, Ze by se jednalo o rozhodnuti soud-
covské! Jaké je to »soudcovské rozhodnuti« jsem-li va-
zdn »pravnim posudkem« nejvyS$Siho soudu — Cili —
smim-li napsat jediné: »describatur!«? :

To ovSem by byla aplikace kterékoliv normy rov-
néZ zakazéana, nesmél by na pf. soudni komisa¥ nedbati
i pfi neivétsim nebezpedi v prodleni nejfantasti¢téiSich
navrhii, jako na pf. oné dédické ptihlasky ze zdkona, kde
dfivodem delaénim neni pfibuzenstvi, nybrz Ze »zemiely
byl kmotrem pfi bifmovani moji prvni manzelky« (neni
vtip ,stalo se fakticky!), nebof podle znéni zdkona jest
sice evidentni, Ze onen Zadatel viibec nejmen$iho naroku
nema — 7e pouze zbytecn& obtéZuje. — Ale ...... roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ve véci, pro niz bylo vydano,
ma také konecnou a absolutni platnost a pfece ien, opo-
vazi-li se je soudni komisaf aplikovati, dopousti se pte-
kroceni pravomoci, jednani nedovoleného a — ‘mize dé-
kovati jen tomu, Ze pro pozfistalostni fizeni neplati usta-
noveni §§ 41 a nasl. c. ¥. s. — jinak by si jeSté patrné
zaplatil ttraty dovolaciho rekursu!

A jak se ma soudni komisaf zachovati, kdyZ opét
dostane spisy, op&t bude muset reprodukovat inventar,
opét mavrhne zastupce vdovy, aby Zatadil do aktiv jen
polovinu vkladu ..... 2

A notabene zastupce nezl. ditéte prohlasi resolutné,
7e 74da, aby jednani odkladdno nebylo, pokracovalo se
AT 2

Vyhovi-li jednomu, nevyhovi druhému. Ten, jemuz
se nevyhovélo. ptijde zase a7 k nejvy$§imu soudu — ten
bude muset chtéj nechtéj fici. Ze at postupuie jakkoliv,
nota¥ rozhodl (bnd pro pokracovini nebo nro odro-
Seni), pfekrodil svoiji pravormoc a tedyv ....? Domyslel
také tohle nejvyssi soud?

Zdengk Eberl:
Povaha cekatelstvi.
(Uvaha ze semindfe ob&. prava prof. dra Svobody.)
(Pokracovani.)
O substituci fideikomisarni plati, Ze v sobé
uzavira i nahradnictvi obeené § 608 t. i. Ze fid. substitutu
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