zdkona), jimZ byl obnoven § 28 a 29 nesp. pat. Podle
téchto predpistt a podle § 183 aZ 185 not. fadu . ... nep¥i-
slusi vSak notafi jako soudnimu komisa¥i pravo rozho-
dovati a vyddvati usneseni o spornych ndvrzich
licastniki poziistalostniho fizeni. Pravo to pfislusi po-
zlistalostnimu soudu, jenz vSak o Zadosti pozfistalé vdo-
vy nerozhodl (?).

Bylo proto .... atd.«

Soud prvni instance po dojiti spisit predloZil spisy
opét soudu instance druhé s tim, Ze o navrhu rozhodl jiz
zamitaveé, coz soud II. instance akceptuje rozhodnutim,
Ze usneseni okresniho soudu .... ze dne 27. ¥ijna 1927
Ci. .... v odpor vzaté se potvrzuje. K dovolaci stiz-
nosti rozhoduje nejvys$si soud pod &. R I. 12/28, ne v y-
hovénim a sice Ze:

»K vyvréceni viech vytek pod timto ditvodem uplat-

~r v

ftovanych stac¢i fici tolik:

Nejvys§Sisoud vyslovilvpozistalost-
ni véci, o niz jde, na zakladé skutkovéno
podkladu, ktery nedoznal dosud zmény
rozhodnutiwm ze dne 4. kvétna 1926 ¢5. R L
269/26 pravni mdzor ze ..... @ el Slelizal ey
tvioifivicast -pioz s tallosstnt, podstaty, jeli-
oiziziu s tav itel byl vidobe dmrtitv drzbe
tétoknizky.

rodife iz aslady vivsloven ey \§ 511 E Eosi
kterdaplatiiprorizeninesporné, byly niz-
§i soudy vazany timto prdvnim posud-
kem pfidalSimjedndniarozhodnuti.

Rozhodl-li tudiZ prvni soud ... .. a potvrdil-li rekurs-
ni soud usneseni prvého soudu, nelze ¥ici, Ze by usneseni
~ta trpéla vytykanou zmate¢nosti, kdyZ i nejvys$§i
soud je vazdn prdvnim ndzorem, jim jiZ
iednouvevécivyslovenym.

Co tedy pro boha to ten soudni komisat ucinil! Ani
oduvodnéni druhého rozhodnuti nemiiZe najit nic vic, nez
ze konstatoval fakt rozhodnuti prvého a onu zdsadu va-
zanosti timto rozhodnutim. Ale dopustil se asi toho: »roz-
hodl o konkrétnim ndvrhu ve formé usneseni, jez také do-
rucill (1)... a proto neni spravné, Ze pouze vyjadfil
obsah soudnich rozhodnuti! ....... Podle téchto pred-
pisit a podle § 183 aZ 185 not. fadu neprislusi vsak .....
pravo rozhodovati a vydavati usneseni o spornych na-
vrzich ucastniku poziistalostniho fizeni ..... «

Nechci upadnouti do podezfeni o vtipkafeni a proto
ono »doruceni« ponechdvam tuplné stranou. Ale v ostat-
nim se musim domnivati, Ze nejvys$$i soud ma asi jiny
tisk onéch norem (zakona 123/23, § 28 a 29 n. p. a 183 aZ
185 not. fadu), neZ vSeobecné koluje. Nebot v Zadné
z téchto norem meni ani slova o zdkazu vydavati usne-
seni, v fizeni nesporném mame pfrece naporad usneseni
(odroceni jednani — usneseni, poskytnuti lhitty — usne-
seni). Nebo by snad opravdu se to dalo nékde nalézti?

RovnéZ nemohou nalézti v onéch normdch nikde Ze
by soudnimu komisafi z4dsadné& nepiisluSelo pravo
rozhodovati. Naopak v § 183 a) not. fadu ¢teme vyslov-
N6, it die Vornahme anderen, im Wege der Verlassen-
schaft erforderlichen Akte, bei welchen es sich nicht um
eine gerichtliche Entscheidung handelt«. Pro¢ ne
jen »Entscheidung?« Nemyslim, Ze slovo »gerichtliche«
ie jen pro okrasu, na to si sstaré« zdkony pfili§ nepo-
trpély. A proc vlastné viibec »Entscheidung« — kdyZ se

v nesp. pat. tak Casto shleddviame jes$té s SirStm vyzna-
mem »Verfugung«?

Prost¢ proto, Ze onen zdkon vyhraZuje soudu pouze
»rozhodovani soudcovskd«, kdezto rozhodovani jina,
hlavné o opatfenich, nutnych k tplnému a rychlému pro-
vedeni projednani ponechdva soudnimu komisafi, v tva-
ze docela spravné, Ze chci-li nékoho ¢init zodpovédna za
fadné a vcasné provedeni urcitého tkolu, musim mu dat
alespon tolik diskre¢ni moci, aby moh! jedndni skuteéné
ridit v mezich zdkonnych pfedpisil.

Tak si to pfedstavuie § 29 nesp. pat. in fine: »Nach-
dem die Erbserkldrung angenommen ist alle zur
Erwirkung der Einantwortungsurkunde erforderlichen
Akte dergestalt vorbereiten .... dass der Richter
in die Lage gesetzt wird ..... sogleich mit der Erteilung
der Einantwortungsurkunde vorgehen zu konnen«. Tak
to fikda zakon. OvSem zdastupce stéZovatelky — obdrzev
druhé rozhodnuti nejvys$siho soudu prohlasil — za danych
okolnosti zcela pravem: »Vidite, kdyZ budu chtit, nedo-
délate inventdf ani do smrtil« A z toho myslim vysvitd
nejlépe, jak ono druhé rozhodnuti je pfimo v odporu s in-
tenci zakona!

Zvlasté kdyz v tfetim rozhodnuti musel nejvyssi
soud sam vyvratit, Ze by se jednalo o rozhodnuti soud-
covské! Jaké je to »soudcovské rozhodnuti« jsem-li va-
zdn »pravnim posudkem« nejvyS$Siho soudu — Cili —
smim-li napsat jediné: »describatur!«? :

To ovSem by byla aplikace kterékoliv normy rov-
néZ zakazéana, nesmél by na pf. soudni komisa¥ nedbati
i pfi neivétsim nebezpedi v prodleni nejfantasti¢téiSich
navrhii, jako na pf. oné dédické ptihlasky ze zdkona, kde
dfivodem delaénim neni pfibuzenstvi, nybrz Ze »zemiely
byl kmotrem pfi bifmovani moji prvni manzelky« (neni
vtip ,stalo se fakticky!), nebof podle znéni zdkona jest
sice evidentni, Ze onen Zadatel viibec nejmen$iho naroku
nema — 7e pouze zbytecn& obtéZuje. — Ale ...... roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ve véci, pro niz bylo vydano,
ma také konecnou a absolutni platnost a pfece ien, opo-
vazi-li se je soudni komisaf aplikovati, dopousti se pte-
kroceni pravomoci, jednani nedovoleného a — ‘mize dé-
kovati jen tomu, Ze pro pozfistalostni fizeni neplati usta-
noveni §§ 41 a nasl. c. ¥. s. — jinak by si jeSté patrné
zaplatil ttraty dovolaciho rekursu!

A jak se ma soudni komisaf zachovati, kdyZ opét
dostane spisy, op&t bude muset reprodukovat inventar,
opét mavrhne zastupce vdovy, aby Zatadil do aktiv jen
polovinu vkladu ..... 2

A notabene zastupce nezl. ditéte prohlasi resolutné,
7e 74da, aby jednani odkladdno nebylo, pokracovalo se
AT 2

Vyhovi-li jednomu, nevyhovi druhému. Ten, jemuz
se nevyhovélo. ptijde zase a7 k nejvy$§imu soudu — ten
bude muset chtéj nechtéj fici. Ze at postupuie jakkoliv,
nota¥ rozhodl (bnd pro pokracovini nebo nro odro-
Seni), pfekrodil svoiji pravormoc a tedyv ....? Domyslel
také tohle nejvyssi soud?

Zdengk Eberl:
Povaha cekatelstvi.
(Uvaha ze semindfe ob&. prava prof. dra Svobody.)
(Pokracovani.)
O substituci fideikomisarni plati, Ze v sobé
uzavira i nahradnictvi obeené § 608 t. i. Ze fid. substitutu
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pripadne dédictvi jakoby byl i substitutem obecnym, jest-
lize institut zemfe neujav se dédictvi a jestliZe nebyla
jmenovana néktera jind osoba obecnym nahradnikem.
Potud tedy ani fid. substituce neddva vzniknouti ceka-
telstvi.

Ale pfece vznika pfi ni Cekatelstvi a to napadem dé-
dictvi na fiduciafe (instituta), pfijme-li ovSem substitut
nahradnictvi. Fiduciaf je nepochybnyim vlastnikem; ale
v nakladani je omezen a nemiiZze zhorSiti postaveni Ce-
katelft (substitutl). T&chto miize byti celd fada (ale:
§ 612); maji-li se vSichni spolecnd uvazat v dédictvi, maji
stejnd prava (budouci potencidlni spoluvlastnici). Ale
zfizovatel miize ustanoviti i substituci postupnou; pak
iejich prava nejsou steina. (Podobné& se ma véc pfi fidei-
komisech). TotiZ: narok kazdého nasleduiiciho je omezen
naroky vSech predchdzejicich. Oviem smrt (odpadnuti)
vSech predchdzejicich a smrt institutova mtiZe pfesto
zpusobiti ndpad trebas pravé nejvzdalenéjSimu Cekateli.
Pravo cekatelské vznika pro vSechny najednou napadem
dédictvi na instituta (ovsem jen, kdyZ toto pravo p¥ijmou)
a zase naopak, zanika pro vSechny se zanikem fid. sub-
stituce vibec. Mimo to vSak zanikd i pro jednotlivé
z nich; a to, jestliZe sam se ujal fideikomisarniho majetku
anebo kdyZ odpadl. Institut (anebo ten ze substitutt, kte-
ry nastoupil na jeho misto) je vlastnikem, ale s pravy a
zavazky poZivatele. Kdyby prestupoval néjak meze
svych prav, miize proti nému zakroditi kterykoli z Ce-
kateld, protoZe gkracovani jsou vSichni. — Co do spotfe-
bitelnych véci srv. § 510 o. z. o.

e
Rolnické statky stredni velikosti.
Stejné jako fideikomisy i rolnické nedily maji za ticel
zachovani celistvosti statkil. Tato .tendence je prastara
a zakonodarstvi ji dalo jen potvrzeni. §761 o. z. 0. odka-

zuje na polit. zakony o dédictvi selskych usedlosti stFedni
velikosti. Roku 1889 byl skutecné vyddan FiS. ramcovy

zdkon z 1. IV. ¢. 52 ¥. z. o déleni dédictvi pfi téchto -

usedlostech.

Usedlosti stf. velikosti isou uréeny v § 1 z. z. Ces.
74d4 se budto rozloha nejméné 5 ha s &istym katastral-
nim vynosem 100 K¢&, nebo bez ohledu na rozlohu katastr.
vynos 1500 K¢. Pfidélovy zdkon Zada 6-—15 ha podle
vlastnosti ptdy. K jeho provedeni mély byti vydany
zemské zdkony, ale doSlo k tomu jen v Tyrolich (¢&is.
47/1900) — tam byly v pozem. knihdch jZ 1897 »geschlos-
sene Hofe« — a v Cechiach zakonem ze 7. VIII. 1908 &.
68 z. z., jinde pro odpor snémil (stavil) nedoslo k usku-
te¢néni. (Fiedler v Ot. Slov. Nau¢.) — V zdkonodarstvi
nasi republiky je to zdkon prid&lovy z 30. ledna 1920
¢. 81 Sh. z. a n. (¢4st druhd), ktery o nedilech obsahuje
dalezita, odchylnd ustanoveni. Zfizovani nedilit podle
tohoto zdkona je soucdsti pozemkové reformy a zvlast-
nosti jsou toho razu, zZe Sedlacek pravi, Ze tumezipfidél-
cem a statem Ceskoslovenskym vznika pomé&r, ktery nenf
nepodobny lennimu poméru.

A. JiZ jsme se zminili o obdob& nedilu s fideikomi-
sem (svéfenstvim). § 2 zdk. ¥i§. i Ces. zemsk. vytykaii
vyslovné, zZe napadnické pravo podle téchto zdkonfl ne-
plati v téch statcich, které jsou podiizeny svéfenskému
svazku.. Zakladnim rozdilem proti svéfenstvi s naSeho
stanoviska je, Ze pfi nedilu neni vlastnik (zde nikoli »drZi-
tel«) ani zdaleka omezen v nakladani statkem tak, jako
tam; podle rak. zdkonii miiZe statek zciziti po Castech

¢i v celku jak inter vivos tak i mortis causa, takze zakon-
na ustanoveni maji povahu dispositivni, platice jen, jed-
na-li se o posloupnost zakonnou nebo sice testamentar-
ni, ale je-li dédicem osoba, ktera by jim byla i dle zdkona.
Csl. pridélovy zdkon tuto zptisobilost podstatné omezil
(§ 41) v tom smyslu, Ze vlastnik nemtize platné ustano-
viti nékolik osob dédici vyima, Ze by tyto osoby (na pf.
piizenéné déti) s pripodtenim svého svobodného (nikoli
nedilového) statku mély usedlost tak velikou, jak vyZa-
duji pfedpisy o nedilu a Ze by jej cely podfidily fadu ne-
dilovému (§ 37 ¢. 4) anebo Ze jsou manzelé (§ 34). Kazdy
nastupce v hospodafeni na usediosti podléhd schvaleni
Pozem. ufadu. I zcizeni celku nebo &asti inter vivos vy-
Zaduje jeho schvéleni (§ 37). K tomu nutno v3ak pozna-
menati, Ze se to miiZe vztahovati jen na nedily podle
pridél. zak. zfizené nebo s témito sloucené, nikoli na ne-
dily podle starSiho zakonodarstvi.

Nedilné jsou jen nemovitosti s pfisluSenstvim; na
jiné jméni se toto omezeni nevztahuje (§ 4 ¥. z. i Ces. z.
z.). Nesou oznateni v pozemkovych knihdch jakoZto
nedily.

Nastupnictvi ve vlastnictvi usedlosti Fidi se dle za-
konné posloupnosti (§ 6 z. z.). Kde by vSak mélo nastati
podle piedpisit- o zak. posloupnosti spole¢né dédictvi né-
kolika osob, miiZe nastoupiti jen jedna osoba. V témz po-
fadu prislusi spoludédictim mimo prejimatele 10 let od
umrti ziistavitele pfedkupni pravo ke statku. § 11 odst.
L T

Cekatelské (= zde napadnické) pravo ie tu jen
podminecné; totiZz v tom smyslu, Ze k jeho uplatnéni do-
ide jen, kdyZ nebude v testamentu jmenovana dédicem
osoba jind (ktera podle ptidél. zak. musi vyhovovati urdi-
tym podminkdam). Vidi viem jinym osobdm stoji tu zase
souhrn Cekatelil; ale navzdjem je to Cekatelstvi postupné
(jeden z mich je pfednim ndpadnikem). O spole¢ném Ce-
katelstvi by se mohlo mluviti jen, kdyZ se jednd o man-
zele anebo kdyby bylo jisto, Ze nastane p¥ipad spolu-
vlastnictvi podle § 48 p¥id. zdk. (viz niZe).

Cekatelstvi ndpadnikii vznikd zaroveii s nedilem,
jestliZze tu jest schopny subjekt pro toto pravo a zanika,
odpadne-li prvni nebo druhd podminka (nedil na p¥. pfe-
vodem do rukou osoby cizi). Podle pfidélového zdk. za-
nika téZ vykupem provedenym Pozemkovym tuiadem.
Prdvo ndpadniki je jen podminéné. Omezeni vlastnikovo
v naklddani véci (podle p¥id. zak.) trva sice také proto,
Ze tu jsou ekatelé, ale oboji (omezeni i institut cekatelil)
ma zakladni divod ve vefejném zdjmu na zachovani ne-
dilii. Proto také jedndni tento zdjem ohrozujici podléhaiji
schvaleni Pozemkového tifadu a jen on, nikoli nidpadnici,
je opravnén podnikati néco proti takovému jednani vlast-
nikovu (na pt. §§ 38, 59, 51 p¥id. zdk.).

B. Ze zvlastnich divodil je moZzny odklad dé&-
dického vyporadini (§ 5 Ces. z. zdk. a § 48 piid. zdk.).
Takovy odklad je mozny, jednd-li se o sourozence jako
dédice a to jen tehdy, kdyZ pfejimatel a aspoil nékteii
dédicové resp. i Fozem. tfad s tim souhlasi. Usedlost se
pak odevzdd do spoluvlastnictvi téchto sourozencit a
tento stav trva tak dlouho, dokud spoludédic-pfejimatel
nepouzije svého prava. Ostatni spoludédicové, ktefi ne-
souhlasili s odkladem vypofadani, musi byti vybyti a
tentyZ pfipad nastava, vystupuje-li dédic-spoluvlastnik
ze spoleenstvi (§ 48 &is. 3. a 4. p¥id. zak.). Vybyti se
stane penéznimi podily vypodtenymi podle pravidla § 44.
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Kdyby nebylo mozno je ihned vyplatiti, vyplati je avérni
tistav a na statku bude vaznouti umoritelna renta.

Po dobu trvani spoluvlastnictvi vznika vzdjemny na-
rok mezi prejimatelem a ostatnimi sourozenci (dédici):
prejimatelitv, aby spoludédici ustoupili takZe on by se
ujal sam celé usedlosti) a téchto proti nému navza-
jem na vybyti (vypofddani) penéZnimi podily. Na strané
prejimatele neni to néjaky novy pomér Cekatelsky, nybrZ
jen pokracovani drivéjsiho, ale rozdil tu piece je a to di-
lezity — odpada ona podminénost, ktera trvala za Zivota
ziistavitelova (Ze totiZz nebude dé&diti jind osoba). Pfeji-
matelovo pravo je nyni individuelné zjiSténo a on zmoc-
nén k vykonu, ovSem odsunutému na vhodnégjsi dobu.

C. Vyskytla se theorie, Ze pravni poméry na pozem-
cich nedilt podle pfid. zdk. (jen u téchto) isou pfipady
déleného vlastnictvi a to mezi stitem a pfidélcem (tak
Sedlacek »Pozemkova reforma« 259). Ale z toho, co isme
probrali, tomu nic nenasvédcuje. Pozemkovy iifad neza-
stava zajem statu, nybrZ zdjem vefejny viibec a rol-
nictva zvlasts. Také Krémaf (DrZeni a vlast. 37) to od-
.mita a prisuzuje statu jen pravo retraktni. K tomu muze-
me prifadit ustanoveni § 40 in fine zak. pfid., ze kterého
se da dovoditi, Ze stat nemiiZze podrZet vykoupenou pidu
pro sebe, nybrz Ze ii zase musi pfidéliti do nedilu.

G s
Spolecenstvi statki.

Ze spoleCenstvi statkit mezi manzeli nileZi sem Spo-
leCenstvi na pfipad smrti p¥i nemovitostech podle § 1236
0. z. 0. JestliZe se umluvené spoleCenstvi mezi manZeli
vztahuje na statek nemovity a jestliZe pravo manZela na-
byti vlastnictvi kvoty tohoto statku po smrti zfizujiciho
manzela je zapsano do pozemkovych knih, nemiiZe man-
zel vlastnik (ktery to pravo zfizuje) nakladati kvotou
této nemovitosti (obycejné polovinou). Je tedy omezen
v naklddani a to vécnym pravem, které Ize oznaciti jako
budouci pravo vlastnické obdafeného manzela. (Tak
Krémaf, Rodinné 44.) Toto pravo je v pritomnosti pra-
vem Cekatelskym, t. j. obdafeny manZel ma vécné pravo
na nabyti vlastnictvi po smrti druhého manzela (vyminka
odkladaci) a ochranu tohoto prava. Jinakych prav, ze-
iména uzitki, nema.

Toto jeho pravo nedavda mu snad dédicky -narok
k véci; zdkon pravi, Ze po smrti manZela zfizovatele »na-
leZi na Zivu poziistalé strané ihned volné vlastnictvi je-
jiho podilu« (pfeklad Rouckiv).

Cis: 5.
Déiené vlastnictvi.

Co do povahy dél. vlastnictvi byl vysloven troji
nazor:

1. Ob¢&. zdakon mluvi o dvou vlastnicich netiplnych
(§ 357). 2. Theorie nékdy tvrdi, Ze pravym, jedinym
vlastnikem je t. zv. vrchni vilastnik nebo 3. naopak, Ze
pravym vlastnikem je uZitkovy vlastnik. Nauka pravni
totiZ, vychazejic z moderniho pojimani vlastnictvi, pfi-
pousti vlastnictvi jen pro jednu stranu, druhé pak pfisu-
zuje jiné pravo vécné nebo aspoil vlastnictvi v Casovém
sledu. Minéni, Ze vrch. vlastnictvi je pravé, je starSiho
pitvodu (Randa, Krainz) a jak pravi Ehrenzweig, je

spravné hledé ke vzniku dél. vlastnictvi. Opacné minéni
poklada za vlastnika t. zv. uzitkového vlastnika a né-
ktera prava vlast. vrchniho se povazuji za obycCejna real-
na bfemena (Ehrenzweig § 194). [Arci zdrucni listy podle
§ 1145 nejsou redl. bfemeny, aniZ prdvo na ¥4 resp. na
Slovensku /s pokladu, ani pravo vykupu, kdyZ je vy-
slovné vyhraZeno § 1141.] Mohlo by se zase fici, Ze toto
minéni je spravné hledé k vysledku vyvoje (konsolidace
vlastnictvi, vyvazeni).

Neni zcela lhostejno ani pro praxi, komu pfisoudime
viastnictvi a komu je upfeme. Pomér vlastnika k véci je
totiZ zcela jiny, neZ kohokoliv jiného. O kazdém, kdo ma
pravo k véci vyjma vlastnika, fekneme, Ze ma jeho pra-
vo ten a ten rozsah; rozsah jeho prava je vZdy vice méné
omezeny a celkem urcité vymezeny. Vlastnictvi vSak
je pojmové meomezené, naopak, ono md tendenci rozs§ifit
se. Proto, poskytl-li zakon nékomu toto »rozpinavé« pra-
vo, nemiizeme mu pfisuzovat pravo s rozsahem ztrnu-
Iym. Pii déleném vlastnictvi pak o b a vlastnici maji toto
pravo vici kazdému — jen navzajem nesmi zasahovati
jeden do oprdvnéni druhého. Jen po této strance isou
netplnymi vlastniky.?) Pravé dfisledkem rozpinavosti
(»tendence k universalnosti«, Krémar) je, Ze podle § 399
nalezeny poklad (t. j. konkrétni p¥ipad nového, dosud ne-
vykondvaného prdva) pripadne obéma rovnym dilem.
Vzdyt ani poZivatel nema takového prava, § 511. Také
ustanoveni § 363 je logickym diisledkem této tivahy; kdy-
bychom stdli na jediném vlastnictvi jedné strany, musili
bychom povazovat tento paragraf za absurdni. Tento na-
zor potvrzuje také Ehrenzweig slovy: »...dé&l vl. se
stanoviska dé&jinného je pfechodnym stavem. V dobé jeho
plného rozkvétu mohou si vrchni i uZitkovy vlastnik ¢&i-
niti stejnym pravem nebo neprdavem narok na jméno
vlastnika a byla by to &ira liboviile, kdybychom se chtéli
rozhodnouti ve prospéch jednoho ¢&i druhého, opirajice se
0 pojem vlastnictvi té dobé& cizi.«

(Pokragovani.)

Ywvr

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Sepsaly-li strany smluvni pfi uzavfeni smén-
né smlouvy jen prozatimni listinu, jiZ si v§ak
definitivné sméfiuji jim knihovné pfipsané
nemovitosti mezi sebou, ujednavsSe v ni, Ze
touto dohodou stdvaiji se jiZ majiteli sm&-
nénych realit, miaZe kterdkoli ze smluvnich
stran Zadati jiZz na zakladé této prozatimni
smlouvy za zdznam prdva vlastnického pro
sebe na nemovitosti druhého smluvnika, aniZ
tfeba, aby sama své protiplnéni vykazovala.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 19. dubna 1928 RI 270/28.)

A majitel domu ucinil s B, rovnéZ majitelem nemovitosti
dosud nezastavené, sménnou smlouvu, iiZ si zmin&né své ne-
movitosti vzdjemné sménili. O tom sepsana byla listina obé&-
mia stranami podepsand s dodatkem, Ze touto dohodou stavaji
se smluvnici majiteli vymé&nénych nemovitosti, smlouvu pak
Ze sepiSe a zaknihuje Dr. K.«

A kdyZ se odklddalo s vyhotovenim fadné smlouvy se
strany Ba, podal knihovni Zadost, aby se na nemovitost Bovu
ve vloZce o ni zfizené podle »sjednané prvni dohody-« povolil
zaznam prava vlastnického pro A a bylo mu zdroven uloZeno
ku spraveni tohoto zapisu pfedloZiti do jednohn mésice smé-
nou smlouvu v citované »sjednané dohodé« uvedenou.

g ?) Diikaz, Ze oba maji prdvo k podstaté: § 1143 in medio
a § 1129.
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