Kdyby nebylo mozno je ihned vyplatiti, vyplati je avérni
tistav a na statku bude vaznouti umoritelna renta.

Po dobu trvani spoluvlastnictvi vznika vzdjemny na-
rok mezi prejimatelem a ostatnimi sourozenci (dédici):
prejimatelitv, aby spoludédici ustoupili takZe on by se
ujal sam celé usedlosti) a téchto proti nému navza-
jem na vybyti (vypofddani) penéZnimi podily. Na strané
prejimatele neni to néjaky novy pomér Cekatelsky, nybrZ
jen pokracovani drivéjsiho, ale rozdil tu piece je a to di-
lezity — odpada ona podminénost, ktera trvala za Zivota
ziistavitelova (Ze totiZz nebude dé&diti jind osoba). Pfeji-
matelovo pravo je nyni individuelné zjiSténo a on zmoc-
nén k vykonu, ovSem odsunutému na vhodnégjsi dobu.

C. Vyskytla se theorie, Ze pravni poméry na pozem-
cich nedilt podle pfid. zdk. (jen u téchto) isou pfipady
déleného vlastnictvi a to mezi stitem a pfidélcem (tak
Sedlacek »Pozemkova reforma« 259). Ale z toho, co isme
probrali, tomu nic nenasvédcuje. Pozemkovy iifad neza-
stava zajem statu, nybrZ zdjem vefejny viibec a rol-
nictva zvlasts. Také Krémaf (DrZeni a vlast. 37) to od-
.mita a prisuzuje statu jen pravo retraktni. K tomu muze-
me prifadit ustanoveni § 40 in fine zak. pfid., ze kterého
se da dovoditi, Ze stat nemiiZze podrZet vykoupenou pidu
pro sebe, nybrz Ze ii zase musi pfidéliti do nedilu.

G s
Spolecenstvi statki.

Ze spoleCenstvi statkit mezi manzeli nileZi sem Spo-
leCenstvi na pfipad smrti p¥i nemovitostech podle § 1236
0. z. 0. JestliZe se umluvené spoleCenstvi mezi manZeli
vztahuje na statek nemovity a jestliZe pravo manZela na-
byti vlastnictvi kvoty tohoto statku po smrti zfizujiciho
manzela je zapsano do pozemkovych knih, nemiiZe man-
zel vlastnik (ktery to pravo zfizuje) nakladati kvotou
této nemovitosti (obycejné polovinou). Je tedy omezen
v naklddani a to vécnym pravem, které Ize oznaciti jako
budouci pravo vlastnické obdafeného manzela. (Tak
Krémaf, Rodinné 44.) Toto pravo je v pritomnosti pra-
vem Cekatelskym, t. j. obdafeny manZel ma vécné pravo
na nabyti vlastnictvi po smrti druhého manzela (vyminka
odkladaci) a ochranu tohoto prava. Jinakych prav, ze-
iména uzitki, nema.

Toto jeho pravo nedavda mu snad dédicky -narok
k véci; zdkon pravi, Ze po smrti manZela zfizovatele »na-
leZi na Zivu poziistalé strané ihned volné vlastnictvi je-
jiho podilu« (pfeklad Rouckiv).

Cis: 5.
Déiené vlastnictvi.

Co do povahy dél. vlastnictvi byl vysloven troji
nazor:

1. Ob¢&. zdakon mluvi o dvou vlastnicich netiplnych
(§ 357). 2. Theorie nékdy tvrdi, Ze pravym, jedinym
vlastnikem je t. zv. vrchni vilastnik nebo 3. naopak, Ze
pravym vlastnikem je uZitkovy vlastnik. Nauka pravni
totiZ, vychazejic z moderniho pojimani vlastnictvi, pfi-
pousti vlastnictvi jen pro jednu stranu, druhé pak pfisu-
zuje jiné pravo vécné nebo aspoil vlastnictvi v Casovém
sledu. Minéni, Ze vrch. vlastnictvi je pravé, je starSiho
pitvodu (Randa, Krainz) a jak pravi Ehrenzweig, je

spravné hledé ke vzniku dél. vlastnictvi. Opacné minéni
poklada za vlastnika t. zv. uzitkového vlastnika a né-
ktera prava vlast. vrchniho se povazuji za obycCejna real-
na bfemena (Ehrenzweig § 194). [Arci zdrucni listy podle
§ 1145 nejsou redl. bfemeny, aniZ prdvo na ¥4 resp. na
Slovensku /s pokladu, ani pravo vykupu, kdyZ je vy-
slovné vyhraZeno § 1141.] Mohlo by se zase fici, Ze toto
minéni je spravné hledé k vysledku vyvoje (konsolidace
vlastnictvi, vyvazeni).

Neni zcela lhostejno ani pro praxi, komu pfisoudime
viastnictvi a komu je upfeme. Pomér vlastnika k véci je
totiZ zcela jiny, neZ kohokoliv jiného. O kazdém, kdo ma
pravo k véci vyjma vlastnika, fekneme, Ze ma jeho pra-
vo ten a ten rozsah; rozsah jeho prava je vZdy vice méné
omezeny a celkem urcité vymezeny. Vlastnictvi vSak
je pojmové meomezené, naopak, ono md tendenci rozs§ifit
se. Proto, poskytl-li zakon nékomu toto »rozpinavé« pra-
vo, nemiizeme mu pfisuzovat pravo s rozsahem ztrnu-
Iym. Pii déleném vlastnictvi pak o b a vlastnici maji toto
pravo vici kazdému — jen navzajem nesmi zasahovati
jeden do oprdvnéni druhého. Jen po této strance isou
netplnymi vlastniky.?) Pravé dfisledkem rozpinavosti
(»tendence k universalnosti«, Krémar) je, Ze podle § 399
nalezeny poklad (t. j. konkrétni p¥ipad nového, dosud ne-
vykondvaného prdva) pripadne obéma rovnym dilem.
Vzdyt ani poZivatel nema takového prava, § 511. Také
ustanoveni § 363 je logickym diisledkem této tivahy; kdy-
bychom stdli na jediném vlastnictvi jedné strany, musili
bychom povazovat tento paragraf za absurdni. Tento na-
zor potvrzuje také Ehrenzweig slovy: »...dé&l vl. se
stanoviska dé&jinného je pfechodnym stavem. V dobé jeho
plného rozkvétu mohou si vrchni i uZitkovy vlastnik ¢&i-
niti stejnym pravem nebo neprdavem narok na jméno
vlastnika a byla by to &ira liboviile, kdybychom se chtéli
rozhodnouti ve prospéch jednoho ¢&i druhého, opirajice se
0 pojem vlastnictvi té dobé& cizi.«

(Pokragovani.)

Ywvr

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Sepsaly-li strany smluvni pfi uzavfeni smén-
né smlouvy jen prozatimni listinu, jiZ si v§ak
definitivné sméfiuji jim knihovné pfipsané
nemovitosti mezi sebou, ujednavsSe v ni, Ze
touto dohodou stdvaiji se jiZ majiteli sm&-
nénych realit, miaZe kterdkoli ze smluvnich
stran Zadati jiZz na zakladé této prozatimni
smlouvy za zdznam prdva vlastnického pro
sebe na nemovitosti druhého smluvnika, aniZ
tfeba, aby sama své protiplnéni vykazovala.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 19. dubna 1928 RI 270/28.)

A majitel domu ucinil s B, rovnéZ majitelem nemovitosti
dosud nezastavené, sménnou smlouvu, iiZ si zmin&né své ne-
movitosti vzdjemné sménili. O tom sepsana byla listina obé&-
mia stranami podepsand s dodatkem, Ze touto dohodou stavaji
se smluvnici majiteli vymé&nénych nemovitosti, smlouvu pak
Ze sepiSe a zaknihuje Dr. K.«

A kdyZ se odklddalo s vyhotovenim fadné smlouvy se
strany Ba, podal knihovni Zadost, aby se na nemovitost Bovu
ve vloZce o ni zfizené podle »sjednané prvni dohody-« povolil
zaznam prava vlastnického pro A a bylo mu zdroven uloZeno
ku spraveni tohoto zapisu pfedloZiti do jednohn mésice smé-
nou smlouvu v citované »sjednané dohodé« uvedenou.

g ?) Diikaz, Ze oba maji prdvo k podstaté: § 1143 in medio
a § 1129.
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Prvni soud zdznam prava vlastnického povolil.

Ke stiznosti Bové zménil soud rekursni usneseui to a Za-
dost Aovu za povoleni zdznamu prava viastmckého profi a
udéleni mu lhtity ku spraveni zdznamu tohw zamitl, jeiikoZ
listina, na zdkladé které se o zdznam prava vlastnického Zada,
vyhrazuje vyslovné sepsdni jiné teprve listiny, po jejimZ se-
psani ma dojiti ke zakniliovani a mimo to jest tu vyhrazZené
protiplnéni pfevod vlastnictvi domu Aova na B.

Nejvyssi soud ke stiznosti Aové obnovil usneseni prvniho
soudu. Gdavodnéni:

Rekursni soud opird své zamitaci usneseni o ustanoveni
listiny (»sjednané smlouvy«) ze dne 24. Cervna 1927, Ze »smlou-
vu trhovou sepi$e a zaknihuje Dr. K.«, avSak vykladd ustano-
veni to mylné. Je pravda, Ze podle viile stran v ném vyjadiené
se da usuzovati, Ze méla nejprve byti sepsana trhova resp.
sménnd smlouva a pak teprve Ze mélo nasledovati zakniho-
vani. Ustanoveni to plati vSak ziejmé pro fadné pravideiné
zaknihovani knihovnim vkladem vlastnického prava a zmifiuje
se 0 pofadi-— napfed sepsani smlouvy a pak zaknihovani —
pfi jeho provedeni, o kterémzto pofadi pfi pravidelném priibéhiu
véci pfece nemuzZe byti sebe mensi pochyby, jen zcela mimo-
chodem urcujic, coz hlavnim a jedinym tcelem onoho usta-
noveni, osobnost, kterda nezbytnym knihovnim provedenim véci
ma byti povéfena. Neni proto ono ustanoveni nikterak prekaz-
kou, by nebyl jiz pied tim proveden misto zamysleného vkladu
toliko knihovni zdznam vlastnického prava, kdyz ta ¢i ona
strana to poklada za ucelné a kdyZ se pred sepsanim trhowvé
smlouvy ovSem nedostiava svoleni ke vkladu, potiebného podle
§ 32 lit. b knih. z. Znéni feceného ustanoveni ve spojeni s pred-
chozi vétou, Ze »majiteli stavaji se strany touto dohodotui«, ne-
donucuje nijak k vykladu, Ze si strany vyhradily pro smlouvu
uziti urcité formy a Ze tudiZ podle domnénky § 884 obC. z.
pred splnénim této formy nechtély byti vdzany. Naopak podic
znéni dohody nelze vylouditi, Ze chtély byti ihned vazany a Ze
ono ustanoveni mélo toliko dati vyraz dalSi shodé, Ze totiz
ma Dr. K. provésti, ¢eho je tfeba, aby zdvaznd jiZ smlouva
byla formdlné sepsdana a knihovné provedena. Nazor rekurs-
niho soudu, Ze predloZena listina jiz dle svého znéni neobsa-
hovala platného divodu k zdpisu respektive zdznamu zmény
prava vlastnického, jest mylny. Pravni diivod pro knihovni
jednani podle § 26 odst. 2 knih. zak. jest v listin€ vyslovné
udian — totiZ sména nemovitosti. Nepravem se rekursni soud do-
voldva § 97 knih. zdk. Z listiny samé nejde, Ze by povoleiii
knihovniho “jednani pro Zadatelku mélo byti zavislé na vza-
jemném zavazku, pro néjz bylo vyhrazeno soucasné knihovni
jednani a zavislost ta neplyne ani z povahy sménné smlouvy,
jeZ sama o sob& bez pravé fefené vyhrady nevylucuje, aby
kazdé ze smluvnich stran byl povolen vklad, pokud se tkne
zaznamu prava, iehoZ sm&nou nabyla bez ohledu na pravo ve
sménné smlouvé nabyté druhou stranou. A

Rejstfikovy soud jest povinen-dle ¢l. 26 odst.

2 obch. zdk. na ozndmeni mu uciné€né zakro-

¢iti proti neopravnénému uzZivani znéni ci-

ziepr ot olkolioivia né ity 1t ehiday,” tifeba s ten,

proti kterému ozndameni se ¢ini, neni obchod-
nikem plného prava.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 3. kvétna 1928 RI 327/28.
Krajsky soud v Litoméficich Firm 680/28.)

Samomajitel protokolované firmy Louis G. & Co. v Te-
plicich FrantiSek X ucinil oznameni rejstiikovému soudu, Ze
Louis Q. pouZiva neopravnéné znéni firmy stéZovatelovy s na-
vrhem, aby proti nému rejstfikovy soud zakrocil dle ¢l 26
obch. z.

Prvni soud vyrozumél Zadatele, Ze navrh jeho k jednani
soudnimu se nehodi a odstupuje se okresni spravé politicke
v Teplicich k pfislu$nému fizeni.

StiZznosti majitele zminéné firmy Louis G. & Co. v Tepli-
cich rekursni soud vyhovél, usneseni v odpor vzaté zrusil a
soudu rejstiikovému nafidil, aby po provedeni piislu§ného Se-
tfeni o zmindném ozndmeni stéZovatelové nové rozhodl. Dfi-
vody: Podle spistt krajského soudu v Litoméficich A VIII-30
jest v obchodnim rejstfiku téhoZ soudu zapsdna firma »Louis
G. & Co. a jako jeji maijitel FrantiSek X (stéZovatel). Tento
FrantiSek X jakoZto majitel firmy té uplatiiuje ve svém ozni-
meni, Ze Louis G. v Teplicich pouZzivd firmy »Louis G. &
Co.« a vzbuzuje tim zdani, jakoby jeho firma méla sidlo v Te-
plicich, kdeZto majitelem firmy Louis G. & Co. v Teplicich

jest dle obchodniho rejstifku oznamovatel a domahd se proto
zdkazu pouzivani znéni jeho firmy Louisem Gem. Domahd se
tedy stéZovatel oCividné zakroceni dle ¢l. 26 obch. z. odst. 2.
Ustanov_cni citovaného ¢l. 26 odst. 2 obch. z. odpovida téZ usta-
11(?ve111 § 13 uvoz. zdk. k obch. zdk. o povinnosti tam uvede-
nych ufadit a zejména téZz Zivnostenskych tufadi k uingnr
oznameni u obchodniho soudu p¥i pouZivani nepfislu$né firmy
podle ¢l. 26 obch. zak.

Nahled soudu prvé stolice, Ze pry jest rozhodno, zda ten,
proti komu se ¢ini ozndameni dle &l. 26 obch, zak., jest obchod-
nikem plného prdva &ili nic a Ze jen v prvém pfipadé lze po-
uziti predpisit obchodniho zakona, neni odiivodnény, vzdyt
v Cl. 26 odst. 2 obch. zak. zdkon vyslovné bez obmezeni na
obchodniky plného prava nafizuje zakroceni z tufedni povin-
nosti proti tém, ktefi pouZivaji jim nepf¥isludici firmy.

Jest tedy v nyné€j§im pfipade soud obchodni povolin
o ozndmeni FrantiSka X jednati a o ném rozhodnouti.

Proto bylo rekursu vyhovéno, napadené usneseni zruseno
a zafizeno, jak svrchu jest uvedeno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Louise Ga,
potvrdiv v odpor vzaté rozhodnuti rekursniho soudu s pouka-
zem jen na spravné diivody napadeného usneseni, které nebyly
vyvody dovolaci stiZznosti vyvraceny. (Srov. Staub Pisko —
pfi €. 10 § 7 a Adler Klemens & 1138.) =7

Emerich Fiala: NeZ pfijde vecer. Basné 1928.

Radostny vskutku zjev miiZeme zaznamenati té7 v nasem
odborovém Casopise: v prachu silnice, kde kazdy ve znoji,
at zde v Praze ¢i jinde, pracujeme ve svém povoldni, pojed-
nou vytyC¢i se v naSem stavu skuteény umélecky zjew:

Rikdm to po dobrém rozmyslu: jsem dosti vzdélan lite-
rarn€ a vénoval jsem, a nyni vénuji studiu krdasného pisem-
nictvi snad (s osobniho hlediska) vice doby, neZ zaslouZi.
Ale tato sbirka zaslouZi, aby byla &tena a prociténa: tento
rozkochany lyrik se zasnénou tvaii dovedl propijéiti vzac-
nym citim své erotiky (Pisefi svatebni), neb svym ndladain
(Hudba jeseng) tolik ztajeného kouzla, tolik intimity a oditi je
tak krdasnou vceli hudbou verSovou, Ze mimodék pocitime li-
tost, pro¢ prdavé tento vyloZené bdsnicky talent jen tak
skrovnou, byt jist€ milouw Zef skyta na$i literatufe.

Formové hlasi se Fiala ke star$im a dluZno Fici oteviend,
ze zvladnul v jednotlivych Cislech ver§ virtuosné — ‘jsou to
Cisla skutecného basnického posvéceni. - 1D 8%
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_ Schiize Ustfedniho vyboru naSeho spolku konala se 12.
kvétna t. r. Schizi fidil mistopfedseda Dr. Culik za resigno-
vavs§iho pfedsedu Dra Svobodu, jehoZ resignace s velikym po-
litovdnim vzata na védomi a usneseno viele pod&kovati za
jeho dosavadni Cinnost. Velice ob$irnou jednatelskou zpravu
o veSkerych akcich Spolku za posledni 2 roky podal jednatel
Dr. Kral, zpravu pokladni¢ni pfednesl notaf Schifer. Stav jméni
Spolku ¢ini na cennych papirech 40.100 K& nom. a na vkiadech
73.904 K¢ 03 h. Usneseno vénovati stavebnimu fondu, zaloZe-
nému Drem Culikem, znac¢néj$§i obnos na pofizeni zvlastnitio
stavovskéno domu. Za tim tcelem zvoleno zvlastni komité,
které vypracuje pro valnou hromadu ndvrh, jak by akce tato
nejrychleji dala se uskutecniti. Do tohoto komitétu zvoleno
5 Clentt a usneseno doplniti jej zastupci Moravy a Slovenska.
Dale usneseno svolati na podzim fadnou valnou hromadu Spol-
ku do Bratislavy, kterazto valna hromada byla by manifestacni
na oslavu 10tiletého jubilea nasi samostatnosti a trvani naSeho
Spolku. Do Ustfedniho vyboru kooptovdan za zemf. Dra Lisku
za souhlasu moravskych kolegii byv. min. Dr. Josef Kallay,
vefejny notaf v Bratislavé. Volné navrhy byly ulinény ve
véci omezeného pfistupu k pozemkovym knihdm, pozadavku
bernich sprdv o predkladani statistickych vykazii, upozornéni
bank na vyhodu § 3 n. f. a ohledné obsazeni notaiského mista
v Moravské Ostravé.

Valza hromada odboru »Praha« Spolku notditt ¢sl. konala
se dne 26. kvétna 1928 ve spolkové mistnosti hotelu »u Bum-
brlicka« v Praze, Narodni tfida €. 9. Valnou schiizi zahajil za
omluviviiho se piedsedu pana notife Dra Cerného, mistopfed-
seda notaf Kfen. Zprdvu vyrocni prednesl jednatel notai Lud-
wig a ukonCil ji apelem na pritomné, aby bud sami neb
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