Prvni soud zdznam prava vlastnického povolil.

Ke stiznosti Bové zménil soud rekursni usneseui to a Za-
dost Aovu za povoleni zdznamu prava viastmckého profi a
udéleni mu lhtity ku spraveni zdznamu tohw zamitl, jeiikoZ
listina, na zdkladé které se o zdznam prava vlastnického Zada,
vyhrazuje vyslovné sepsdni jiné teprve listiny, po jejimZ se-
psani ma dojiti ke zakniliovani a mimo to jest tu vyhrazZené
protiplnéni pfevod vlastnictvi domu Aova na B.

Nejvyssi soud ke stiznosti Aové obnovil usneseni prvniho
soudu. Gdavodnéni:

Rekursni soud opird své zamitaci usneseni o ustanoveni
listiny (»sjednané smlouvy«) ze dne 24. Cervna 1927, Ze »smlou-
vu trhovou sepi$e a zaknihuje Dr. K.«, avSak vykladd ustano-
veni to mylné. Je pravda, Ze podle viile stran v ném vyjadiené
se da usuzovati, Ze méla nejprve byti sepsana trhova resp.
sménnd smlouva a pak teprve Ze mélo nasledovati zakniho-
vani. Ustanoveni to plati vSak ziejmé pro fadné pravideiné
zaknihovani knihovnim vkladem vlastnického prava a zmifiuje
se 0 pofadi-— napfed sepsani smlouvy a pak zaknihovani —
pfi jeho provedeni, o kterémzto pofadi pfi pravidelném priibéhiu
véci pfece nemuzZe byti sebe mensi pochyby, jen zcela mimo-
chodem urcujic, coz hlavnim a jedinym tcelem onoho usta-
noveni, osobnost, kterda nezbytnym knihovnim provedenim véci
ma byti povéfena. Neni proto ono ustanoveni nikterak prekaz-
kou, by nebyl jiz pied tim proveden misto zamysleného vkladu
toliko knihovni zdznam vlastnického prava, kdyz ta ¢i ona
strana to poklada za ucelné a kdyZ se pred sepsanim trhowvé
smlouvy ovSem nedostiava svoleni ke vkladu, potiebného podle
§ 32 lit. b knih. z. Znéni feceného ustanoveni ve spojeni s pred-
chozi vétou, Ze »majiteli stavaji se strany touto dohodotui«, ne-
donucuje nijak k vykladu, Ze si strany vyhradily pro smlouvu
uziti urcité formy a Ze tudiZ podle domnénky § 884 obC. z.
pred splnénim této formy nechtély byti vdzany. Naopak podic
znéni dohody nelze vylouditi, Ze chtély byti ihned vazany a Ze
ono ustanoveni mélo toliko dati vyraz dalSi shodé, Ze totiz
ma Dr. K. provésti, ¢eho je tfeba, aby zdvaznd jiZ smlouva
byla formdlné sepsdana a knihovné provedena. Nazor rekurs-
niho soudu, Ze predloZena listina jiz dle svého znéni neobsa-
hovala platného divodu k zdpisu respektive zdznamu zmény
prava vlastnického, jest mylny. Pravni diivod pro knihovni
jednani podle § 26 odst. 2 knih. zak. jest v listin€ vyslovné
udian — totiZ sména nemovitosti. Nepravem se rekursni soud do-
voldva § 97 knih. zdk. Z listiny samé nejde, Ze by povoleiii
knihovniho “jednani pro Zadatelku mélo byti zavislé na vza-
jemném zavazku, pro néjz bylo vyhrazeno soucasné knihovni
jednani a zavislost ta neplyne ani z povahy sménné smlouvy,
jeZ sama o sob& bez pravé fefené vyhrady nevylucuje, aby
kazdé ze smluvnich stran byl povolen vklad, pokud se tkne
zaznamu prava, iehoZ sm&nou nabyla bez ohledu na pravo ve
sménné smlouvé nabyté druhou stranou. A

Rejstfikovy soud jest povinen-dle ¢l. 26 odst.

2 obch. zdk. na ozndmeni mu uciné€né zakro-

¢iti proti neopravnénému uzZivani znéni ci-

ziepr ot olkolioivia né ity 1t ehiday,” tifeba s ten,

proti kterému ozndameni se ¢ini, neni obchod-
nikem plného prava.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 3. kvétna 1928 RI 327/28.
Krajsky soud v Litoméficich Firm 680/28.)

Samomajitel protokolované firmy Louis G. & Co. v Te-
plicich FrantiSek X ucinil oznameni rejstiikovému soudu, Ze
Louis Q. pouZiva neopravnéné znéni firmy stéZovatelovy s na-
vrhem, aby proti nému rejstfikovy soud zakrocil dle ¢l 26
obch. z.

Prvni soud vyrozumél Zadatele, Ze navrh jeho k jednani
soudnimu se nehodi a odstupuje se okresni spravé politicke
v Teplicich k pfislu$nému fizeni.

StiZznosti majitele zminéné firmy Louis G. & Co. v Tepli-
cich rekursni soud vyhovél, usneseni v odpor vzaté zrusil a
soudu rejstiikovému nafidil, aby po provedeni piislu§ného Se-
tfeni o zmindném ozndmeni stéZovatelové nové rozhodl. Dfi-
vody: Podle spistt krajského soudu v Litoméficich A VIII-30
jest v obchodnim rejstfiku téhoZ soudu zapsdna firma »Louis
G. & Co. a jako jeji maijitel FrantiSek X (stéZovatel). Tento
FrantiSek X jakoZto majitel firmy té uplatiiuje ve svém ozni-
meni, Ze Louis G. v Teplicich pouZzivd firmy »Louis G. &
Co.« a vzbuzuje tim zdani, jakoby jeho firma méla sidlo v Te-
plicich, kdeZto majitelem firmy Louis G. & Co. v Teplicich

jest dle obchodniho rejstifku oznamovatel a domahd se proto
zdkazu pouzivani znéni jeho firmy Louisem Gem. Domahd se
tedy stéZovatel oCividné zakroceni dle ¢l. 26 obch. z. odst. 2.
Ustanov_cni citovaného ¢l. 26 odst. 2 obch. z. odpovida téZ usta-
11(?ve111 § 13 uvoz. zdk. k obch. zdk. o povinnosti tam uvede-
nych ufadit a zejména téZz Zivnostenskych tufadi k uingnr
oznameni u obchodniho soudu p¥i pouZivani nepfislu$né firmy
podle ¢l. 26 obch. zak.

Nahled soudu prvé stolice, Ze pry jest rozhodno, zda ten,
proti komu se ¢ini ozndameni dle &l. 26 obch, zak., jest obchod-
nikem plného prdva &ili nic a Ze jen v prvém pfipadé lze po-
uziti predpisit obchodniho zakona, neni odiivodnény, vzdyt
v Cl. 26 odst. 2 obch. zak. zdkon vyslovné bez obmezeni na
obchodniky plného prava nafizuje zakroceni z tufedni povin-
nosti proti tém, ktefi pouZivaji jim nepf¥isludici firmy.

Jest tedy v nyné€j§im pfipade soud obchodni povolin
o ozndmeni FrantiSka X jednati a o ném rozhodnouti.

Proto bylo rekursu vyhovéno, napadené usneseni zruseno
a zafizeno, jak svrchu jest uvedeno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Louise Ga,
potvrdiv v odpor vzaté rozhodnuti rekursniho soudu s pouka-
zem jen na spravné diivody napadeného usneseni, které nebyly
vyvody dovolaci stiZznosti vyvraceny. (Srov. Staub Pisko —
pfi €. 10 § 7 a Adler Klemens & 1138.) =7

Emerich Fiala: NeZ pfijde vecer. Basné 1928.

Radostny vskutku zjev miiZeme zaznamenati té7 v nasem
odborovém Casopise: v prachu silnice, kde kazdy ve znoji,
at zde v Praze ¢i jinde, pracujeme ve svém povoldni, pojed-
nou vytyC¢i se v naSem stavu skuteény umélecky zjew:

Rikdm to po dobrém rozmyslu: jsem dosti vzdélan lite-
rarn€ a vénoval jsem, a nyni vénuji studiu krdasného pisem-
nictvi snad (s osobniho hlediska) vice doby, neZ zaslouZi.
Ale tato sbirka zaslouZi, aby byla &tena a prociténa: tento
rozkochany lyrik se zasnénou tvaii dovedl propijéiti vzac-
nym citim své erotiky (Pisefi svatebni), neb svym ndladain
(Hudba jeseng) tolik ztajeného kouzla, tolik intimity a oditi je
tak krdasnou vceli hudbou verSovou, Ze mimodék pocitime li-
tost, pro¢ prdavé tento vyloZené bdsnicky talent jen tak
skrovnou, byt jist€ milouw Zef skyta na$i literatufe.

Formové hlasi se Fiala ke star$im a dluZno Fici oteviend,
ze zvladnul v jednotlivych Cislech ver§ virtuosné — ‘jsou to
Cisla skutecného basnického posvéceni. - 1D 8%

Sk ZE D NE Sl

_ Schiize Ustfedniho vyboru naSeho spolku konala se 12.
kvétna t. r. Schizi fidil mistopfedseda Dr. Culik za resigno-
vavs§iho pfedsedu Dra Svobodu, jehoZ resignace s velikym po-
litovdnim vzata na védomi a usneseno viele pod&kovati za
jeho dosavadni Cinnost. Velice ob$irnou jednatelskou zpravu
o veSkerych akcich Spolku za posledni 2 roky podal jednatel
Dr. Kral, zpravu pokladni¢ni pfednesl notaf Schifer. Stav jméni
Spolku ¢ini na cennych papirech 40.100 K& nom. a na vkiadech
73.904 K¢ 03 h. Usneseno vénovati stavebnimu fondu, zaloZe-
nému Drem Culikem, znac¢néj$§i obnos na pofizeni zvlastnitio
stavovskéno domu. Za tim tcelem zvoleno zvlastni komité,
které vypracuje pro valnou hromadu ndvrh, jak by akce tato
nejrychleji dala se uskutecniti. Do tohoto komitétu zvoleno
5 Clentt a usneseno doplniti jej zastupci Moravy a Slovenska.
Dale usneseno svolati na podzim fadnou valnou hromadu Spol-
ku do Bratislavy, kterazto valna hromada byla by manifestacni
na oslavu 10tiletého jubilea nasi samostatnosti a trvani naSeho
Spolku. Do Ustfedniho vyboru kooptovdan za zemf. Dra Lisku
za souhlasu moravskych kolegii byv. min. Dr. Josef Kallay,
vefejny notaf v Bratislavé. Volné navrhy byly ulinény ve
véci omezeného pfistupu k pozemkovym knihdm, pozadavku
bernich sprdv o predkladani statistickych vykazii, upozornéni
bank na vyhodu § 3 n. f. a ohledné obsazeni notaiského mista
v Moravské Ostravé.

Valza hromada odboru »Praha« Spolku notditt ¢sl. konala
se dne 26. kvétna 1928 ve spolkové mistnosti hotelu »u Bum-
brlicka« v Praze, Narodni tfida €. 9. Valnou schiizi zahajil za
omluviviiho se piedsedu pana notife Dra Cerného, mistopfed-
seda notaf Kfen. Zprdvu vyrocni prednesl jednatel notai Lud-
wig a ukonCil ji apelem na pritomné, aby bud sami neb

e




v kruhu svych kolegii phisobili k tomu, aby pro podzimni ob-
dobi stanoven byl dostateCny pocCet zajimavych piednasek.
Zprava vyrocni vzata se schvalenim na védomi. Ptijat byl
navrh pana notafe Dra Krédle na rozsifeni oboru prednasek;
navrhovatel poukazuje k tomu, Ze obor prava je prili§ Siroky a
nemtizeme se obmezovati vyluéné na themata, dotykajici se
stavu notdiského, byt i hlavni zfetel k nim mél byti bran.
Proto odporucuje, aby byla také vzata v uvahu na pf. themata
z oboru srovnavaciho prdava, bankovnictvi a pod. Pan notaf
Dr. Zmek pokladd za aktuelni promluviti o zdkonu o nekalé
soutézi pokud se tyZ vztahuje na stav notarsky. Pan presi-
dent Dr. Culik projevil ochotu, pozidati tviirce zdkona o ne-
kalé soutéZi, pana min. radu Dra Skalu, aby v prvni schiiz
odboru »Praha« na podzim t. r. podal vyklad tohoto zdkona.

Zpravu pokladniéni a prehliZiteli it prednesl jednatel no-
taf Ludwig. Dle zpravy této, ktera vzata. se schvalenim na
védomi, obnasi Cisté jméni odboru 4.856 K& 16 hal. — K na-
vrhu jednatele vénovano 1000 K& fondu Dra Batka a 1000 K¢
stavebnimu fondu, zaloZenému panem presidentem Drem Cu-
likem k vybudovani stavovského domu. K ndvrhu pana Dra
Ponce vénovan peniz 300 K& Konfederaci duSevnich pracev-
nikit jakoZto pfispévek k vybudovani studentského pavilonu
pro Csl. pfislus§niky v zahradnim universitnim mésté PafiZi.

PrikroCeno k volbam a zvoleni aklamaci: starostou opétné
pan notat Dr. Vaclav Cerny v Ricanech, do vyboru kolegové
notafi: Dr. Ebenstreit, Krajicek, Kifen, Ludwig, Dr. Ponec,
Vlach a kandidati: Dr. Frant. Janatka, Dr. Kopecky, Dr. Ko-
zakova, Dr. Sebek, Simek; nahradniky: Dr. Antonin Cerny,
Marek, prehliZitelem tictd pan notafr Jitik.

Clensky prispévek pro rok 1928 stanoven v dosavadni
vysi 10 K& rocné pro notaie; Clenstvi kandidati notafstvi je
bezplatné.

Po vycerpani pofadu pfistoupeno k piedndSce pana no-
tafe Jana Krajicka z Berouna »O svéfenském néastupnictvic.

Po ukonCeni pfednasky, kterd vyslechnuta byla s velikym
zajmem a pozornosti, vzdal pfedsedajici pan notdf Kfen panu
prednéaSejicimu vielé diky za préci, které se podjal a zhostil
skvélym zplisobem. Po debaté o prednasce, jiz sucastnili se
zejména pan president Dr. Culik, pan Dr. Kral, Dr. Ponec a
m. j., prihlasil se ke slovu pan vicepresident Dr. Kral a vzda-
vaje opétné diky panu predndSejiicimu za mimofadné skvéle
vypracovanou a pravnicky bohaté fundovanou prednasku, dal
vyraz presvédCeni, Ze jednotlivé otazky sporné, panem pfed-
nasejicim k debaté nadhozené, isou ponékud vzdilené a dava
vyraz presvédceni, Ze po uvefejnéni prednasky budou jisié
jednotlivi kolegové miti prileZitost t&€mito otdzkami se hloub&ji
zabyvati a k nim v pfisti debaté s radosti se vratiti. Usneseno,
uvetejniti pfednasku v Cervnovém d&isle.

Tim vycerpan byl pofad valné schiize a ukondeno jarnf
obdobi 1928. Piisti mésicni schiize poCnou op&t v Fijnu 1928.

Rddna valna hromada sboru notarit okrsku PraZskéhio ko-
ndna _byla 27. kv&tna 1928. Valnou hromadu zahajil president
Dr. Culik, v&noval posmrtnou vzpominku T kolegiim Fiigne-
rovi, HruSkovi a Dru Scheibovi a jmenoval zapisovatelem ko-
legu Dra Vodstréila a verifikitory kolegy Driibka a Dra
Weisse, naCeZ podal obSirnou zpravu o veSkeré &innosti ko-
mory prazské za minuly rok. Zpravu pokladni pfednes! kolega
Krajicek, jenZz souCasné navrhl, aby pfispévek komorni na
rok 1928/29 ustanoven byl na 700 K& ro¢né a aby fondu pro
pofizeni zvla§tniho stavovského domu vénovany byly 2 dluho-
pisy 6% investi¢ni pfiicky 6.000 K& nom.

Kol. Dr. Svoboda pfednesl navrh na obligatorni vedeni
seznamu deposit i usneseno, aby s vyzvanim kolegli seckano
bylo az do vydani vladniho nafizeni.

Za prehlizitele ucétd zvoleni opétné kolega Pavlicek a
Dr. Hulka.

Pfijimani soukromych testamentti do dschovy. Minister-
stvo spravedlnosti poukazalo presidium vrchniho zemského
soudu, aby upozornilo komory, Ze statistické vykazy, jemu
pfedloZené, neuvaddii téméf Zadnych poslednich pofizeni sou-
kromych, odevzdanych notafiim podle § 104 n. ¥. a poukazo-
valo k tomu, Ze notafi pfijimaiji listiny tyto nikoliv jako pouzi
diiv€rnici stran, nybrZ jako osoby vefejnou divErou nadané,
jak zievno z vladmiho natizeni ze dne 9. dubna 1926 Cislo 50.
Notatskd komora prazskd vyzvala proto veskeré své prislus-
niky, aby udali, pro¢ ve svych piikazech neuvedli do sloupce 12
prevzaté listiny podle § 104 n. ¥. Zpravy notdfti komofe poda-
né byly velice zajimavé. Velkd ¢4st notafti prohlasila totiz, Ze
s pocatku ohlasovali soudim jména pofizovateld, avSak soudy
nevykladaly si spravné citované vladni nafizeni a pétraly
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w pofizujicich, zdali jsou je$té na Zivu, coZ u osob téch vzbu-
dilo velikou nelibost a nediivéru k notafim.

Poftizovatelé obraceji se totiZ na notafe v predpokladu,
Ze akt pofizujici zlistane v tajnosti a nasledek hlaseni pofizeni
u soudu byl ten, Ze strany pomijeji notafe pii sepisovani po-
slednich pofizeni a obraceji se ve véci té na obecni starosty.

Proto vidéla se komora nucena podati o tom presidiu vrch-
niho zemského soudu zvlastni zprdavu a Zadati, aby zpravu tu
predloZili ministerstvu spravedlnosti s tim, zda by snad nebylo
zahodno vladni nafizeni shora citované zméniti aneb aspoii
soudy poukdzati, aby ohlaSené tischovy poslednich pofFizeni
t notafh pfijimaly pouze na védomi a nezahajovaly o tom dal-
Sich Setfeni. X

Spravni reforma. K popudu notaiské komory prazské do-
jednali se tyto dny pfedsedové vSech prazskych komor a sice:
advokatni, inZenyrskié,. lékatfské, notaiské, zvérolékaiské a
Gremia lékdrnictva, aby zakroCeno bylo o jmenovadni zastupct
vSech téchto stavii do zastupitelstev okresnich a zemskych.

Za tim ucelem intervenovali presidenti vSech téchto komor
u presidenta Zemské spravy politické, jemuZ pfinaleZi Ciniti na-
vrhy na jmenovani zastupitelstev okresnich a domahali se toho,
aby pred jmenovanim zastupcii vliidou byly slySeny téZ komory
shora uvedené.

Pan president Kubat uvital sympaticky tuto Zadost a ujistil
deputaci, Ze ji pfednese a odporuc¢i panu ministrovi vnitra.

Komise danové. Jak jsme svého Casu jiZ oznamili, podaly
veskeré komory prazské pamétni spis ministerstvu financi,
v némz se domahaly toho, aby do dafovych komisi okresnich
i odvolacich povoldni byli téZ zastupcové liberdlnich stavii,
sdruzenych v nucenych svazcich. Tuto Zadost opétovaly téz
Zemskému finanénimu feditelstvi. Ani ministerstvo financi, ani
Zemské financni fteditelstvi neuznalo za vhodno, na tato po-
dani odpové&d&ti a jmenovalo tyto dny komise okresni i odvo-
laci, aniZz by bylo vzalo zfetel na representanty stavit nejvys-
§f nasi inteligence, ackoliv pfisludnici 'stavii téch naleZeji k vy-
hiim dani. — Jest to smutny tkaz, jak malo nyni vdZena jest
v nasem staté inteligence a jak jest pomijena i tam, kde sama
hlasi se ke spolupraci, z niZ nevyplyva zadny prospéch, nybrz
naopak materielni Skoda, zptisobend ztratou Casu.

8

b Knihy redakci zaslané. =

Nakladatelstvi Ad. Neubert, Praha Il., Hybernska ul. 12:
Helena Mniszkowa »Pozdé« v Ceském prekladu V. Kredby.
Kniha, obsahujici romanky »Pozdé«, »Prava lidi«, »Hlas zemég«,
»Za viruk, »Ze zemé slz a Kkrve«, »V sosnovém hdji«, »Orli
péro«, »Tfi novely ze Zivota polského hrdiny Kosciuszka. —
V obéilce ze §tétce V. Cutty — za KE 10.—. Jos. D. Konrad
»Pozdni klasy«. V barvotiskové obalce K. Rélinka za K¢ 20.—.

Nakladatelstvi J. Svatek, Praha XVI., Husova 7: Joseti
Braun »Paméti krevnich pisafiic. — Toto Braunovo dilo vyijde
v 10 svazcich o 2400 stranach — za K¢ 160.—, véaz. K¢ 200.—.
Dosud vyslé seSity obdrZeti mozno u kazdého knihkupce neh
pfimo v nakladatelstvi. —

Nové celni piedpisy, platné od 1. ledna t. r. (celni zdkon
s prov. nafizenim, komentdfi a definitivnim 1f. navodem a dal-
§imi zdkony, tykajici se celni a pohrani¢ni sluZby), jsou sou-
borné a velice prehledné sneSeny v pravé vydané knize »Celni
piredpisy« ndkladem casopisu Finanéni zaméstnanec v Praze
XI., Libu§ina 17 n. Pfirucka tato sestavena jako tiplné a pfes-
né dilo k dfedni potiebé financnich dfadi a organtt a proto ji
muzeme doporuciti v§em naSim v tvahu pfichazejicim Cteni-
fim z obchodnich, penéZnich, primyslovych a Zivnostenskych
kruhti. Str. 736 s dopliikem o 146 str. vel. form. 20X30 cm,
v elegantni celopldténé vazbé za cenu 92 K&, moZno obdrzeti
u kazdého knihkupce neb pfimo u nakladatele. :

Dariova a bilanCni revue ¢. 6 obsahuje tyto zajimavé ¢lan-
ky: Co poplatnik ma védéti o vyméfovacim Fizeni dané dii-
chodové, vSeobecné vydélkové a rentové podle zdkona o da-
nich pf. (min. rada Aug. Frana). — Kapitdl v podniku trvale
uloZeny (Dr. Fr. Schwarz). — Zemd&délsky pausal u dané di-
chodové (—xy—). — Osnova vl. naf. o nahradiach pozemkové
dané z diivodu Zivelnich $kod na zemédélskych kulturdch. -—
Piehled zakonii a nafizeni, nejnovéjSi vyneseni ministerstva

N2l

financi a nalezy Nejvyssiho spravniho soudu.
Spolek ¢&sl. pravnikit »VSehrd« vydal na oslavu 60. vyroci




svého zaloZeni zvlastni objemny sbornik »NaSe prdvo a stdt,
v ném7 uvefejnil fadu stati o riiznych naSich prdvnicich. Stat
o notafstvi sepsal k vybidnuti spolku toho Dr. Culik.

Prelozeni.
Ministr spravedlnosti pfeloZil notafe Dra Otokara KfizZe
z Pribora do Brna.

JUDr.

s 3més. notarskou a 8més. soudni praxi, vojenské pov. prost,
hledd misto kandiddta notaistvi u nékterého notdfstvi na Mo-
ravé, kdeZz by se- dokonale zapracoval a v misté setrval. —
TyZ jest dobfe obezndmen s notafskou agendou listinnou, &4-

stecné i s agendou soud. kom. — Misto by nejradg&ji nastoupil
zaCdtkem srpna nebo zafi t. r. — Cténé nab. do adm. t. 1. pod

zn. »Moravac.

Pfijme se
kandidat notafstvi s delsi praxi pro notafstvi v Praze. — Nab.
pod zn. »Kandidat« do adm. t. 1.

J. U. Dr.
s del8i soudni sluzbou, soudc. zkouSkou a ‘krat$i praxi not.
event. advok., pfijme misto u notaistvi. Ct. nab. pod zn. »JUDr.«
do adm. t. I.

Koncipienta
iplné samostatného pracovnika v pozistalostech a
smluvni agendé méstské, Cestinu i nédmcinu perfektné ovli-
dajiciho, pfijme od 1. zafi 1928 notdf v Brné. Nab. pod zn.
»Brno« do adm. t. 1. —

Kandidat notarstvi
JUDr., se Tletou praxi, substitut, zapracovany ve viech oborech
not. i soud. kom. agendy, tplné spolehlivy, samostatny, hleda
misto, v némzZ by setrval pfip. az do jmenovani. Na dosavad.
misté pisobi jiZz celou fadu let a méni z rodinnych divodi. —
Nastoupeni od 1. IX. neb 1. X. t. r. Lask. nab. do adm. t. li-
stu pod zn. »Trvalé misto«.

RUCNE VAZANE KOBERCE
presné dle origindlti perskych, japonskych a mo-
dernich bezkonkurenc¢né dod4 tovdrna orientélskych
koberclt F. TLUSTY, Hlinsko v Cech4ch. Vyz4ddejte
si bezplatné a nezavazné predlozeni kvalit a vzord.

1 m?® K¢ 300 -, hustsi K& 380—.

TELEFON 2381S.

PARIR PITS PRAMA JEN JUNGMANNOVA 14

doddvd veskeré potfeby pro notdiské, advokdtni a soudni kanceldfe. — Papiry kanceldfské, konceptni,
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky a oplatky na suché pecetd, razitka, pecetitka, nit¢ k Sili
aktii atd. — VeSkeré tiskopisy v iedi Ceské i némecké na skladg.
Kolekce vzort zdarma obratem.

Nejdokonalej$i psaci stroj dneska

Remington Noiseless

naprosto nehluény

jest nezbytnym faktorem kazdé kanceldfe. Setfi nervy nejen
pisafe tichym chodem a neobycejné lehkym ™ tuderem, ale
i toho, jenz diktuje, telefonuje neb jinak v kanceldfi pracuje.
Nepostradatelny stroj tam, kde klid znamend silu!
Pfenosné stroje Remington Portable, standardni modely
L 10 S, 12|92, stroje ictirenské horiz. i vertikdln€ seci-
tajici a odéitajici stroje tctovaci a likvidovaci, stroje roz-
mnozovaci, kanceldfské zafizeni a veskeré piisluSenstvi

dodd Vam v:cendch tovadrnich

Prabha-l, Celetna 35. - Telefon 228-7-1.

TELEFON 23815.

TR s T T Y

FILIALKY: PLZEN, Jungmannova 15. — LIBEREC, Zémecka 8.

4 Zodpovédny redaktor: Dr. Jar. Culik, notaf v Praze XIIL, Jugoslavska ul 21. -— Tiskem E. Leschingra v Praze IT., Stépanska 38.
UZivani novinovych znamek povoleno vynosem feditelstvi post a telegraffi v Praze ze dne 4. Cervna 1919 ¢islo 180.199/VI.
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