
Pokud jde o užívání zkratky »s r. 0.« na místě úplného 
vypsání dodatku »s rU'čenÍm obmezeným«, stačí poukázati 
k rozhodnutí Č. 6334 sbírky nejv. s., v němž bylo vyloženo, 
že zkratka tato jest po zákonu nepřípustná. 

Prodej knih v ů b e c, tedy jiných než družstvem tištěných 
neb vydaných, jest zřejmě podnikem kapitalistickým, pro nějž 
se nehodí forma družstevnÍ. Právě tak jest tomu při zpro­
středková!}Í insertů pro jiné než vlastní časopisy, tedy bez 
omezení. Ze by družstvo obmýšlelo docíliti jen levnějšího ná­
kupu knih, sl ouž:cích k řádnému a vynosnějšímu provozu ho­
spodářství svých členů a .k jich vzdělání, že by tedy obsÍ<l­
rával~ jiné lmihy, než jím tištěné neb vydané jen pro členy, 
aneb ze by hodlalo zprostředkovati inserci v jiných časopisech 
jen pro své členy, není ze stanov patrno. 

Výtku" že soud není k uvedeným obmezením legitimován, 
dovolací stížnost blíže neodůvodňuje. Jest pravda, že jest věcí 
družstva, aby si samo vytýčilo účel a upravilo své poměry 
společenstevní smlouvou (stanovami). Při tom však jest vá­
záno potud, že stanovy se nesmí odchylovati od předpisů 
družstevního zákona, pokud to zákon sám neprohlašuje za pří­
pustné. Shledá-li tedy soud, že stanovy neb ol1ovězená změna 
nehoví zákonu, jest nejen oprávněn: ale i povinen vrátiti opo­
věď k příslušné opravě, poněvadž tak, jak jest žádáno, zápis 
by povoliti nemohl. To jest také smysl napadeného usnesení. 

r. 

I při s p o leč n o s t i s ruč e ním o b mez e n Ý m m o­
h o u věř i tel é ž á dat i z a ji š t ě n í dle § 91 zák. č. 
58/1960 ř . IZ. stejně jak tomu při společnosti 
k o m man d i t n Í a a k c i o v é ,(č 1. 202, 245 ob ch. Z.- a 
i t u s t a č í p o u h Ý n á vrh, o něm ž sej e d n á dle z á-

s a d říz e n í nes por n é h o. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 4. července 1929 R I 407/29. 

Krajský soud v Mostě Firm 912/29.) 
Společnost s ru'čením obmezeným ocitla se v likvidaci. 

Dva věřitelé podali k rejstříkovému soudu návrh, aby bylo 
firmě zmíněné uloženo respektive její likvidatorům, by zaji­
stili jejich pohledávky. 

První soud návrh ten zamítl, jelikož se rejstříkový soud 
pokládal k uložení jistoty za nepříslušný, proto, že mu prý 
přísluší zkoumati jen for m á I ní stránku likvidace, nikoli 
ale věcně r'ozhodovati. 

Rekursní soud stížnosti vyhověl" zrušil usnesení rejstří­
kového soudu v odpor vzaté a uložil soudu prvému, aby ne­
přihlížeje k uplatněnému jím odmítacímu důvodu, o -návrhu 
znova věcně rozhodl. Odůvodnění: Jest sice pravda, že -rej­
stříkový soud přezkouší formální stránku likvidace, týž iest 
ale též povinen zkoumati provedení likvidace s hlediska § 91 
zák. ze 6. března 1906 Č. SR ř. z., tedy zejména a pokud jde 
o zapravení a zajištění dluhů a mlJže v tomto směru k ořísluš ­
nému návrhu zájemníků i uložiti firmě , pokud se týče 1ikvida­
torům. aby dluhv z'aiismL Toto státi se může s hlediska ~ 15 
uvoz. zák. k obch, zák. , dle něhož ve firemních věcech jednati 
jest dle zásad nesoorného řízení. v řízení nesporném , a není 
tudíž správné, že bv nrvir soud k rozhodnutí o žádaném za­
Jištění bvl nepříslušný. naopak, dle toho , co právě ře čeno 
bylo. jest k rozhodnutí tomu , povnl~n. 

Revisnímu rekursu firmv společnostl s obm. ruč . v likvi­
daci nejvvšší soud nevyhověl. 

Odůvodnění: Dovolacímu r eknrsu nelz~ nři.znati onráv­
nění a stěžovatelka se poukazuje na správné odůvodnění na­
říkaného usnesení. .iež nebylo vyv ráceno vývody dovolacího 
rekursu. ~ 

. Jde pr'O'zatím n()11ze o řešení 0tázkv. zrl",1i o návrhll uči-
něném ve smvslu ~ 91 zák. o son1. s obm- nIčením ze rlne 6, 
březn::l 1906 Č. 58 ř_ z ._ ahv likvidátor Zélií"tq nnhl"n~"kv n;>­
vrhovatel1"J. Izp. rnzhndnnuti v řízení nesoo1'ném čili ni c. ~ tu 
r111lžno nřisvědčitl orávnímu n:óÍzoru rekursního SOlldu, že tomu 
tak Jest. -

Pokurl irlp o ohrlohné 11 <; t811 n"ení čl 202 8 24S oh('h _ 7, ~k_. 
hvl0 ve shoM <; r07.hnrlnlltí111 Ad1- cl. ::l86. fí20 _ (,40_ fi6R _ 700 . 
1n,~7 1:i89 8 ?l;:iO ii7 F '7hnr11111tím tnhntn neivv<\<\íhn sopil1) sh, 
č _ ~439 117.n8n n ::t nál f' 7itp I"rltlv0,-lněnn _ 'll' l1~-h'ok-q VP. S111V<::111 
čl. 245 (202 no st 2 ;:1 :1) nhch z;lk- _ nf'třeh8 r1nm~h 8 ti Sf' 7;::110-

bou_ n{rhrž stačí žádos t v řízení l1f'snornél11 T;>H7, Z-í s8rl" 
musí -však "'1'"0 stelnÝ ndvn<r 110nkl;:H~ nlatiti hké' v , příčině 
,,<;t;::ll1~~ T" l1' 8. 01 7, ~k - o sllolp řnolsti s nbm _ "qřpním _ 

Ds,v(+-.dmll rekursu nebylo nroto vynověti. - r. 

K o n t r o I n í p r á v a v y hra žen á t i c h é m u s p o I e č­
ní k u č lán k e m 253 o b ch. zák. n e m ů ž e ten top rot i 
m a j i tel i f i r m y u p I a t ň o vat i c e s t o u nes por n o u. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 11. října 1929 R I 604/29. 
Krajský soud v Jičíně Firm 485/29.) 

Tichý společník podal návrh k obchodnímu senátu kraj­
ského soudu, aby uložil majiteli firmy, bv navrhovateli jako 
svému tichému společníku sdělil stabilisační bilanci pro rok 
1926/1927, dále řádnou bilanci pro rok 1927/1928 a povolil jemu 
zároveň nahlédnouti do obchodních knih. 

První soud, opíraje se o ustanovení čl. 253 obch. zák. 
návrhu vyhověl. 

Majitel firmy stěžoval si do usnesení toho, avšak re­
kursní soud stížnosti jeho nevyhověl. 

Nejvyšší soud vyhověl však dovolací stížnosti, zrušil obě 
nižší usnesení a odkázal navrhovatele s návrhem jeho na po­
řad práva. 

Odůvodnění: Navrhovatel chce jako tichý společník 
uplatniti proti majiteli firmy kontrolní práva, zaručená tichému 
společníku podle čl. 253 ohch. zák. 

Jest otázkou, zda lze práva ta uplatňovati cestou nespor­
nou, jak to činí navrhovatel, či zda jest opodstatněna výtka 
stěžovatele, že může se tak státi jen pořadem práva. 

Nejvyšší soud sdílí názor zastávan-,r i v kommentáři 
Staub-Pisko ke čl. 40, čl. 160 § 3 a čl. 253 § 1 obch. zák., že 
jest kontrolní práva, zaručená tichému společníku ve čl. 253 
'Odst. 2. obch. zák. uplatňovati pořadem práva. 

Tato práva jsou rázu čistě souluomoprávního a nárokům 
takovým dostává se právní ochrany řádnvm pořadem práva, 
to jest procesním soudem, pokud zvláštní zákonné předpisy 
nepřikazují je vyříditi v nesporném řízení. Leč zákon nečiní 
takové výjimky pro- spory společníků ze společenského po­
měru. Zejména nelze usuzovati z okolnosti, že zákon ve čl. 
40, 160 a 253 obch. zák. užJvá slova »naříditi«, že spory takové 
by patřily před nesporného soudce. Forma. zda žaloba či žá­
dost. jest naopak závislá na právním důvodu , o nějž se nárok 
opírá. Žádá-li se za sdělení knih a sdělení bilance mimo roze­
Dři, jak jest tomu: i v daném případě. dlužno nárok tento uplat­
ňovati stejně jako jiný soukromoprávní nárok talobou. ' 

Bylo proto dovolací ~tížnosti. uplatňující s hlediska ~ 16 
nesp. pat. zmatečnost a lJatrný odpor rozhodnutí se zákonem, 
jako oprávněné vyhověti, napadené usnesení. jakož' usnesení 
prvého soudu zrušiti a uznati tak, jak se stalo. r. 

Z E DNE 

Padesátileté výročÍ. Nastoupení úřadu notářského slavil 
dne 5. t. m. senior notářského stavu v Čechách pan notář 
Dr. Josef Štolba. Za tou příčinou do-stavili se l( němu zástup­
cové stavu notářského a sice předseda komory, předseda 
Spolku notářů čsL, předseda Pražského odboru tohoto spol­
ku a předseda Spolku kandidátů, a blahopřáli mu ke vzácnému 
iistě jubileu. Také my ořipoju1eme se k tomu a přejeme jubi­
lanhr, aby ještě dlouhá léta působiti mohl ve svém úřadě no­
tářském jakož i na slovo vzatý český literát. 

K vědecké soutěži vypsané ministerstvem spravedlnosti 
v únoru 1929 pro příslušníky stavu soudcovského, advok<1t­
ního a notářského na právnická díla nebo vědecká pojednání 
z oboru platného hmotného práva nebo řízení civilního a · 
trestního přihlásili 32 právničtí spisovatelé 81 vědeckou práci 
a pojednání, z nich 65 z oboru civilního, 16 z trestního. 

Ministr spravedlnosti přiznal na základě posudku porad­
ního sboru celkem 18 cen v úhrriné částce 14.000 Kč, a to za 
práce z oboľLI civilního: 

1. Dr. Adolfu Pro ch á z k o v i, advokátu v Praze 2.000 Kč · 

2. Dr. Dominiku E i s ing e r o v i, vrch. soud. ra-
dovi v Olomouci . . . . . . . . . 1.000 » 

3. Dr. Eduardu Chl o u p k o v i, kandidátu not<1ř-
ství v Břeclavi . . . . . . . . . . . . . 1.000 )l 

4. Dr. Otto R e i s s man n o v i, advokátu v Brně 800)l 
5. Dr. Vladimíru Man d lov i, advokát Ul v Plzni. 800» 
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6. Edmundu Pro cha s k o v i, vrchnímu soudnímu 
radovi v Olomouci . 

7. Dr. Rudolfu ti o r n e r o v i, vrchnímu soudnímu 
radovi v Praze 

8. Dr. Eduardu: L i s k o v i , 1I0táfi ve Velké Bíteši 
u Brna . . . . . . 

9. Dr. Otto S t e f f l ov i , vrchnímu soudnímu ra­
dovi v Jihlavě . . 

10. Dr. Juliu S c hr e i br o v i, 'oudci u krajského 
soudu v Ol omouci." . 

11. Dr. Jiřímu\ W e i s s o v i, adv. v Litoměficích . 
12. Dr. Karlu Oer I i ch o v i, auskultantu krajského 

soudu civi'lního v Brně , . 

za pľáce z oboru trestního: 
13. Dr. Vladimíru S o I n a ř o v i, okresnímu soudci 

II krajského soudu trestního v Praze. . 
14. Dr. Robertu St e in e r o v i, soudnímu radovi 

v Chebu . . . . . . . . 
15. Norbeľtu B b hr s ch o v i, soud. radovi v Chebu 
16. Dr. Antonínu R á I i š o v i, okresnímu soudci 

v Bánovcích . . . . . . . . . ., . 
17. Dr. V. H a v I í č k o v i, státnímu zástupci v Lito-

měřicích ..........., . . . 
18. Dr. Hermanu S chm i dto v i, státnímu zástupci 

v Liberci . . . . . . . . . . . . 

800 Kč 

800 ,) 

800 » 

5(11) » 

500 » 
500 » 

500 » 

1.000 » 

800 » 
500 ), 

600 » 

600 » 

500 » 

Schůze odboru »Praha« spolku čsl. notářů v Praze. Prvá 
schůze poprázdninová Spolku čsl. notářů , odboľ »Praha« ko­
nala se dne 30. XI. 1929 v Oľandrestaurantu v Celetné ulici. 
Schůzi zahájil po 7. hodině večerní staľosta odboľu pan notáf 
Dr. Černý za četné účasti přítomných, který po uvítání všech 
Ptipomněl 2Sleté jubileum pľaxe pana pľesidenta notátské ko­
mohy pľažské Dra Čulíka, a vřelými a procítěnými slovy oce­
nil pľáci jeho vykonanou jím, jako pľesidentem komoľy pro 
stav notářský, konče přáním, aby pan pľesident ve zdľavÍ 
mohl i na dále se zdarem pro stav notářský pracovati. 

K projevu pana Dra Černého připojil blahopřání za kan­
didáty staľosta Spolku pan Dr. fľantišek Janatka, vysloviv 
panu presidentovi oddanost kandidátů notářství a žádaje ho , 
aby svou vzácnou přízeň věnoval kandidátům notářství i na 
dále. 

Oba projevy uvítány byly nadšeným, spontánním po­
tleskem všech přítomných. Po poděkování pana presidenta 
za projevy, představil pan starosta Dr. Černý přítomného 
pana vládního radu v. v. Dr. Wiesenbergra, aby proslovil 
p ř ednášku jsoucí na pľogramu dnešní schúze, totiž na thema 
»Kapitola z poplatkového pľáva, pokud se. týká činnosti no­
táře. « 

Pan přednášející způsobem velmi výstižným pľobral 
p'fedpisy poplatkového práva, pokud se týkají činnosti notáře, 
a to poplatků převodních, daně z obohacení podle starších 
předpisů i podle zákonú nových, vzhledem k pľaxi poplatko­
vých Madů, a pf"ednášku učinil uváděním praktických pří­
kladů velmi zaHma vou. Důkazem toho byla napjatá pozornost 
pi'ítomných a srdečný jejich potlesk po jejím skončení, jakož 
1 debata, jež se po přednášce rozvinula, a jíž se súčastnila 
(ada p ř ítomných pánú. K žádosti pana staľosty Spolku Dra 
Cerného, který panu přednášejícímu za jeho krásnou před­
nášku sľdečně poděkoval, slíbil pan vládní ľada Dr. Wiesen ­
berger svoji přednášku v Českém právu uveřeiniti, a dovolu­
jeme si na ni upozorniti. 

Na to přednesl pan předsedající referát kandidáta notářství 
Dra Černého ze l(íč'an o intervenci 'jeho II Státního pozem­
kového úřadu v záležitosti zaknihovávání přídělů právními zá­
stupci, v němž poukázáno jest na to, že Státní úřad pozemkový 
obst~rává knihování přídělů sám, ačkoliv strany daly plné 
mOCI svým právním zástupcům, a ačkoliv svého času bylo 
sjednáno se Státním pozemkovým úřadem se strany jedné a 
advokátní a notářskou komorou se strany druhé, že příděl 
bude knihován prostřednictvím' notářů a advokátů. Pro ne­
dostatek sil ti Státního poz.emkového úřadu trvá knihování 
řadu let, čímž stranám vzniká značná škoda, nehledě ani k to­
mu, jaké potíže vznikají několika převody přídělových po­
zemků bez dřívějšího zaknihování. O předneseném referátu 
rozvinula s~ živá debata, po níž byl k návrhu pana presi­
denta Dra Cu1íka usneseno, aby pp. notáři sdělili písemně své 
zkušenosti se Státním pozemkovým úřadem p~ i provádění pří­
dělu získané notářské komoře, která vypracuje příslušné me­
morandum, které Státnímu pozemkovému úřadu předloží pan 
president notářské komory. Na to řešeny b'TTly ještě praktické 
případy, a zdařilá schůze byla skončena k 10. hodině večerní. 

- 87 

Nový ministr spravedlnosti. Panem presidentem republiky 
jmenován byl ministrem spravedlnosti pan Dr. Alfred Meis­
sner, advokát v Praze. Tím dostává se v čelo naší justice na([­
míru povolaný znalec v soudnictví, který přináší do svého 
uradu nejen neobyceJl1ou teoretickou . znalost v tomto oboru, 
nýbrž i dlouholetou praktickou zkušenost. I doufáme pevne, 
že nový pan ministľ , který z největší blízkos ti zná veškere 
naše bolesti a utrpení, projeví našemu stavLll svou vzácnou 
přÍzeň. Čeká jej celá řada nových zákonú, zejména našeho 
oboru se týkající, neboť jak notátský řád tak i rád advokátní 
jsou již vypracovány a budou bohdá pod jeho aegidou přive­
deny k uzákoně ní. Přejem novému. panu ministru, aby setrval 
dlouho ve svém úradě a aby jeho práce korunována byla vždy 
největším zdaľem. 

l'Iový notátský řád. Svou zprávu uveřejněnou pod tímto 
titulem v předešlém čísle opravujeme v tom smyslu, že do ko­
mise pro sepsání pamětního spisu na ministerstvo zvolen byl 
nikoliv pan Dr. Mohl', nýbrž pan Dr. Václav Černý, ' notář 
v Ríčanech. Na vý zvu notářské komory Pražské, aby veškeré 
komory zplnomocnily ji podati pamětní spis, došlo komoru 
zmocnění teprve od komoľ Brněnské , Opavské, Králové-Hra­
decké, Cesko-Budějovické, Liberecké a ústně pľojeven souhlas 
správního výboru komory Bratislavské. Bylo by záhodno, aby 
ostatní komory toto zmocnění co nejdříve poslaly, aby mohlo 
býti přikročeno k sepsání návrhu jménem celého s tavu notář­
ského. ZároveřI zamýšlí notářská komora Pražská pozvati 
veškeré presidenty komor, aby zúčastnily se zvláštní deputací 
Ll nového pana ministra a tlumočila mu přání celého našeho 
s tavu. 

Kdyby nebylo bývalo houževnatého odporu Pľoti nové­
mu notářskému řádu ze strany několika kolegů, mohl být již 
dávno uzákoněn. Jistě nebylo na místě a varovali jsme svého 
č as u spoléhati se na to, že za ministrování německého mini­
ni s tra dojde k změně notář. řádu ·V tom smyslu, jak si to mnozí 
představovali, zejména v otázce jazykové, což přece bylo 
naprosto vyloučeno, poněvadž notářský řád nemúže měniti 
ústavní zákon jazykov{r. Došlo na naše slova i bude vyžado­
vati mnoho práce, abychom dosáhli toho , co v anketě bylo 
vyjednáno. 

K n i h y -r e d a k c i z a s 1 a n é. 

V. K 10 u bek: Obecní zřízení všech zemí republiky če­
~kos.lovenské. Ve sbírce komentovaných zákonů republiky če­
skoslovenské vydávané »Ceskoslovenský m Kompasem« vyšla 
tato kniha 1. vydání již V ' roce 1922. Kniha byla v poměrně 
h:ratké ClODe rozebr·ána. Vzhledem k značné poptávce přistou­
pilo nakladatelství k vydání druhému, jež je proti vydání 
jJrvnÍmu znaén ě rozmnoženo a přepracováno tak, že znění 
vs ech u vedených v nem zákonú ptizpl1sobeno provedené prá vě 
nové organisaci politické správy. Ke každému paragrafu jsou 
pdpojeny stručné pozllámky a úplná judikatura soudní, saha­
Jící od dob nejstarších clo doby nejnovější. Kniha obsahuje 
Kromč úplného znění zákonů o obecním zřízení (řádech) v Ce­
chách, na Moravě , ve Slezsku, na Slovensku a Podkarp. Rusi 
také je š tě úplné a hojně komentované znění všech státních 
zákonů k obecním zrízením se vztahujících, tak zejména: 
První novelu k obecnímu zřízení z ľoku 1919, první i druhou 
finanční novelu, úplná pravidla veškerých dávek a poplatků 
obecních, zákony o obecních úřednících a zřízencích, zákony 
o státním občanství a domovském právu, zákony o chudinství, 
o státní policii, o zdravotní policii, o označování obcí, o ve­
řejných obecních knihovnách a pamětních knihách, o jazyko­
vém právu obcí, o nové organisaci politické správy, o nové 
úpravě správy měst na Slovensku a Podkarp. Rusi atd. Dále 
zařazeny jsou do této sbírky nejdů l ežitější předpisy týkající se 
nové organisace správy hl. města Prahy a konečně také vo­
lební řád do obcí. Praktickou cenu knihy zvyšují připojené 
rejstříky, zejména obsáhlý abecední rejstřík věcný, usnadňu­
jící v konkrétním případě v yhledání příslušných předpisú zá­
konných. Cena tohoto 'Svazku, čítajícího 1014 stran, stanovena 
na 100 Kč .. 

Slovník veřejného práva československého. Před krátkou 
dobou dokončen byl právě svazek tohoto slovníku, jehož vy­
dání přijato bylo v české veřejnosti s největší pochvalou. 
Počet volných výtiskJ nebude veliký a cena za celé dílo bude 
vyšší. Upozorňujeme na to všechny své kolegy, aby mohli 
ještě včas za nižší cenu opatřiti si toto jedinečné dílo naší 
právnické literatury. 
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Soutěž. 

Notářská komora v Brně v y pisuje soutěž k znovuobsazení 
místa notát ského v Mikulově , uprázdněného resignací P. no­
táře Dra Edmunda RudolDha, Dokud se týče i místa notář ­
ského, které uprázdní se v komorním obvodu přeložením do 
Mikulova. 

Žádosti, oDatřené dok lady ve smyslu výnosu býv. minist. 
spravedlno"ti z 31. října 1887 Č. 9172, podány buďtež do 
15. ledna 1930 včetně, předepsaným způsobem podepsané no-
tářské komoř e. . . 

Not á ř s k á k o mor a v Brn ě, 
dne 11. listopadu 1929. 

---_._- --------_._--- --- - -

Soutěž. 

Notářská komora v Brně VYDisuje soutěž k znovuobsazení 
i1 lís ta notářského v Třešti, uprázdněného úmrtím notáře Fran­
ti ška Červinky, pokud se týče i místa notářského , které se 
up rázdní v komorním obvodu Dře10žením do Třeště . 

Žádosti, opatřené doklady ve smyslu výn. býv. min. sprav . 
z 31. X. 1887 Č. 9172, Dodánv buďtež do 15. ledna 1930 včetně. 
p ředepsaným způsobem notářské komoře v Brně. 

Not á ř s k á k o mor a v Brn ě, 
dne 26. listopadu 1929. 

Soutěž. Čj. 477 n. k . 
Podepsaná notářská komora vypisuje soutěž ku znovu­

obsazení místa notářského v Kostelci n. OrL~ úmrtím pana 
notáře Emanuela Morávka, po případě onoho místa notářského 
jež uprázdní se přeložením v obvodu podepsané komory no­
tářské. Žádosti opatřené doklady ve smyslu výnosu býv-. mi­
nisterstva spravedlnosti ze dne 31. října 1887 Č. 9172 ·podány 
buďtež do 23. prosince 1929 včetně, předepsaným způsobem 
podepsané komoře notářské. 

Královéhradecko-Chrudimská komora notářská v řIradci Krá l. , 
dne 6. prosince 1929. 

Soutěž. Čj .. 397 ll. k. 
Podepsaná notářská komora vypiswje soutěž k znovuob­

sazení místa notářského v Děčíně, uprázdněného úmrtím pana 
notáře Dra Adolfa Knotgena. 

Žádosti, opatřené doklady ve smyslu výnosu býv. min. 
spravedlnosti z 31. října 1887 Č. 9172, podány buďtež clo 
10. ledna 1930 včetně, předepsaným způsobem podepsané no­
tářské komoře. 

Not á ř s k á k o mor a v M o stě, 
dne 6. Drosince 1929. 

PAPíR PlYŠ PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14 
dodává veškeré potřeby pro notářské, advokátní a soudní kanceláře. .- Papíry kancelářské, k~nceptní, 

dokumentní, dopisové, obálky, viněty, papírky a oplatky na suché pečetě, razítka, pečetítka, nitě k šití 
aktů atd. - Veškeré tiskopisy v řeči české i německé na skladě. 

TELEFON 23815. 

Kolekce vzorl'l zdarma obratem. 

TELEFON 23815. 

Nejdokonalejší psací stroj dneška 

Remington N oiseless 
naprosto nehlučný 

jest nezbytným faktorem každé kanceláře. Šetří nervy nejen 
písaře tichým chodem a neobyčejně lehkým úderem, ale 
i toho, jenž diktuje, telefonuje neb jinak v kanceláři pracuje. 
Nepostrádatelný stroj tam, kde klid znamená sílu! 

Přenosné stroje Remington Portable, standardní modely 
L lOS, 12 192, stroje · účtárenské horiz. i vertikálně sečÍ­
tající a odčítající stroje účtovací a likvidovací, stroje roz­
množovací, kancelářské zařízení a ,,:eškeré příslušenství 

dodi Vám v cenách továrních 

Remington psací st~oje, spol. s~. O., 
Praha-I., Celetná 35. - Telefon 228-7-1. 
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