Ye &ith své vykony pod tarif, a¢ tomu tak neni, tvrdi,
7e pracuje levnéji vzhledem k své malé rezii, ze pa’l—
mare poshovi beztiroéné na delsi dobu, Ze je 1ze spla-
ceti atd., ac vse pravdou neni;

A0 vyyznamenani a opravnéni.  No-
tar, ktery neni doktorem prav, dava si vefejné ten-
to titul, tvrdi nepravem, ze je pravnim zastupcem né-
jaké vynikajici osobnosti, poukazuje na celou fadu
pochvalnych podékovacich uznani a pripist, které ne-
existuji, poukazuje na velké poztstalosti, jez jim udan-
Jivé byly projednany, a¢ tomu tak nent;

. 0 osobni pomeéry. Notaf poukazuje na
udanlivy pribuzensky pomér s nékterym soudcem, na
vlivné znamosti s referentem, na udanlivou praksi u po-
semkového tifadu, u berni spravy, na udanlivé vyni-
kajici specielni snalosti zaméstnanych kandidatt atd.

6. o trvani a rozsah podniku Sem patri
tdaj o velkém poctu zaméstnanych kandidata, solicita-
torti, poukaz na velikou klientelu atd.

‘7.0 prifinu v vkonu. Notaf tvrdi, Ze se veé-
nuje projednani véci jen z nezidtnych pohnutek poli-
tickych, narodnich, niboZzenskych atd.

Pokud jde o tdaje prav divé mohou byti
tyto zavadnymi, jsou-li klamavé a to hledic - k jich
zvlaStni tpravé, jak pravi zékon v § 2, odst. 3.

Jde o to, aby pravda nebyla tu pladti-

kem k docileni néjaké soutézni vy ho-
dy, které by jinak dosazeno nebylo. Pravda takova
h¥va obytejné jen zdanlivd. Na pf. notar prohlasuje
o sobé, ze byl dfive soudnim tfednikem. To je po pri-
padé jen zdanliva pravda. Pravda jen potud, Ze notar
byl u soudu jen po dobu praxe zakonem predepsang,
kdezto klient, jak notaf vi, ze vieobecného znéni myl-
né usuzuje, ze notat byl snad aktivnim soudcem. No-
tat tvrdi, ze je pribuzny s nékterym soudnim aredni-
kem. Ve skutecnosti viak tento arednik je jiz v pensi
anebo neékde v dalekém misté, kde jeho vliv od klienta
otekivany naprosto nemtize se projeviti. Notaf tvrdi,
e jest odbornikem ve vécech finan¢nich. Ve skutecnc-
sti byl jen jeden ¢as clenem odhadni komise pro Vymeé-
fovani pfimych dani, kdezto klient ma mylné za to, ze
byl snad ufednikem u berni spravy nebo finanéniho
reditelstvi.
- Pokud jde o klamavou el Szast e
nou zviastni Gtpravou, jsou takovéto pfipady
praktické spiSe u advokatti nezli u notart. Na pf. ad-
vqkét zdtrazni ve své tabulce své byvalé zaméstnani
talsovjrm zplisobem, ktery jevi na klienty zvlastni,
aviak vécné neodfvodnénou piitazlivost, jako »celni
rada«, »financ¢ni rada« atd.

c) Pod placeni (§§ 12 a 30). Notaf podplati
spravee, reditele velkostatku, ktery chce parcelovati
ne‘l? prodati své velké panstvi, aby dostal sepsani vsech
s tim Vsouv1sej‘icich smluv. Notafr podplati predestinova-
ného feditele akciové spolecnosti, aby mu bylo svéfeno
zastoupeni spolecnosti pfi jejim zfizeni a pfi osvédco-
vani valnych hromad.

d) Zlehcovani (§§ 10 a 27). Ustanoveni naseho
‘zakopglje’ tu velmi prisné. Staci, %e projev — tfeba
neourazhvy — je soutézitelsky Skodlivy. Exkulpuje jen
dtikaz pravdy, tedy nikoliv pouhd pra\'dépoddb‘nost,
bez ohledu, stal-li se projev vefejné i soukromé a
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byl-li projevovate] k nému zvladtnimi okolnostmi do-
nucen & nic. Zavadné jsou i Gdaje pravdivé, staly-li se
u védomi, ze mohou podnikatele poskoditi a nebyl-li
projevovatel k nim svlastnimi okolnostmi nucen.

NotaF tvrdi o svém soutéziteli, Ze je neschopny, se-
nilni, insolventni, ze zpravidla kazdy proces prohraje,
7e musel platiti velké pokuty za promeskani lhtty
k prihlaSeni kupni smlouvy, o advokatu tvrdi, e neni
opravnén sepisovati trhové smlouvy atd.

Stalo-li se zlehceni celého stavu, na pi. stavu advo-
katského, sludi podle znamého rozhodnuti nejvyssiho
soudu zjistiti, zda nicméné tvrzeni bylo do té miry
konkrétni, %e se vztahovalo na urcité individuelni 0so-
by, jezto jen v tomto ptipadé byla by kazda z téchto
osob povolana podati zalobu.

e) Zneuzivani podnikovych
(8§ 11 a 29). Sem patfi ochrana jména, firmy,
niho oznadeni a zafizeni podniku.

Priklad: Vedle véhlasného star¢ho notafe usadi se
v téze ulici novy mlady notaf se stejnym jménem. Do-
chazi k zaméné mezi obéma. Star$i mutze zalovatl
mlad§iho, aby uéinil dostatena rozeznivajici opatfeni.
Podobné v poméru k advokatim & jinym pravoznal-
cam. Notaf na pr. t&1 z okolnosti, ze bydli v téze ulici
dlavny advokat stejného jména, klienti omylem jdou
k nému a on téz, pokud to zakon pfipousti, je zastu-
puje, ¢imz advokat pfichazi o klienty a je poskozovan.

(Pyiste konec.)

zmnacek
zvlast-

F. Kovarf:

Jakou dovolenou miiZe a ma obdrZeti

vefejny notaf.

Pisemnym podanim ze dne 8. listopadu 1927 ku no-
taFské komote pozadal jeem udéleni tfedni dovolené
6 nedél od komory a 3 mésice od vrchniho zemského
soudu s pomérnym rozdélenim na viechny mésice pro
rok 1928 ze zdravotnich diwvodtt a z priciny Castecné
kazdomesiéni substituce mne mym tplné kvalifikova-
nym kandidatem. Komora, pouzivsi svého zakonniho
préava, povolila mi 42 dny. Ne7 ale vrehni zemsky soud
predlozil spis ministerstvu spravedlnosti, které svym
vinosem ze dne 11. ledna 1028 ku sdeleni mi toho od
presidia v. z. s. ze dne 10. Jedna 1928 mé zadosti, jak
jest tam uvedeno, za prodlouzeni dovolené mi komo-
rou pro rok 1928 povolené nevyhovélo — bez uvedeni
divodt — a ad jsem od ministerstva zadného prodlou-
yeni neradal. Na miij rozklad vydalo mi presidium V.
7. s. opétné nevyhovujici vyFizeni s témito dtivody:
sVasi zadost o prodlouzeni dovolené bylo predloziti
ministerstvu spravedlnosti, ponévadz Vam jiz notaf-
ské komora povolila pro rok 1928 dovolenou 6 nedél
a kdyz jste zAdal o dalsi tFimesicni  dovolenou, ¢ini
Ghrona dovolena 6 nedél a 3 mésice — vice nez tF1 me-
sice — a jest tudiz ku povoleni této trimésicni dovole-
né prislusno ministerstvo spravedinosti (§ 137 odst. 2
il ek

Ve véci samé nebylo lze zadost o prodlouZeni dovo-
lené t¥i mosice podporovati. Neni nikterak osvedceno,
zejména ne vysvédcenim povolaného 1ékate, Ze jste
churav a pro tuto churavost tak dlouhou dovolenou za-
potiebi mate. Naopak z toho, 7e jste si dovolenou roz-
dglil na cely rok a to na uréité Casti jednotlivych me-



sicl tak, ze byste ¢ast kazdého mésice (ifad vykonaval
a druhou ¢ast odpocival, lze pravem souditi, ze tu ne-
jde o dovolenou z dfivodu zdravotniho, nybrz jiného,
snad proto, aby koncipientovi byla poskytnuta prilezi-
tost k substituci.

Tohoto dévodu nelze vSak uznati. Kdyby Slo per in-
concessum o churavost trvajici déle nez jednu tfetinu
roku, bylo by vziti v ivahu, nemate-li pfi svém véku
s uradu odstoupiti.«

Na mou opétnou zadost, ve které jsem ucinil projev,
7e nepokladam za vhodné pokusiti se o vyvolani jiného
vykladu § 137 odst 2 not. ¥. u nejvyssiho soudu, byla
mi povolena dal$i dovolenad jen 28 dni na misté zada-
nych 48 dni, aby to s povolenim komornim 42 dnf ¢i-
nilo celkem t¥i mésice.

BudiZz mi dovoleno o nesrovnalostech uvedeného vy-
fizeni a zdtvodnéni s notarskym tadem zde pojednati.
Dle § 137 odst. 2 n. ¥. ma notaf pred vzdalenim se déle
tfi dnt mimo Gfedni zaméstnani vyzadati si dovolenou,
kterA mu mitiZze byti dana v jednom roce do Sesti nedél
notarkou komorou, do tfi mésict vrchnim zemskym
soudem, na delsi dobu ministrem spravedlnosti.

A& tak urdité zni predpis zakona, tu prece tak zvana
praxe, kterd se nékdy stavi nad zakon. zapoditava do-
volenou povolenou jednim tradem do dovolené, ktercu
muze udéliti druhy Grad samostatné =am. Tato praxe
neodpovida ani vaznosti nadfizenych tfad, nebot na
priklad, kdyby se zadala ro¢ni dovolena 94 dny, .pak
by dle takové praxe méla povoliti komora 42 dny,
vrchni zemsky soud 48 dntt a ministr jen 4 dny.

Pro pfipad, kdyby tato zapocitavaci praxe byla
spravna a shodna se zakonem, tu by vic odpovidalo
vaznosti aredni a vykladu zakona, kdyby se zadala do-
volena pres 6 nedél, ze by celou dovolenou do tri meé-
sictt povolil vrchni zemsky soud sam a Ze by celou do-
volenou pres tfi mésice v roce povolil ministr spravedl-
nosti téz sam a ne pouze néjaky zbytek tak zvanym
prodlouzenim. Né&jaké prodluzovani dovolené, udani
détvodti a predlozeni dokladt nelze z § 137 odst. 2 n. T,
vyvozovati, jako se snad praktikuje u soudct a soud-
nich tfednikt. Notar ma zakonni narok na dovolenou
dle tohoto § bez zvlastnich davoda a dokladd 1 jest na
notafi, aby on sam uznal a posoudil, pro¢ a na kdy jest
mu dovolené tfeba a to bud z ohledt zdravotnich, aby
neochuravél a nestal se nemocnym aneb aby poskytl
prileZitost svému plné kvalifikovanému kandidatu ke
substituci a sesamostatfiovani dle § 117 n. . (vzdéla-
vani kandidatd pfi svém notafe navodu a dozoru, coz
nejen neodbornici, nybrz i odbornici radi prehliZeji i
dokonce neuznavaji, jak uvedeno shora ve vrchnosoud-
nim odtivodnéni), hledé vSude té% ku potfebam verej-
né sluzby vtibec a svého okresu a své kancelafské za-
méstnanosti zvlast. Notat po dobu své dovolené nedo-
stava zadného pevného platu jako maji placenou dovo-
lenou statni i soukromi tfednici, naopak on plati své-
ho substituta, takZze tim nikoho neobtézuje a sluzbu ne-
zkracuje.

Néco jiného jest, kdyz notar opravdu ochuravi a
onemocni. V tomto pfipadé nemusi zadati dovolenou
dle § 137 odst. 2 n. f., nybrz, prokazav nemoc, na-
vrhne zptsobilého substituta dle § 119 odst. 2 n. . Jak
dlouho by mohlo substituovani nemocného notate zpi-
sobilym naméstkem funkce notarské skutecné zastava-
jicim trvati, neni sice v notarském radé schvaleno, jako

jest tomu u statnich arednikt na jeden rok, ale mutZe

se v tézkych pfipadech provésti Setfeni, neni-li notar,

dusevné a télesné zptisobilym ku vykonu sluzby notar-
ské bez ohledu na jeho vék.
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Ohrazeni liberalnich stavii proti jmenovani Clenii zemskych
zastupitelstev.

K navrhu notafské komory Prazské konala se tyto dny
schiize vSech predsedit prazskych komor liberalnich stavii,
na které bylo usneseno, podati ministerské radé nasleduijici
protest proti imenovani ¢lenti zastupitelstev zemskych:

Ministerské radé republiky Ceskoslovenské
v Praze.

Podepsané komory a korporace zastupujici svobodna po-
voldni intelektudlti podavaii proti jmenovani Clentt zemskych
zastupitelstev vladou nasledujici

ohrazZeni.

§§ 12 a 64 zdkona ze dne 14. VIL. 1927 &. 125 sb. z. a'n.
0 organisaci politické spravy bylo stanoveno, Ze dvé tfetiny
Clentt zemskych a okresnich zastupitelstev jsou voleny, kdeZto
ostatni Cleny zastupitelstev jmenuje vlada resp. ministr vnitra
a to z odbornikti pfihliZejic k pomériim hospodafskym, kultur-
nim, narodnostnim a socialnim.

Jak se pravi ve zpravé dstavné-pravniho vyboru posl.
snémovny, jevi se nutnost opatfeni sbortt vdznych svym slo-
zenim, v kterych by moZno bylo jednati o Zivotnich problé-
mech tvoficich obor piisobnosti naduvedenych zastupitelstev
bez urcitych, Cisté politickych cilii, se stanoviska hospodai-
skych potfeb jednotlivych zemi a okrestu tak, aby zastupitel-
stva ta byla sbory poradnimi ve vdZnych otazkach hospodaf-
skych a socidlnich, jakousi vys$si strazi hospodafského a so-
cidlniho Zivota, povySenéjsi nad vasné denniho politického Zi-
vota, ve které by k &innosti v nich povolani méli jistou miru
zivotnich zku3enosti a praktickych nebo odbornych a védec-
kych znalosti. Proto navrhuje se zvySeni vékové hranice akt.
volebniho prdva a zavadi jmenovani jedné tfetiny Clenit z od-
borniki, ktefi by, budou-li vlddé opravdu jako odbornici po-
volanymi korporacemi, zarucovali onu troveii porad, kterad je
nutnou, ma-li prisobiti zastupitelstvo vahou svych vécnych ar-
gumentd, svého rozhledu a znalosti pomérii, kdyZ praktického,
primého vlivu politického miti nema.

Formy volebniho i ostatniho politického boje u nas nejsou
takové, aby nepfisobily odpuzujicim zptsobem na lidi vazné
prace, neciti-li v sob& zvla§tni povoldni k politickému Zivotu.
Umozniti takovym odbornikiim, aby bohaté své znalosti a zku-
Senosti vénovali vefejnosti, neni dojista ni¢im protidemokrati-
ckym, ale naopak nezbytnym korrektivem, aby demokracie
nemohla byti obviniovana, Ze tém, ktefi by dobfe mohli po-
slouziti statu, uzavird stinnymi strankami boje o moc a vladu
v demokracii cestu k uplatnéni se.

-Tedy neni zamySleno zavedenim jmenovani tretiny cleni
nic protidemokratického, ale také ne korrektura volebnich vy-
sledki. Vazati pak jmenovani na povinnost fiditi se vysledky
voleb bylo by jen paralysovanim tcelu tohoto jmenovaciho
prava.

I zprdva tustavné-pravniho vyboru senatu vyslovuje se
v stejném smyslu, Ze jde o ziskani ku spolupréci vynikajicich
odborniki, ktefi se jednak volebnimu boji a cilejSi politické
praci vyhybaji.

Diivodova zprava pak vyslovné uvadi, Ze bylo uvazZovano
o tom, Ze by cCast Clenti zastupitelstev vysilaly pfimo rfizne
zdjmové organisace. Od této mySlenky dluzno bylo vSak z toho
divodu upustiti, Ze jednak nejsou dosud zfizeny organisace pro
veSkerd odvétvi hospodafského a socidlniho Zivota, jednak Ze
nejsou vybudovana vSeobecné na zasadach pomérného zastou-
peni. Aby vSak bylo zaruceno, Ze pliide skute¢né o zdatné od-
borniky, Zé si vlada vyZada navrhy od pfislusnych zajmovych
organisaci a to zejména od zemédélské rady, obchodni a Ziv-
nostenské komory, advokétni, notarské, 1ékarské, inZenyrské a
zveérolékafské komory, poradniho sboru pro otazky hospodaf-
ské, odborovych tustfedi dé&lnickych, tirazové pojistovny,
ustfedni socidlni poji§tovny, vSeobecného pensijniho tstavu,
ustfedi kulturnich spolkii a pod.
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