
že čítá 'své výkony pDd tarif, ač tomu .tak není , tvrdí, 
že pracuj.e levněji "Vzhledem: k 'Své 'n1lalé režii, ž·e · pa1.­
mare poshoví bezúrO'čně na delší dobu , že je lze splá-
ceti, atd., ač vše praVidou není; 

4. o v Y z n a m e n á n í a o p r á vně ní. N 0 -

tář, který není doktorem . práv, . dává si veřejně ten­
to titul, tvrdí neprávem, že je právním zástupcem ně­
jaké vynikaj ící DSGbnDsti, ,poukazuj-e na oelO'u řadu 
pO'chvalil1)Tch poděkovacích uznání a přípisll , které n·e­
existují, poukazuje na velké po zllstalosti, jež jím lldán­
livě hyl,y projednány, ač tomlu tak není; 

S. o o s o b 11 í p o ln ě l' y. N Dtář poukazuje na 
údánliv)T příbuzensk)T pO'm.ěr s někter)Tm sO'udcem, na 
vlivné známosti .s referentem, na udánlivou praksi u po­
zemkovéhO' úřadu, u berní správy, n,a udá~11ivé vyni­
kajíd specielní znalosti za'městnan)Tch kandidátú atd. 

6. o t r v á n í a r o z s a II pod n i k ll. Sem patř í 
údaj O' velkém pDčtu zaměstnan)Tch kandidátLl, sDlicitá­
tDrll, poukaz na velikou khentelu atd . 

. 7. o pří č ·i n u v ~l k o n ll. N Dtář tvrdí, že se vě ­
nu}e pro~iednání věcí jen z nezištn)lch pohnutek pú li­
tický·ch, národních, náiJJožensk)fch atd. 

, Pokud jde o ú d a j e p r a v d i v e, mohou b)Tti 
tyto závadn~Tmi , jsou-li klama,ve a t O' hledíc - k jich 
zvláštní úpravě, jak praví zákDn v § 2, odst. 3· 

J de o to, aJby p r a v d a n -e byl a 't upl á š t í­
k 'e'm k docíl -ení néjaké S DutěžnÍ výhD­
.d y, které by jinak dDsaženo nebylO'. Pravda taková 
b)Tvá obyčejně jen zdánlivá. Např. nDtář prohlašuje 
o s~b~, že byl ~lř~ve soudním, úředn~kem. To je pO' pří­
pade Jen zdan11va pravda. Pravcla Jen potud, že n otář 
byt u sou.du j,en po dobu praxe zákonen1 předepsané, 
kdežto khent, jak notář ví , ze všeobecného znění my l­
ně usuzuje, že notář byl snad aktivním soudcem,. N 0-
tář tvrdí, že je příbuzný s někter~rlTI soudnírn úřední­
kem. V·e skutečnDsti však tento úředník je již v pensi 
anebO' někcle v dal,ekém místě, kde j-eho vliv O'd klienta 
očekávan)T naprostO' nemllže s'e projeviti. N O'tář tvrdí, 
že jest O'dborníkem: ve věcech finančníc11. V·e skutečno­
sti byl jen jeden čas ČlenelTI odhadní komi ~ -e p-ro vymě­
řová;11í přím)Td1 daní , kdežto khent má myln.ě za tO', že 
byl snad úř·edníkem u berní správy nebO' finančního 
ředitelstv í. 

Pokud jde O' k 1 a m a v o II p r a v d u, z a s t ř e­
n o u . z ': 1 á ,švt n í úp l' a v O' u , jsou takov éto případy 
prak.twke o s plS~ u advc:kátů neBi u notáHl. Např . ad·, 
vokat zdura,zl11 ve sve tabulce své b)Tvalé zaměstná:ní 
ta~OV)T~ z~tlsobem, kter~T jeví na ldi'enty zvláštní , 
avsak v-e~ne !11~odůvodněnou přitaž livost, jako »cdní 
rada« , »f111anc11'l rada« atd. 

Cf PO '? p :l á c e 'l1 í (§§ 12 a 30). Notář podplatí 
spravce, r~-(hte:e v-e1;<ostatku, kter)T chce parcelovati 
ne~ pro dat.1 sve velke panství , aby dostal s-epsání vš-ech 
s !lm ~ouyls-ejicích smluv. N Dtář podplatí predestinova­
neho red1~ele akciové spol-ečnostÍ', aby mu bylo svěř-eno 
z~st,oupen!~ spollečnosti při jejim· zřízení a při osvědčo­
vanl valnych hromad. 

. ,d) Z .11.e h č o v á ní (§§ 10 a 27). U sta\l1ovení našeho 
zako~~ .Je, tu ~elmi přísné. Stačl , že projev ._- třeba 
n:urazhvy - Je soutě~itelsky škoc1liv)T. Exkulpuje jen 
clukaz pravdy, te~y 11lkohv pouhá pravděpodobnost 
bez ohledu, sta.1-11 se projev veřejně či s oukromv a 
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byl-li projevovatel k němu zvláštními okolnostm,i do­
nucen či nic. Závadné jsou i údaje pravdivé, staly-h se . 
u v.ědolIlÍ , že mohou pO'dnikatde poškoditi a nebyl-li 
projevova:td k nim zvláštními okO'lnostmi nucen. 

Notář tvrdí o svém soutěžiteli, že je neschopný, se­
nilní, insolventní, že zpravidla každý proces prohraje. 
že musel platiti velké pokuty za promeškání lhllty 
k přihlášení knpní smlouvy, o advokátu tvrdí, že není 
oprávněn sepisovati trhové sm.louvy atd. -

Stalo-li s-e zl·ehčení celého st:-lVU, na př . stavu advo­
kátského , sluší po dle známého rozhodnutí nejvyššího 
soudu zjistiti, zda nicméně tvi"zení bylo do té míry 
konkrétní , že se vztahO'valo na určité inc1ividudní 'Oso­
by, jeHo jen v tomto případě byla by každá z těchto 
o:sob povo Lána podati žalobu. 

e) Zneu ž ívání podnik ov ých z~- aček 
(§§ II a 29). Sem patří ochrana jména, firmy, z;.vJášt­
ního označení a zařízení pO'dniku. 

Příklad: V-ed1e věhlasného starého notáře usadí se 
v téže ulici nov)T ml1ad)T notář se s~.inÝlTIJ jménelTI. Do­
chází k zá;měně mezi ohěma. Starší lTIŮŽe žalovati 
mladšího, aby · uČinil dostatečná r Dzeznávající O'patř-ení . 
PO'dobně v poměru k advokátům či jiným pravoznal­
cllffi. Notář na př. tě·Ží z O'kolno~ti, že bydlí v téže ul:ici 
slavný advokát :c::tejného jména, klienti o mylelTI jdO'u 
k němu a on t éž , pokud to zákon připouští , je zastu­
pUJe, čím'ž advokát přichází o ldienty a je poškozován. 

(Příště konec.) 

F. Kovář: 

Jakou dovolenou mů_že a má obdržeti 
veřejný notář. 

PísemnÝ'111 podáním ze dne 8. li sto padu 192 7 kú no­
tářské komO'ře po-žádal jselTI udělení úřední - dovolené 
6 'neděl od k01110ry a 3 mrěsíce od vrchního zemského 
soudu s pO'mlěrným rozdělenín'1 na všechny měsíce pro 
rok 1928 ze zdravo tních důvO'dll a z příčiny částeč1i..é 
každom,ěsíční substituce mne m)Tm úplně kvalifikova­
n)Tm kandidátem. K.omora, použivší svéhO' zákonního 
práva, povolila mi 42 dny. Než aLe vrchní zemský soud 
předložil, spis rninisterstvu s prave dln.o sti , které s \T~Tm 
výnO'sem ze dne I I . ledna 1928 ku sdělení mi toho od 
presidia v . z. s . ze dne 16. ledna .1928 'mé žádosti, jak 
jest ta1TI uvedeno, za prodlou žení dovolené nlÍ komo­
rou pro rok 1928 povokné nevyhovělo - bez uv-edení 
dllVDdú - a ač jsem od ministerstva žádného prodlQu­
žení nežádal. Na l1lJŮj rozklad vydalo mi pr-esi-diuln v . 
z. s . opětně nevyhovující vyříz·ení s těmito dl1Vody : 
»Vaši žádO'st o prodloužení dovolené bylO' předložiti 
m inisterstvu spr.aiv,edlnosti , poněvadž Vám již nO'tář­
ská komora povolila prO' rok 1928 dovol,enou 6 neděl 
a když jste žádal< o další třímlěsÍ-ční dovolenou, činí 
úhrnná dovolen á 6 nedél' a :) n1ěsíce - více než tři n1Jě­
síce - a j-est tudíž ku povolení této třím-ěsÍční dovole­
né přís lušno ministerstvo spravedlnosti (§ 137 odst. 2 

n. ř.). 
Ve věci samé nebylO'· lze žádost O' prodťoužení dO'vo­

lené tři -měsíoe podporO'vati. Není nikterak O'svědčeno , 
zej1TIéna ne vysvědčení'm pO'volanéhO' lékaře, že jste 
churava pro tutO' -churavost tak dlo uhou clovo.1,enou za­
potřebí 111áte. N aO'pak z toho , že jste si dovolenO'u roz­
dělil> na · cel)T rok a to na určité části jednotliv)Tch mě-



~íc{, tak, ž.ebysle část kažcliho l11eSlce úřad vyknnáva,l 
a druhou část odpO'číV3Jl, lze právem! ::.ouditi , z.e tu ne­
jde O' ,dO'volenO'u z dLlvodu zdravotního, nj'rbrž jiného, 
snad protO',aJby koncipientO'vi byla poskytnuta příleži­
tO'st k substituci. 

TO'hotO' důvodu nelze však uznati. Kdyby šlO' per in­
cO'ncessum O' churavost trvající déle než jednu třetinu 
roku, bylo by vzíti v úVaJhu, nemáte-li při svénl1 věku 

. s úřa'du odstonpiti.« 
Na mou opětnDu žádDst, ve které jsem učinil projev, 

ž·e :nepokládám za vhO'dné pokusiti se o vyvolání jiného 
výk1adu § 137 ods,t 2 not. ř .. u nejvyššího soudu, by,la 
mi povolena dal,ší dovolená jen 28 dní na 111ístě žáda­
ných 48 ,dní, aby tO' s povoJ,ellÍm kOlTIOrnÍm 42 dnll či­
nilO' 'cdkem tři m:ěsíce. 

Budiž 11li dovoleno o nesrovnalostech uvedeného vy­
říz,ení a zdLlVodnění s notářskÝ111 řádem zde pojednati. 
Dle § 137 'odst. 2 n. ř. I11lá notář př·ecl vzdáknÍm ~e déle 
tří dnů mimO' úřední zam,ěstnání vyžádati si dovolenou, 
která mu lnůže býti dána v Jednom roce do š·esti neděl 
notářkDU kO'morou , do tří 111 ěsícll vrchními zemskj'rl11 

soudem, na delrší dobu lninistrem spravedlnosti . 
Ač tak určitě zní předpis zákona, tu přece tak zvaná 

praxe, která se .někdy staví nad zákon. započitává do­
votenou povol,enou jedním úřadem do dovolené, kterou 
může uděliti druhý úřad sa'mos1taitně ~. áJ11. Tato praxe 
neodpovídá ani vážnosti nadříz.ených úřadll , neboť na 
příklad, kdyby se žádala roční dovo1·ená 94 dny, ,pak 
by dle takové praxe měla povoEti kOn'1Dra 42 dny, 
vrchní zemský soud 48 dnů a minisb, j.en 4 d~ly. 

Pro případ, :kdyby ta.to započítáv.ad praxe byla 
správná, a shodná se zákonem, tu by víc odpovídalo 
vážnosti úřední a výkladu zákona, kdyby se žádala do­
volená přes 6 neděl, že by celou do;volenou do tří 11l ,ě­
síců pDvolil vrchní zemskj'r sO'ud sánl a ž·e by celou do­
volenou přes Itři měsíce v roce povolil ministr spravedl­
nosti též sám a ne pDuze nějaký zbytek tak zvanj'Tm 
prodloužením. Nějaké prodlužování dovolené, udání 
důvodů a předložení do'kladllnelz.e z § 137 O'dst. 2 n. ř. 
vyvozova6, jakO' se snad praktikuj.e u soudcll a soud­
ních úředníků. Notář má zákonní nárok na dovo1enou 
dle tohoto § bez zvláštních dLlVodů a doklacllt i jest na 
notář·i , ,aJby o.n sám uznal a posoudiL proč a na kdy jest 
mu dQvolené třeba a to buď z ohledll zdravotních, aby 
neochuravěl a nestal se nemlOcniTm aneb aby poskytl 
přHežitost svému plně kvalifikované111u kandidátu ke 
'substituci a sesaul0statňDvání dle § II7 n .. ř. (vzdělá­
vání kandidátů při svém notáře návodu a dDzoru, což 
nejen neodborníci, nýbrž i odborníci rádi přehl,ÍŽ·ejí i 
dokonce neuznávají , jak uvedeno shora ve v rchnosoud­
nÍ'm odůvodnění), h]:edě všude též ku potřebám ve.řej­
né ·služby v,Llbec a svého okresu a své kancelářské z a­
městnanosti zvlášť. N O'tář po dobu své dovolené nedo­
stává žádného pevnéhO' platu jako mladí placenou dOVD­
Jenou ·státní i soukromí úfedúki, naopak on platí své­
ho ' sLťbMituta, tak~e tím nikoho, neobtěžuje a službu ne­
zkracuje. 
N~co jiného jest, když notář opravdu Dchuraví a 

Dne mocnÍ. V tomto případě nemusí žádati clovotenou 
dle § 137 odst. 2 n . ř. , nýbrž, prokázav nemoc, na­
vrhne způsobilého substituta dLe § II9 ' Ddst. 2 n . ř . Jak 
dlouhO' by mohLO' substituO'vání nemocného notáře zpll­
sobilym nám,ěstke'm funkce 110tářské skutečně zastáva­
jícím trvati , není sice v notářskéln řádě· schváleno, jako 

jes t toruu II s·tátních. úřední]dt na jeden rok a,le l1l l1Že 
se v těžkých připadecb provésti šetření , není -li i1OU:tř , 
du v evně a tělesně zpúsohilým ku výkonu slu žhy ll ot~tl-­
ské bez ohl,edu na jeho věJk. 

OhraženÍ liberálních stavů proti jmenování členů zemských 
zastupitelstev. 

K návrhu notářské komory Pražské konala se tyto dny 
schůze všech předsedů pražských komor liberálních stavů, ~ 
na které bylo usneseno , podati ministerské radě následující 
protest proti jmenování členů zastupitelstev zemských: 

Ministerské radě repL.bliky Ceskoslovenské 

v P r a ze. 

Podepsané komory a korporace zastupující svobodná po~ 
volání intelektuálů podávají proti jmenování členú zemských 
zas tupitelstev vládou následuiící 

ohraženÍ. 

š§ 12 a 64 zákona ze dne 14. VII. 1927 Č. 125 sb. z. a 11. 
o organisaci' politické správy bylO stanoveno, že dvě třetiny 
členů zemských a okresních zastupitelstev isou voleny, kdežto 
ostatní členy zastupitelstev jmenuje vláda resp. ministr vnitra 
a to z odborníků přihlížejíc k poměrům hospodářským , kultur~ 
ním, národnostním a sociálním. 

Jak se praví ve zprávě ústavně-právllího výboru posl. 
sněmovny, jeví se nutnost opatření sborů vážných svým . slo­
žením, v kterých by možno bylo jednati o životních problé­
mech tvořících obor působnosti naduvedených zastupitelstev 
bez určitých, čistě politických cílli, se stanoviska hospodář­
ských potřeb jednotlivých zemí a okresů tak, aby zastupitel­
stva ta byla sbory poradními ve vážných otázkách hospodář­
ských a sociálních, jakousi vyšší stráží hospodářského a so­
ciálního života, povýšenější nad vášně denního politického ži­
vota, ve které by k činnosti v nich povolaní měli jistou míru 
životních zkušeností a praktických nebo odborných a vědec­
kých znalostí. Proto navrhuje se zvýšení věkové hranice akt. 
volebního práva a zavádí jmenování jedné třetiny č.1enú z od­
borníků, kteří by, budou-li vládě opravdu jako odborníci po­
volanými korporacemi, zaručovali onu úroveň porad, která je 
nutnou, má-li působiti zastupitel s tvo vahou svých věcných ar­
gumentů, svého rozhledu a znalosti poměrú , když praktického, 
přímého vlivu politického míti nemá. 

formy volebního i ostatního politického boje II nás nejsou 
takové, aby nepllsobily odpuzujícím zpúsobem na lidi vážné 
práce, necítí-li v sobě zvláštní povolání k politickému životu. 
Umožniti takovým odborníkům, aby bohaté své znalosti a zku­
šenosti věnovali veřejnosti, není doiista ničím orotidemokrati­
ckým, ale naopak nezbytným korrektivem, aby .demokracie 
nemohla býti obviňována, že těm, kteří by dobře mohli po­
sloužiti státu, uzavírá stinnými stránkami boje o moc a vládu 
v demokracii cestu k uplatnění se. 

. Tedy není zamýšleno zavedením jmenování třetiny členů 
nic protidemokratického, ale také ne korrektura volebních vý­
sledků. Vázati pak jmenování na povinnost říditi se výsledky 
voleb bylo by jen paralysováním úče l u tohoto jmenovacího 
práva. 

I zpráva ústavně-právního výboru senátu vyslovuje se 
v stejném smyslu, že jde o získání ku spolupráci vynikajících 
odborníků, kteří se jednak volebnímu boji a čilejší politické 
práci vyhýbají. . 

Důvodová zpráva pak výslovně uvádí, že bylo uvažováno 
o tom, že by čá.st členů zastupitelstev vysílaly přímo různe 
zájmové organisace .. Od této myšlenky dlužno bylo však z toho 
důvodu upustiti , že jednak n~jsou dosud zřízeny organisace pro 
veškerá odvětví hospodářského a sociálního života, jednak že 
nejsou vybudována všeobecně na zásadách poměrného zastou­
pení. Aby však bylo zaručeno, že půjde skutečně o zdatné od-

. borníky, žé si vláda vyžádá návrhy od příslušných zájmových 
organisací a to zejména od zemědělské rady, obchodní a živ­
nostenské komory, advokátní, notářské, lékařské , inženýrské a 
zvěrolékařské komory, poradního sboru pro otázky hospodář­
ské ,' odborových ústředí dělnických , úrazové pojištovny, 
ústřední sociální pojišfovny, všeobecného pensijního ústavu , 
ústředí kulturních spolků a pod. 
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