roku na vraceni pteplatkii a-Ze tedy soud nebude moci ani
ve sporném fizeni odsouditi pronajimatele k jejich vraceni.
Zakon v3ak vyslovné€ neupravil otazky, zdali a jak se dotyka
tento novy predpis ndroku na vrdceni pfeplatkii z doby pfed
téinnosti nového zakona a co mini »dobou minulouc, zdali totiz
dobu uplynulou jen za platnosti nového zakona, t. j. od 1. dubna
1928 ¢i dobu uplynulou i pfed tim. Chybi tu t. zv. pfechodna
ustanoveni pro pfipady svrchu uvedené, kterych tu bylo
k jasnému vystiZeni smyslu zdkona velmi tfeba. Sté&Zovatelé
zastavaji nazor, Ze zpétna pusobnost nového predpisu jest vy-
slovena jiz ve slovech »za dobu minulou«, kterd obsahuje
také dobu pfed vydanim nového zdkona. Proti tomu bylo by
|ze namitnouti, Ze tento zakon nabyl podle § 37 ti¢innosti teprve
dne 1. dubna 1928 a Ze aZz do 31. bfezna 1928 vcetné platil
predpis § 20 (3) zédk. & 48/25, ktery vyslovng stanovil narok
na vraceni preplatkti. Nam vSak jde — jak jiZ svrchu uvedeno
— jen o priipad, Ze vraceni preplatkii bylo za dfivéjSiho prava
také zazalovano a na tento pfipad jist€ se nevztahuje
predpis § 22 (2) nového zdkona, i kdyby jinak — jak tomu
cht&ji stéZovatelé — byl minil zrusiti i nabyté naroky a za
v§echnu dobu minulou.

Nutno se tu bliZe obirati v§eobecnym pfedpisem § 5 obg&.
zak., ktery pravi, Ze zakony nepuisobi zpét a Ze tedy nemaiji
vlivu na predchazejici jednani a na prava pfed tim na-
by t4. Zdkladem piedpisu § 5 ob¢. zdk. jest nvaha, Ze nikdo
nemd byti zklaman v opravnéné divéfe v pravni fad, Ze tedy
ob&an, ktery zafidi své jedndni nebo opomenuti podle platného
zakona, musi miti jistotu, Ze nastanou spolehlivé zakonné ucin-
ky a Ze zvlasté budou chranéna prava jiZ nabyta.

Tim pfechazime k feSeni otazky, kdy podle dfivéisich za-
kontt nabyl najemnik prdva na vraceni preplatkit a zdali to-
hoto prava podle nového zakona pozbyl, i kdyZ je za dfivéj-
§tho zdkona Zalobou uplatnil. Nabyl ho — jak rekursni soud
spravné uvadi — jiz tim okamZikem, kdy pfedplatil
t. i. kdy zaplatil vy$8i najemné, neZ bylo piipustno podle usta-
noveni toho kterého zakona. JiZ od té doby mohl poZadovati
vraceni pfeplatku, jiZz tehdy vznikl mu ndrok na vraceni,
ktery mohl Zalobou uplatniti (actio nata erat). Ne$lo tu snad
jen o pouhé moznosti, nadéje neb ¢aky, nybrz o pravo jiz sku-
teéné nabyté a to nabyté ex lege, coz stéZovatelé marné po-
piraji. Nezélezi na tom — nal stéZovatelé kladou diraz — Ze
§ 20 (3) pravi »miZe pozadovati zp&t«, nebot tim mélo byti
ien vysloveno, Ze zdkon najemnika nemntiti, aby sviij narok
uplatnil a Ze mu to ponechdvé na vili. Pfes to v8ak vznikl sub-
jektivni narok ze zdkona t. i. z § 20 odst. 1. a 5. jiZz danim pte-
platku.

Zakon mohl by ovSem i toto nabyté prdavo zase odejimouti
a to bud vyslovnym ustanovenim (zejména v t. zv. piechod-
nych ustanovenich (nebo skryté a milcky tim, Ze by nové pra-
vo bylo povahy donucovaci a Ze by z obsahu zakona bylo
zfejmo, Ze i diivéjsi poméry maji se jim pro budoucnost Fiditi,
coZ plati zejména tehdy, kdyZ novy zakonny predpis byl vv-
dan v zajmu vefejného blaha, poradku a mravnosti. Jest tedy
véci vykladu nového zakona, zda jde o ius cogens, které pro-
lamuje zdsadou § 5 ob¢. zdk. Novy predpis § 22 (2) neni tako-
vym pravem donucovacim. Diivodové zpravy tisk 1475 pravi,
Ze hlavni acel ochrany najemnikti slui spatfovati ve zvy$o-
vani ndjemného ve starych domech v mife snesitelné s hospo-
darskymi poméry ndjemniki a Ze tento ucel sméfuje védomé
k ponendhlému odstranéni ochrany néajemnikf. Pripu§téni
smluvni volnosti o ndjemném nestalo se tedy z diivodil vetej-
ného blaha, nybrZ z divodit sludného ohledu na pronajimatele
a za tcelem znendhlého zmirfiovani tisnivych predpistt o vysi
ndjemného. Naopak byl tu podle § 20 (3) d¥ivéiSich zakont do-
nucujici predpis, ktery se tykal také ndaroku na vrdceni pie-
platki, Ze se nelze tohoto ndroku pfedem zfici. Tedy mlicky
a zakryt€ neptsobi novy predpis zpét a jde nyni jen o to,
Do!(ud plisobi zpét podle svého doslovu: »preplatku za dobu
minulou nelze zpét Zadati«.

: I kdyby byl v tom spatfovian vyslovny predpis o zp&tné
puspbnosti, nedopadal by na nas pripad, ve kterém bylo vra-
ceni pfeplatku Zalobou uplatnéno jiZz pfed 1. dubnem 1928, ne-
bot tento predpis, 7e »nelze Zadati« pocal piisobiti teprve
1. dubna 1928, kdezto 7alobkyné 7Zadala vraceni jiZz dne 27.
bfezna 1928, kdy to jesté zcela podle zdkona zadati mohla.

Konecné jest vyfiditi je§té jednu namitku stéZovateli,
totiz, Ze pry ndrok musi existovati jesté v dob& rozsudku
(§ 406 c. t. s.), takZze — nebyl-li narok rozsudkem priznan n¥ed
1. dubnem 1928 — nemiize pry se tak podle prava nyni plat-
ného jiZz po 1. dubnu 1928 stati. Tato otdzka souvisi jednak
s tim, co bylo jiZ feCeno o zasadé § 5 ob&. zdk., ze zdkony ne-
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ptisobi zpét a jednak s predpisem § 9 obé. zak., Ze zakony. po-
drzi tak dlouho moc, az je zdkonodarce zméni, nebo vyslovné
zru$i. Tim neni feCeno, Ze zruSeny pravni pfedpis nema jiz
nadale 7Zadnéhp tucinku a Ze ho nemiZe byti soudem jiZ po-
uzito. Naopak, pokud novy zdkon nepiisobi zpét, nutno posu-
zovati pravni poméry, zaloZené za pilisobnosti diivéjSiho za-
kona, podle prava oné doby platného. Proto vyslovil nejvys$si
soud jiz v rozhodnutich &is. 2216 a 7026 sb. n. s. a také ¢. 738
S. L. zasadu, Ze narok na vréaceni pfeplatki na ¢inZi jest po-
suzovati podle zdkona té doby, do které ieho vznik spada a Ze
narok jednou vznikly nezanikne tim, Ze¢ zdkon byl nahraZen
jiinym zakonem, pokud tento nebyl nadan zpétnou pfisobnosti.
Ze nemuze zaleZeti na tom, kdy o Zalob& vasné podané
byl vydan rozsudek, vysvitne jiZz z jednoduché tvahy, Ze by
vitézstvi nebo prohra zavisely na tomn, zda spor byl podle své
povahy a podle pile soudce rozhodnut dfive ¢i pozdéji, coZ by
byl dusledek nepfipustny. —T,

Knihy redakci zaslané.

Dr. Jan Civin: Dan dédicka a darovaci. Roku 1928. Na-
kladem Praetor v Praze I., Dudni 13. (Cena 60 K¢&.) — Dilo to
jest skuteéné velice pozoruhodné a nemélo by schéazeti v Zad-
né notarské kancelati. — Spisovatel pojednava systematicky
nejenom o dani dédické a obohacovaci, nybrZz podava obraz ce-
1ého pozustalostniho projednani, takze dilo to jest velikou po-
miickou pro notafe jako soudni komisate. Odporucujeme proto
viele vSem koleglim, aby si dilo to opatfili.

Troj¢islo 9—11 ¢asopisu »Soutéz a tvorba« vénovaného fe-
Seni otdzek ochrany Zivnostenského vlastnictvi, autorského
prava a nekalé soutdZe, pravé vySlo. Casopis obsahuje zaji-
mavé Clanky, z nichZ zejména uvadime: Prof. Dr. Karel Her-
mann-Otavsky: Rimskd revise Bernské tmluvy o ochrané dél
literarnich a umeéleckych, Dr. E. Hiittner: Ochrana vyndlezii a
vzorkii a zdakon proti nekalé soutézi v Ceskoslovenské re-
publice, Dr. inZ. Jan Vojacek: Reforma &sl. patentového za-
kona, Nova reklama, nebezpeci opakovani, uverejnéni rozsudku
(JUDr. J. Weis), Dr. J. Stross: Nékolik pozniamek o Zalobach
zdrzovacich a odstrafiovacich, Dr. E. Hiittner: Navrh zdkona
na provadéni haagské umluvy a cClanek 5 bis této umluvy,
Dr. Weis: Formulace zdrZovaciho naroku v Zalobni Zadosti po-
dle § 17 zdkona proti nekalé soutézi, Dr. Ing. Jan Vojadek: Re-
forma ochrany vzorkt v Ceskoslovensku. Dr. Jifi Weis: K 3.
odstavci § 15 zdkona proti nekalé soutézi, JUDr. Vladimir Mo-
ravec: Koho slusi pokladati za zucastnéné kruhy obchodni ve
smyslu § 4 znamk. novely?, Judikatura: Pfekladovd ochrana
italskych dél v Ceskoslovensku, Prozatimni opatfeni jest p¥i-
pustno i pfi Zalob& zdrzovaci dle § 15 zdk. proti nekalé soutézi.
(Nabizeni knih zdarma.) Zprdavy obchodnich a Zivnostenskych
komor. Zpravy: Autorské pravo. Bernska konvence. Ptistup
Australie, Indie a Kanady. Casopisy. — Dopisy tvkajici se
redakce i administrace budtez zasilany na adresu: JUDr. Josef
Lachout, Praha XII., ¢p. 1721. Predplatné obnasi roc. K& 36—,
resp. pro cizinu 6 Sv. frcs.

Darnova a bilanéni revue ¢is. 12. prin4s§i mezi jinymi nésle-
dujici pro poplatniky zajimavé Clanky: Prof. Dr. C. Horacek:
Fiskalism a jeho nasledky, Dr. Leop. Jung: Datiové vvhody pro
nové vzniklé vyrobni podniky narodohospodarské duleZitosti.
Dr. V. Kabesch: Ngkolik otdzek z praktického ukladani dani
pfimych, dédle ¢lanek: Vznik poplatkové ekvivalentni povin-
nosti nostrifikovanych spolecnosti. Krom toho nejdileZitéisi
vyneseni ministerstva financi a zemskych financnich afada
z posledni doby. Redakce a administrace Praha XII., Slez-
ska 13.

Revue »Nova télesna vychova« vvsla pravé ve II. rocniku
¢is. 1.—2. Obsahuje fadu védeckvch i praktickych stati a re-
ferati, jeZ ii ¢ini nutnou pro kazdého, kdo se zajima vétsi mé-
rou o télocvik a sport, skauting a télesnou vychovu viibec.
Také Zadna Skola, ani télocviénd jednota, sportovni Klub.
knihovna atd. neobejdou se bez tohoto Casopisu. Pozoruhodné
zeiména jsou ¢lankv univ. prof. Bélehradka, Stafla, Hrabovce.
Firsta a redaktora listu Smotlachv. referdty o télesné vychové
v ciziné. fada krasnych a pounvch obrazio atd. Zadejte na
ukdzku v dstava pro télocvik a sport, Praha II., Karlovo
nam. 18.

Jiz vysSle nové délnické socialni a nemocenské noiisténi
s novelou z roku 1928. K tisku upravil Jan Hrabdanek, niakladem
J. Svatka v Praze XVI., Husova 7. stran 109, cena 9— K&,



poStou K¢ 10-—. Zdkon o socidlnim pojisténi délniki, ktery byl
letos novelisovan, byl nékolikrdt ménén a opravené odstavee
isou také pronikavé a neprehledné, Ze i odbornik se v zakoné
téZko' orientuje. Je proto vitati, Ze Hrabanek spojil organicky
novelu s pavodnim zdkonem a uéinil tak zakon prehlednym.
Publikace ma je3té tu vyhodu, Ze na kaZdé strance je uvedeno,
o. kterych vE&cech se na strance jednd; rovnéZ chronologicky
obsah na kouci usnadiiuje velmi orientaci. V knize najde &tenar
pouCeni o pojistné povinnosti, organisaci poji§téni nemocen-
ského, starobmniho a invalidniho, o dozoru, davkach poji§iéni,
léka¥ské sluzb&, o pojistném, o soudnictvi poji§tovacim atd. a
stane se dobrou pomitickou pro pojisténce a zaméstnavatele,
ktefi délniky zamé&stndvaii, jakoZ i pro zamé&stnance social. po-
ii§tovacich -tistavii. Doporucte ¢lenstvu ve svych organisacich.
Doda kazdy knihkupec.

PreloZeni a jmenovani.
Ministr spravedlnosti pfeloZil notdfe: Dra Karla Kmenta
v Pacové do Pelhfimova, Eugena Ritschla v Polné do Pacova,
Richarda Klimta v Hofe Sv. Sebestidna do UStéku, a jmenoval
kandiddta notafstvi Dra Maxe Richtra notifem v Hofe Sv.
Sebestidna.

Jmenovani na Slovensku.

Ministr spravedlnosti jmenoval Dra Michala Beluse, advo-
kata ve Vranové, vefejnym notafem ve Vranové na Slovensku.

Notarské misto v Polné.

Podepsand notafskd komora vypisuje soutdz k ZNovi-
obsazeni mista notdfského v Polné, uprazdnéného preloe-
nim notdfe Eugena Ritschla do Pacova, soucasné téz mista,
které uprdzdni se v obvodu komornim pieloZenim do Polné.

Zadosti, opatfené doklady ve smyslu vynosu byv. min.
spr. ze dne 31. X. 1887 ¢&. 9172, poddny budteZ do 5. inora
1929 vcetné, predepsanym zptisobem podepsané komofe.

Notarska kemora v Praze,
dne 15. ledna 1929,

Kandidat
se Tletou praxi notaiskou a notafskou zkouskou zméni misto
od 1. dnora 1929. Byl by ochoten vziti i substifuci na kratsi
dobu. Nabidky pod zn. »JUDr. N. M.« do adm. t. .

Kandidat notafstvi
s 3letou praxi a notafskou zkouSkou, bez substituce, p¥ijme
misto kdekoliv. Lask. nab. pod zn. »Dr. N. N. P.« do adm. t.-L

Koncipienta
s delSi notdarskou praxi, ktery se ve smluvni a ostatni notéi-
ské agendé dobfe vyznd a zejména pozustalosti samostatné
projednavati dovede, pfijme od 1. dubna t. r. notaf v kraj-
ském mésté v Cechach. Nab. s udanim plat. naroki pod zn.
»J. L.« do adm. t. 1.
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doddvd veSkeré potieby pro notdtské, advokdtni a soudni kanceldife. — Papiry kanceldfské, konceptni,
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky a oplatky na suché peleté, razitka, peletitka, nité k S$iti
aktii atd. — VeSkeré tiskopisy v feli Ceské i némecké na skladé,
Kolekce vzorfi zdarma obratem.

TELEFON 23815. TELEFON 23815.

Nejdokonalejsi psaci stroj dneska

Remington Noiseless

naprosto nehluény

jest nezbytnym faktorem kazdé kanceldfe. Setfi nervy nejen
pisafe tichym chodem a neobycejné lehkym uderem, ale
i toho, jenz diktuje, telefonuje neb jinak v kanceldfi pracuje.
Nepostradatelny stroj tam, kde klid znamend silu!

Prenosné stroje Remington Portable, standardni modely
L 10 S, 12|92, stroje uctdrenské horiz. i vertikdlné seci-
tajici a od¢itajici stroje 1ctovaci a likvidovaci, stroje roz-
mnozovaci, kancelafské zafizeni a veskeré pfisluSenstvi

doda ' Vam v cendch tovarnich

B T —

Remington psacistroje, spol. s r. o,
Praba-l., Celetna 35. - Telefon 228-7-1.
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