
roku na ' vrácení přeplatkťI a · že tedy soud nebude moci ani 
ve sporném řízení odsouditi pronajimatele k jejich vrácení. 
Zákon však výslovně neupnivjl otázky, zdali a jak se dotýká 
tento nový předpis nároku . na vrácení přeplatků z doby před 
účinností nového zákona a co míní »dobou minu I6u«, zdali totiž 
dobu up lynulou jen za platnosti nového zákona, t. j. od 1. dubna 
1928 či dobu uplynulou i před tím. Chybí tu t. zv. pře ch od n á 
u s t a n o ven í pro případy svrchu uvedené, kterých tu bylo 
k jasnému vystižení smyslu zákona velmi třeba. Stěžovatelé 
zastávají názor, že zpětná působnost nového předpisu jest vy­
slovena již ve slovech ))z a dob u min u I o U«, která obsahuje 
také dobu před vydáním nového zákona. Proti tomu bylo by 
lze namítnouti, že tento zákon nabyl podle § 37 účinnosti teprve 
dne 1. dubna 1928 a že až do 31. března 1928 vČetně platil 
předpis § 20 (3) zák. č. 48/25, který výslovně stanovil nárok 
na vrácení přeplatků. Nám však jde - jak již svrchu uvedeno 
- jen o případ, že vráce'ní přeplatků bylo za dřívějšího práva 
také z a ž a lov á n o a na tento případ jistě se nevztahuje 
předpis § 22 (2) nového zákona, i kdyby jinak - jak tomu 
chtějí stěžovatelé - byl mínil zrušiti i nabyté nároky a za 
všechnu dobu minulou . 

Nutno se tu blíže obírati všeobecným předpisem ~ 5 obč . 
zák., který praví, že zákony nepůsobí zpět a že tedy nemají 
vlivu na předcházeiící jednání a n a práva pře d tím n a­
byt á. Základem předpisu § 5 obč. zák. jest úvaha, že nikdo 
nemá býti zklamán v oprávněné důvěře v právní řád, že tedy 
občan, který zařídí své jednání nebo opomenutí podle platného 
zákona, musí míti jistotu, že nastanou spolehlivě zákonné účin­
ky a že zvláště budou chráněna práva již nabytá. 

Tím přecházíme k řešení otá:aky, kdy podle dřívějších zá­
konů nabyl nájemník práva na vrácení přeplatků a zda li to­
hoto práva podle nového zákona pozbyl, i když je za dřívěj -' 
šího zákona žalobou uplatnil. Nabyl ho - jak rekurs ní soud 
správně uvádí - již tím okamžikem, kdy pře d pIa t i I 
t. j. kdy zaplatil vyšší nájemné, než bylo přípustno podle usta­
novení toho kterého zákona. Již od té doby mohl požadovati 
vrácení přeplatku, již tehdy vznikl mu n á r o k na vrácenl, 
který mohl žalobou uplatniti (actio na ta erat). Nešlo tu snad 
len o pouhé možnosti, naděje neb čáky, nýbrž o právo již sku­
tečně nabyté a to nabyté ex lege, což stěžovatelé marně po­
pírají. Nezáleží na tom - nač stěžovatelé kladou důraz - že; 
§ 20 (3) praví ))může požadovati zpět«, neboť tím mělo býti 
jen vysloveno, že zákon nájer11ní'ka nenlití, aby svůj nárok 
uplatnil a že mu to ponechá vá na vůli. Přes to však vznikl sub­
jektivní nárok ze zákona t. j. z § 20 odst. 1. a 5. již dáním pře­
platku. 

Zákon mohl by ovšem i toto nabyté právo zase odejmouti 
a to buď výslovným ustanovením (zejména v t. zv. přechod­
ných ustanoveních (nebo skrytě a mlčky tím, že by 'nové prá­
vo hylo povahy donucovací a že by z obsahu zákona bylo 
zřejmo, že i dřívější poměry mají se jím pro budoucnost říditi, 
což platí zejména tehdy, když nový zákonnir předpis byl vv­
dán v zájmu veřejného blaha, pořádku a mravnosti. Jest tedy 
věcí výkladu nového zákona, zda jde o ius cogens, které pro­
lamuje zásadou § 5 obč. zák. Nový předpis § 22 (2) není tako­
vým právem donucovacím. Důvodové zprávy tisk ' 1475 pravÍ, 
že hlavní účel ochrany nájemníků sluší spatřovati ve zvyšo­
vání nájemného ve starých domech v míře snesitelné s hospo­
dářskými poměry nájemníků a že tento účel směřuje vědomě 
k ponenáhlému odstranění ochrany nájemníků. Připuštění 
smluvní volnosti o nájemném nestalo se tedy z důvodů veřej­
ného blaha, nýbrž z důvodí'I slušného ohledu na pronajimatele 
a za účelem znenáhlého zmírňování tísnivých předpisů o výši 
nájemného. Naopak byl tu podle § 20 (3) dřívějšÍCh zákonů do­
nucující předpis, který se týkal také nároku na vrácení pře­
platků, že se nelze tohoto nároku předem zříci. Tedy mlčky 
a zakrytě nepůsobí nový předpis zpět a jde nyní jen o to" 
pokud působí zpět podle svého doslovu: )) přeplatku za dobu 
min u I o u nelze zpět žádati« . . . 

I kdyby byl v tom spatřován výslovný předpis o zpětné 
působnosti, nedopadal by na náš případ, ve kterém bylo vrá­
cení přeplatku žalobou uplatněno již před 1. dubnem 1928, ne­
boť tento předpis, že ))nelze žádati « počal půsolliti tepFve 
1. dubna 1928, kdežto ža l obkyně ž á d a I a vrácení již dne 27. 
března 1928, kdy to ještě zcela podle zákona ž á dat i mohla. 

Konečně jest vyříditi ještě jednu námitku stěžovatelL!, 
totiž, že prý nárok musí existovati ještě v době rozsudku 
(§ 406 c. ř. s.), takže - nebyl-li nárok rozsudkem přiznán nřed 
1. dubnem 1928 - nemúže prý se tak podle práva nyní plat­
ného již po 1. dubnu 1928 státi. Tato otázka souvisí jednak 
s tím, co bylo již řečeno o zásadě § 5 obč. zák., že zákony ne-
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pLlsobí z.pet a .iecJnak s předpisem § 9 obč. zák., že zákony. po.:. 
drží tak dlouho moc, až je zákonodárce zrfrění, nebo výslovně 
zruší. Tím není řečeno, že ' zrušený právní předpis nemá již 
nadále žádnéhp účinku a že ho nemůže býti soudem již po­
užito. Naopak, pokud nový zákon nepůsobí zpět, nutno posu­
zovati právní poměry, založené za působnosti dřívějšího zá­
kona, podle práva oné doby platného. Proto vyslovil nejvyšší 
soud již v rozhodnutích čís. 2216 a 7026 sb. n. s. a také č. 738 
S. L. zásadu, že nárok na vrácení přeplatků na činži jest po­
suzovati podle zákona té doby, do které jeho vznik spapá a že 
nárok jednou vzniklý ' nezanikne tíin, že zákon byl nahražen 
jiným zákonem, pokud tento nebyl nadán zpětnou působností. 

Že nemůže záležeti na tom, kdy o . žalobě včasně podané 
byl v.s;dán rozsudek, vysvitne již z jednoduché úvahy, že by 
vítězství nebo prohra závisely na tom, zda spor byl podle své 
povahy a podle píle soudce rozhodnut dříve či později, což by 
byl důsledek nepřípustný. _ .r. 

~ ___ K_n_i h_y_r_e_d_a_k_c_i_z_a_s_l a_n_é_" ___ --=-I· 

Dr. Jan Civín: Daň dědická a darovacÍ. Roku 1928. Ná­
kladem Praetor v Praze 1., Dušní 13. (Cena 60 Kč.) - Dílo to 
jest skutečně velice pozoruhodné a nemělo by scházeti v žád­
né notářské kanceláři. - Spisovatel pojednává systematicky 
nejenom o dani dědické a obohacovací, nýbrž podává obraz ce­
lého pozůstalostního projednání, takže dílo to jest velikou po­
můckou pro notáře jako soudní komisaře. Odporučujeme proto 
vřele všem kolegům, aby si dílo to opatřili. 

Trojčíslo 9-11 časopisu )Soutěž a tvorba« věnovaného ře­
šení otázek ochrany živnostenského vlastnictví, autorského 
práva a nekalé soutěže, právě vyš lo. Časopis obsahuje zají­
mavé články, z nichž zejména uvádíme: Prof. Dr. Karel tIer­
mann-Otavský: Římská revise Bernské úmluvy o ochraně děl 
literárních a uměleckých, Dr. E. tIi.ittncľ: Ochrana vynálezů a 
vzorkú a zákon proti nekalé soutěži v Československé re­
publice, Dr. inž. Jan Vojáček: Reforma čs l. patentového zá·, 
kona, No\iá reklama, nebezpečí opakování, LI veřejnění rozsudku 
(JUDr. J. Weis), Dr. J. Štross: Někol ik poznámek o žalobách 
zdržovacích a odstraňovacích, Dr. E. HLittner: Návrh zákona 
na provádění haagské úmluvy a článek 5 bis této úmluvy, 
Dr. Weis: Formulace zdržovacího nároku v žalobní žádosti po­
dle § 17 zákona proti nekalé soutěži, Dr. Ing. Jan Vojáček: Re­
forma ochrany vzorků v Československu. Dr. Jiří Weis: K 3. 
odstavci § 15 zákona proti nekalé soutěži, JUDr. Vladimír Mo'­
ravec: Koho sluší pokládati za zúčastněné kruhy obchodní ve 
smyslu § 4 známko novely?, Judikatura: Překladová ochrana 
italských děl v Československu, Prozatímní opatření jest při­
pustno i při žalobě zdržovací dle § ] 5 zák. proti nel<alé soutěži. 
(Nabízení knih zdarma.) Zprávy obchodních a živnostenských 
komor. Zprávy: Autorské právo. Bernská konvence. Přístup 
Australie, Indie a KanacJy. Časopisy . - Dopisy týkající se 
redakce i administrace buďtež zasílány na adresl!: JUDr. Josef 
'Lachout, Praha XII ., čp . 1721. Předplatné obnáší roč. Kč 36'-, 
resp. pro cizinu 6 šV. frcs: 

Daňová a bilanční revue čís. 12. přin:íší mezi jinými násle ­
dující. pro poplatníky zajímavé č l ánkv: Prof. Dr. C. Horáček: , 
Fiskalis111 a jeho následky, Dr. Leop. Jung: Daňové yýhodv pro 
nově vzniklé výrobní podniky národohospodářské důleži tosti. 
Dr. V. Kabesch: Několik otázek z praktického uklúdállí daní 
přímých, dále článek: Vznik popl8 tkové ekvi valen tní DOV; n­
nosti nostrifikovaných společností. Krom toho ne,idůležitější 
vynesení ministerstva financí a zemských fiwlnčních úřadl! 
z Doslední doby. Redakce a administrace Praha XII., Slez­
ská 13. 

Revue »Nová tělesná výchova« vvšla Drávě ve ll. ročníku 
čís . J .-2. Obsahuje řadu věd eckvch i praktických statí are .. 
ferátú , jež ji činl nutnou pro každého, kdo se zajímá větší mě·, 
rou o tělocvik a sport. skauting a tělesnou výchovu vůbec. 
Také žádná škola, ani tělocvičná jednota, sportovní klub. 
knihovl\a atd. neobejdou se beJ; tohoto časopisu . Pozoruhod11é 
zejména jsou článkv univ. Drof. Bělehrádka, Štafla. Hrabovce . 
First8 a redaktora listu Smotlachv. referáty n tě l esné výchově 
v cizině. řad8 krásn,rch a DOličných obrazLI ::ltd. Žádejte na 
ukázku v ústavu pr'o tělocvik a sport, P raha TI., Karlovo 
nám. 18. 

Již vyšlo nové dělnické sociální a nemocenské noiištěn,; 
s novelou z roku 1928. K tisku upravil Jan Hrabánek, nákladem 
.I. Svátka v Pra7.e XVI.. Husova 7, stran 109, cena 9'- Kč, 



poštou Kč 10'-. Zákon o sociálním pojištění dělníků , který byl 
letos nO.veJiso:ván, byl několikrát mě.něn a opravené . odstavce 
jsou také pronikavé a nepřehledné, že i odborník se v zákoně 
těžko' orientuje. Je proto víta ti, že fi.rabánek spojil organicky 
novelu s půvbdním zákonem a učinil tak zákon přehledným. 
PU.blikace má ještě tu výhodu, že na každé stránce je uvedeno, 
o . . kterých . věcech se na stránce jedná; rovněž chronologický 
.obsah na kouci usnadňuje velmi orientaci. V knize najde. čtenář 
·poučení . o pojistné povinnosti, organisaci pojištění nemocen­
s~ého, starobního a invalidního, o dozoru, dávkách pojištění, 
lekařské službě, o pojistném, o soudnictví pojišťovacím atd. a 
stane se dobrou pomůckou pro pojištěnce a zaměstnavatele, 
kteří dělníky zaměstnávají, jakož i pro zaměstnance sociál. po­
jištovacícp . ústavů . Doporučte členstvu ve svých organisacích. 
Dodá každý knihkupec. 

Přeložení a jmenování. 
Ministr spr.avedlnosti přeložil notáře: Dra Karla Kmenta 

v Pacově do Pelhřimova, Eugena Ritschla v Polné do Pacová, 
Richarda Klimta v Hoře Sv. Šebestiána do Úštěku, ' a jmenoval 
kandidáta notářství Dra Maxe Richtra notářem v Hoře Sv. 
Šebestiána. 

Jmenování na Slovensku. 
Ministr spravedlnosti jmenoval Dra Michala Beluše, advo­

káta ve Vranově, veřejným notářem ve Vranově -na Slovensku. 

Notářské místo v Polné. 
Podepsaná notář.ská komora vypisuje soutěž }<: znovu­

obsazení místa notářského v P o I n é, uprázdněného přelože­
ním notMe Eugena Ritschla do Pacova současně též místa 
kter~ uprázdní se v obvodu komorním 'přeložením do Polné: 

Zádosti, opatřené doklady ve smyslu výnosu býv. min. 
spr. ze dne 31. X. 1887 Č. 9172, podány buďtež do 5. ú nor a 
1929 včetně , předepsaným způsobem podeJ,Jsané komoře. 

Notářská komora v Praze. 
dne 15. ledna 1929. 

Kandidát 
se 7letou praxí notářskou a notářskou z1wuškou změní místo 
od 1. února 1929. Byl by ochoten vzíti i substituci na kratší 
dobu. Nabídky pod zn. »JUDr. N. M. « do adm. t. 'I. 

Kandidát notářství 
s 3letou praxí a notářskou zkouškou, bez substituce, pnJrne 
místo kdekoliv. Lask. nab. pod zn. ») Dr. N. N. P.« do adm. t. .1. 

Koncipienta 
s delší notářskou praxí, který se ve smluvní a ostatní notář­
ské agendě dobře vyzná a zejména pozůstalosti samostatně 
projednávati dovede, přijme od 1. dubna t. r. notář v kraj­
ském městě v Čechách. Nab. s ' udáním plat. nároků pod zn. 
d. L.« do adm. 1. 1. 

PAPíR 'P'ITŠ PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14 
dodává veškeré potřeby pro notářské, advokátní a soudní kanceláře. .- Papíry kancelářské, konceptní, 
dokumentní, dopisové, obálky, viněty , papírky a oplatky na suché pečetě, razítka, pečetítka, nítě k šití 

aktů atd. - Veškeré tiskopisy v řeči české i německé na skladě. 

TELEFON 23815. 

Kolekce vzorů zdarma obratem. 

TELEFON 23815. 

, 

Nejdokonalejší psací stroj dneška 

Remington N oiseless 
naprosto n. ehlučný 

jest nezbytným faktorem každé kanceláře. Šetří- nervy· nejen . 
písaře tichým chodem a neobyčejně lehkým úderem, ale 
i toho, jenž diktuje, telefonuje neb jinak v kanceláři pracuje. 
Nepostrádatelný stroj tam, kde klid znamená sílu! 
Přenosné stroje Remington Portable, standardní modely 
L lOS, 12192, stroje účtárenské horiz. i vertikálně sečÍ­
tající a odčítající stroje účtovací a likvidovací; stroje roz­
mnóžovací, kancelářské zařízení a veškeré příslušenství 

d o d á Vám v cen á c. h t o v á'r ní ch 

R oe min 9 t o n 'p s ac í s t ~ oje, s pol. s t. o., 
Praha-L, Celetná 35. - Telefon 228-7-1. 
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