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Rozhlas. K námětu k.amary- pražské . usnesla se I(anfede-. 
race 'duševních pracavníků účastniti se činně .českaslavenskéha 
rozhlasu vždy dvěma desítiminutavými předriáškami měsíčně 
a vyzývá jednatlivé adbary K. d. p. k spalupráci.. Žádáme prata 
všechny kolegy, kteří by měli zájem na tam, aby se -přihlásili 
v naší redakci a zaslali nám datyčné thema přednášky" aby­
cham mohli anatřiti vše patřebné na uskutečnění této. předná­
šky. - Dlužna valiti absah, zajímající širaké abecenstva, vy­
hnauti se přílišné specialisaci , zejména adbarným výrazům, 
v úvadě naznačiti ."měr přednášky a v přednášce pa užívati 
krátkých vět. - Přednášky musí býti psány na jedné straně 
půlstránky ab řádek a desítiminutavá přednáška zaujímá asi 
3 archy, takto. psané. - Přednášky buďte zaslány ve 2 exem­
plářích. - Přednášky jsau avisavány týden předem v Radia­
jaurnalu a prata je nutno., aznámiti je 14 dní . předem. Hanarář 
za jednu přednášku činí 100 K~, přednáší-li autar sám, před-
čítá-li ji hlasatel pauze 50 Kč. -"- ".. ' 

Novv notářský řád. Navinami prašla zpráva, že minister­
stva spravedlnasti hadlá předlažiti v jarním zasedání N. S. 
osnavu natářskéha řádu. - Jak jsme se infarmavali, nezakládá 
se zpráva ta na pravdě, poněvadž dasud nepadal Spalek ně­
meckých natářů své vyjádření a navržené stylisaci minister­
ské, následkem čehaž, jak jsme již v předešlém čísle uvedli, 
celá akce uvízla. 

Právnická Jednota na Slovensku v Bratislavě byla pavě­
ř ena Právnickau J ednotau Maravskau v Brně a Právnickau 
Jednatau pražskau aby uspařádala v roce 1930 v Bratislavě 
III. Všeprávnický sjezd. Za tím účelem utvařeny byly tyto. 
adbary: I. Odbar abčanskéha práva hmatného., II. abčanskéha 
saudníha řízení, III. práva trestního. a IV. práva veřejného.. 

Žádáme všechny kalegy, aby nám anebo. přímo. Právnické 
Jednatě v Bratislavě zaslali návrhy neb padněty těchto. adbarú 
se týkajícÍ. Byla by velice záslužna, kdyby zejména příslušníci 
našeho. stavu činně a vědeckými pracemi tohoto III. sjezdu se 
zúčastnili a nám aspoi'i název thematu oznámili. 

POZVÁNí 

k měsíční schllzi odboru »Praha;{ spalku . notářů čsl., která ko­
nati se bude v sobotu, dne 26. ledn.a 1929 o 19. hadině v re­
stauraci »u Bumgrlíč!ia « v I?r~ze 1.) N<iradní tř. č .. 9 JI. po: 
schadí). 

Pařad jednání: 

1. Volba dle §§ 12 a 15 stanov: 

a) náměstka starostova, 
. 5) pok\adníka, 

c) dvou jednatelů. 

, ,2. Přednáška pana vicepresidenta komor y, natáře Dra 
Rudalfa Krále: 

»1( otázce započítatelnosti vojenských let do služby 
notářské.« 

V Praze, v lednu 1929. 

Za 
Odbor »Praha« spolku notáři't čsl. 

V i k t. L u d w i g, jednatel. Dr. V á c 1. Č e r n ý, starasta. 

Důležité rozhodnutí pro notáře. 

Na dataz, zda natářství jest úřadem veřejným hledíc 
k .§. 3 zákana z 3. IV. 1925 čís. 65 Sb. z. a nař., vyjádřilo se 
mllllsterstvo spravedlnasti následavně: 

'v » Ministerstvo spravedlnasti souhlasí s názarem, že na­
t~rské ~omary nelze pavažavati za veřejné úřady padle § 3 
za~a?a c. ,65/~9~S Sb. z. a n. - Povahau svau jsou tyto. kamary 
vere.JllapraVl11ml karporacemi , jaké má na mysli na příklad 
§ 3 Jazykového. zákana a čl. 91 jaz. nař. č. 17/1926 Sb. z. a n. 
- Uvedené razhadnutí nejvyššího. . správního. saudu (ze dne 
8 dubna 1926, č. 7302/26) vyslavila se a právní pavaze kamar 
natářských takto.: 

»Natářská kamara je padle VIII. hlavy zákana ze dne· 15. 
července 1871 č. 75 ř. z., representací jednaha nebo. několika 
natářských kalegií, kteráž sama zase tvaří nucený svaz druhů 
z pavalání , usedlých na jistém územÍ. - Natářská kallegia jsau 

se svají representací (natářskau kamarau) zvláštním, ad členů 
odlišným právním subjektem. - Obají instituce má za účel, 
aby hálila a zastupovala spalečné zájmy členů kallegía, jakaž 
i aby vytvářela a na venek vyjadřavala prajev vůle všechčle­
nů jako celku padle p'ravidel pro. ta ve stanavách a zákanech 
danY-ch. Jde a spalečenství, které abecný zákoník abčanský 
v § 1023 jmenuje karparací. A prataže nemůže býti pochyby 
a tam, že ' se úkaly notářské kamory vztahují také na pale ju­
stiční správy - máme tu ca činiti s korparací veřejnau.« 

Notáře označuje jazykové nařízení (čl. 2., odst. 3.) za argá­
ny republiky, stavíc pojem »argán , republiky« prati pojmu 
» úřad republiky «. - Pa názaru ministerstva spravedlnosti ' ne­
může však býti tato terminalagie na překážku, aby se na no­
táře použilo ustanovení § 3 zákana č. 65/1925 Sb. z. a n. - Ne-, 
bať pajem »veřejný úřad ~{ má v tamta z,ákanném předpisu 
zcela jiný a daleka širšÍ. rozsah než pajem »úřad republiky« ve 
smyslu jazykavých předpisů; veřejnymi úřady padle cit. § 3 
jsau nesparně na př. i úřady samasprávné. Všechny argány 
republiky, vypačtené v čl. 2., adst. 3. jaz. nař. nebyla by avšem 
mažno pokládati za veřejné úřady padle § 3 zákana č. 65/1925 
Sb. z. a n., notáře však ano.. V teorii a praxi býv. rakouského. 
práva se také tento úřední charakter notářů uznával. Tak na 
př. aznačuje Ott: Oeschichte und Orundlehren des oesterr. 
Rechtsftirsorgeverfahrens, str. 105, natáře za »besandere vam 
Staate bestellte Amtspersanen «;' Mischler-Ulbrich: Oesterr. 
Staatsw3rterbuch 3. sv., 2. vyd., str. 711, ' praví: »Das Notariat 
ist ein unbesolddes staatliches Amt«, a v nálezu správního 
saudu Budwinski 5626 se čte: »Dass das Natariat ein Amt 
ist ... ist richtig.« 

Natářský řád zmiňuje se na četných místech a »úřadu« 
»úředním sídle«, »úřední působnasti« notáře. {Š 5, nápis II. hla~ 
vy, §§ 7, 8 aj.) 

Že je úřade ten veřejný, plyne jasně již z § 1 nat. ř. 

'v e Na Slavensku mají natáři právní název » veřejných na­
taru «. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 

~ e o d por u jez á k a n u o s p a leč e n s t v ech č. 71/1873 
1". z. a pro. taj e s t pří p u s t n é u s t a n a ven í s t a n a v 
s p o leč e n s t v a, ž e č 1 e n m ů ž e být i n a val n é h r 0.­
m a d ě z ~ s ! a u pen pln a moc n í k e m, jen ž m u s í být i 
a let a; ke, c .1 e ~ e m s pal e č e n s t v a a ž e ž á d n Ý č 1 e n 
~ e s ~} m 1 t 1 V 1 cep 1 n Ý chm a c í j e ll' jed n u. R a vně ž 
J e P r 1 p U s t n a u s t a n a ven í, žes e val n á hra m a d a 
m ů ž e Ll s n é s t i ,ll a tam, ž e čl e n s k é pad í I y n e b u-

d o u úro. čit e I n é. 

(Rozhadnutí nejvyššího saudu ze 3. listapadu 1928 R I 726/28. 
Obchadní saud v Praze firm 10.171/28.) 

SP?řiteln! a záložní spalek, zapsané společenstva s neab­
m~z~~ym ,rucením padal? apověď stanov k zápisu, tato. byla 
reJstnkavym saudem vracena k apravě v tom směru 1. aby 
§ 5 stanov adst 2. v příčině výkanu práva hlasavacíha na 
v~lné l)romaděv zá~tLlP~em (zTo.cněncevm) 'byl tak upraven, aby 
zakonen: zarucene prava kazdeho abcana zvoliti si zástupcem 
koh9.k?hv, nebylo v obmezena, zejména nikali požadavkem, jak 
to Clm stanavy, ze zmacněnec musí býti členem družstva a 
žádný nesmí míti více než jednu plnau mac, 2. aby v § 28 ad­
padlo. ustanavení, že se valná hramada může usnésti, že ze zá­
vadmch podílů nemají se žádné úraky platiti. 

Rekursní saud stížnasti nevyhavěl. 
Nejvyšší saud ale vyhavěl davalací stížnasti a razhadl že 

s nařízené apravy ad 1. i ,ad 2. má sejíti. Odůvadnění: ' 
Podle druhého. adstavce §u 3 min. nař. ze dne 14. května 

1873 č. 71 ř. z. zřízení a vedení rejstříku společenstevníha ne­
m,ají býti do. ;ejstříku zapisavány apavědi, které by se nesrav­
navaly se z a k a n n Ý m i pře d p i s y. Tímto. ustanavením je 
tedy soudu, j~nž vede rejstřík spalečenstevní, ulažena pavin­
nO,st zkoumati, zda opavěď, a jejíž zápis se žádá, adpavídá 
z a ~ ~ .~ u., §§ 3~ a 32 zákana z 9. dubna 1873 č. 70 ř. z. při­
pausteJl zasadne zastoupení členů spalečenstva zmocněncem 
při hlasavání ve valné hromadě. O a s obě, kterau může člen 
~polečenstva zmacniti k výkonu hlasavacíha práva, jakož 
1 a tom, k o I i k členů může zmocněnec ve valné hramadě za­
stupovati, zákan nic bližšího. nestanov( S hlediska zákona není 
tedy závady, aby nebyly bližší padrobnasti a asabě zmacněn-
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cově, po·kud s~ t;če o okruhu;~osob', jeŽ můžeóéÍ1 společenstva 
ústi:lnoviti za zmocněnce, vvmezenv ve smlouvě sDo l ečenské .. 
Neodporuje proto ustanovení druhého odstavce §u 5 předlože­
ných stanov, že právo hlasovací vykonává se osobně, aneb 
zmocněncem, který musí býti členem společenstva a že žádný 
~len nesmí převzíti více než jednu plnou moc, zákonu, ba ani 
praktičnosti, na niž klade důraz rekursní soud. Je naopak ,i zájmu spole .čenstva, j~hož úče'lem je podle § 1 zákona z 9. 
dubna 1873 ' č. 70 ř. z. podporovati výděle1,{ nebo hospodářství 
svých členů 'společným provozováním obchodu neb poskvto­
váním úvěru, aby zmocněncem nedostavivšího se člena na val­
néhrornadě byl právě člen společenstva a nikoliv osoba cizí, 
kte:rá po případě není s družstevní činností dostatečně obezllá-· 
mena, .a flby žádný člen nepřevzal ví~e než jednu plnou moc. 

Srovnalá usnesení nižších soudů , jimiž byla nařízena oprava 
tohoto" místa stanov, aby prý ' iákonem zaručené právo kaž­
dého občana, zvoliti si zástupcem kohokoliv, nebylo nijak ob- ' 
mezeno, zejména také ne požadavkem, že zmocněnec musí 
býti členem společenstva a ,nesmí míti více než jednu plnou 
moc, odporují tudíž zřejmě zákonu. .-

Není také příčiny, proč by nemohlo býti ve stanovách vý­
slov.ně vyjádřeno, že se může valná hromada usnésti na bez­
úročnosti závodních podílů, i když toho času zúročení podílll 
jest pravidlem. Neprávem tedy uloženo společenstvu , aby 
z § 28 stanov s vých vypustilo dotyčné ustanovení. 

K nařízeným opravám nebylo tudíž vůbec zákonného dů­
vodu, pročež bylo · odůvodněné dovolací stížnosti za předpo­
kladů .§u 16 nesp. pat. vyhověti a 'usnésti se, iak se stalo. - 1'. 

K z á p i s u v Ý m a z u I i' k v i d a čilí f i r mys p o leč n o s t i 
s r II Č. ob m. n e n í tře b a s vol e n í ber n í spr á v y ' p o­

d I e § 8 z á k. ze dne 17. ú nor a 1920 Č. 134 sb. z. a · ll. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 3. listopadu 1928 R I 
. 735/28: Obchodní soud v Praze ' firm 9110127.) 

Společnost s ruč. obm. po provedené likvidaci, zažádala 
o výmaz firmy. 

Rejstříkový soud výmaz odepřel žádaje výkaz o svolení 
berní ' správy. . 

:Rekursní soud usnesení to potvrdil. 

Nejvyšší soud však . vyhověl dovolací stížnosti, obě usne­
sení zrušil a na.řídil l; e.istříkovému soudu, aby nehledě k dll­
vodu, pro kte rý (J1)nvěď výmazu firmy byla vrácena , o této 
opovědi nově rozhQdl. 

Odůvodnění: Jak nejvyšší soud v e svém plenárním usne­
sení ze dne 21. června 1923 Pres. -540/23 č. rozh. n. soudu 2753 
vyloži.!, nevyhledává se k zápisu výmazu firmy zrušené spo­
lečnosti ve smyslu § 8 zák. ze 17. II. 1920 Č. 134 sb. z. a n. a 
nařízení vlády ze dne 20. TV. 1920 Č. 259 sb. z. a n. osvědčení, 
že příslušná berní správa k výmazu svoluje. Ani § 290 zák. 
z 15. VI. 19~7 Č . 76 sb. z . a n., pokud se týče vládní nařízení 
ze dne 20. XII. 1927 Č. 175 sb. z. a n. osvědčení takového k v ý­
m a z u f i r my nevyžaduje , neboť předpisy tyto obdobně 
s oněmi již uvedenými podmiňují takóvým · osvědčením jen 
zápis dob r o vol n é h o z ruš e n í s 1) o leč n o s t i. Netřeba 
se tedy obírati otázkou , zda v tomto případě vzhledem k době 
vzniku a zrušení sp·olečnosti osvědčení onoho podle předpisů 
právě vytčených vůbec bylo potřebí. 

Napadené usnesení jest v e zřejmém roz voru se zákonem 
dovolací stížnost jest edy v § 16 cís. pat. ze dne 9. sJ'])na 1854 
č. 208 ř. z. opodstatněna a bylo rozhodnouti, jak se stalo. 1'. 

l 'z' a pia t n o s t i z á k o nač. '44/1928 o och ran ě n á je m­
c ů 1 z e ž á dat i pře pia t k y na ' čin ž i z. ci dob u pře d 
.1. dub n ~ m - 1928 ne hle d í c k tom LI, kdy ty top ř e­
p I a t k Y ' v z n i kly, byl a-I i ž a lob a p o. dán a pře d 
. 1. dub n e m 1928. 

' (Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 26. října 1928 R 1- 722/28. 
'Zemský soud civ. v Praze Co II "156/28. Okresní soud Vino-
. hrady C I 184/28.) 

Důvody nejv y š'Šího soudu: 

. Žalobkyně domáhá 'se na ž alovaných vrácení přeplatldl m 
činži za dobu od 1. listopadu 1924 dó 1. dubna1928! V té ~obě 
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j)l;:;tily ~áko-ny ú 'drie ' 25. 'dubria 1924 Č. 85 sb . z. a n. (do 31 
března 1925) ' a ze dne 26. března 1925 Č. 48 sb. z. ' Cl. n. (od 

. 1. dubna 1925 do 31. března 1928). Žaloba byla podána dn~ 
27. března 1928, tedy ještě za ílčinnosti zákona čís. 48/1925. 

Žalovaní namítali jednak, že žalobkyně není podle § 22/2 
nového zákona o ochraně nájemníků ze dne 28. března 1928 
Č. 44 sb. z. a n. oprávněna žádati přeplatky na činži za dobu 
minulou a jednak, ·že tu přeplatků na činži vůbec nebylo. 
V tomto období ří~ení jest se zabývati jen první námitkou, 
které oba nižší soudy s poukazem na § 5 obč. zák. nevyhověly. 
Rekurs žalovaných, jenž se snaží znova dovoditi, že podle 
§ 22 (2) zák. Č. 44/1928 nelze již žádati přeplatků na činži za 
dobu minulou a to nehledíc k tomu , kdy tyto přeplatky vznikly 
a . zda byla žaloba podána před 1. dubnem 1928, či po něm, 
není oprávněn. V tomto případě jde o žalobu podanou před 
1. dubnem 1928 a zůstává tedy neřešena otázka, co by bylo 
právém, kdyby žaloba byla podána až po řečeném dni. 

Předem nutno si uvědomiti, jaké změny proti dřívějšímu 
právu nastaly v ' otázce tuto rozhodované zákonem č. 44/1928. 
Zákony čís. 85 z roku 1924 a Č. 48/1925 stanovily v ~u 20 (1) 
souh l asně , že dohoda o nájemném může býti platně u-či"\1ěna jen 
potud , pokud smluvené n.ájemné neodporuje ustanovením těch­
to. zákonů, nebo pokud nebude jinak upraveno rozhodnutím 
soudu podle :§ 22. Co bylo plněno proti tomuto ustfirYovení , 
může býti požadováno zpět se zákonnými úroky § 20 (3). Ře­
čené zákony neuznávaly tedy platnosti smlouvy o nájemném, 
pokud toto bylo v yšší , než zákon dovoloval a výslovně stano­
vily, že přeplatky mohou býti požadovány zpět. Nový zákon 
Č. 44/1928 nepřevzal předpisu prvního odstavce § 20 z dřívěj­
ších zákonů, čímž uznal platnost dohody o nájemném, třebaže 
by toto bylo vyšší, než by podle zákona bylo přípustno. Tato 
volnost úmluvy o nájemném jest obmezena jen předpisem § 22 , . 
podle něhož i za nového práva soud přezkouší na návrh ná~ 
jemníkův nebo pronajímatelův úmluvy o zvýšení nájemného. 
nad míru, uvedenou v § 9 a upraví v řízení nesporném § 23 (3) 
nájemné s účinkem od nejbližšího nájemního období přiměřeně 
»v mezích to hot o zákona «. Změna § 22 (2) proti dřívějšímu 
předpisu je t v tom: 

a) že nový zákon vynechal Úl slovy »V mezích tohoto 
zákona « slova »a zákonných ustanovení platných v době , kdy 
úmluva byla učiněna « a 

b) že nový zákon přidal ještě větu: »Přeplatku za dobu 
minulou nelze zpět žádati «. Změna ad a) nemá proti dřívějšímu 
právu praktického významu, neboť i tam bylo možno upraviti 
nájemné jen »S účinkem od nejbližšího nájemního období«. 
Podstatná změna v šak nastala přidanou větou: »P řep 1 a t k II 

Z a dob u min u I o u ne 1 z e z pět ž á dat i «, o jejíž výklad 
jde. Důvodová zpráva vládního návrhu tisk 1475 praví k tomu 
doslovně: » řIned v této souvislosti budiž uvedeno, že vládní 
návrh ' připouští také, třebas nikoli úplnou , volnost úmluvy ná­
jemného. Obmezení volnosti úmluvy nájemného jest spatřo­
vati v tom, že i podle vládního návrhu bude lze požádati kdy­
koli soud o pře z k o u š e n í ú m I u v y n á j e m n é h o, ale 
n a r o zdí 1 odd o s a vad n í hop r á v n í h o s t a v u n e­
bud e moc i s o u d v y n é s t i n á I e z n a v r á cen í pře· 
pia t k u z a min u 1 o II dob u. R o z hod n u t í s o u dn i 
bud e t e d y p ů s o bit i jen dob u d o Ll c n a «. Důvodová 
zpráva vychází tudíž z názoru, že podle dřívějšího práva mohl 
soud i v tomto mimosporném řízení podle § 22 (2) vynésti 
nález na vrácení přeplatků i za ·dobu minulou. To jest ovšem 
omyl, neboť i podle dřívějšího předpisu § 22 (2) mohl soud v ří. 
zení mimosporném upraviti nájemné usnesením jen »od nej ·. 
bližšího nájemného období«, tedy jen pro budoucnost a neroz­
hodovalo vrácení přeplatků za minulost vůbec. Tyto přeplatky 
mohly býti vymáhány jen žalobou v řízení sporném a bylo pak 
věcí procesního soudu, aby rozhodl rozsudkem, zdali a jaké 
přeplatky tu byly (srv. k tomu také rozh. Č. 7026 a Právník 
594/27). Z důvodové zpráv:,!, nelze tedy pro rozřešení naší 
sporné otázky nic vytěžiti. 

Zákon praví jen stručně, že přeplatku za dobu minulou 
nelze zpět žádati. Tím ovšem jest vysloveno nejen - jak si 
to zákonodárci podle duvodové zprávy . představovali, - že 
nebude moci soud "\r mimosporném řízení o úpravě nájemného 
vynésti nález na vrácení přeplatků za minulou dobu, nýbrž jest 
tam itnplicite vysloveno, také, že nájemník nemá vůbec ná-



roku na ' vrácení přeplatkťI a · že tedy soud nebude moci ani 
ve sporném řízení odsouditi pronajimatele k jejich vrácení. 
Zákon však výslovně neupnivjl otázky, zdali a jak se dotýká 
tento nový předpis nároku . na vrácení přeplatků z doby před 
účinností nového zákona a co míní »dobou minu I6u«, zdali totiž 
dobu up lynulou jen za platnosti nového zákona, t. j. od 1. dubna 
1928 či dobu uplynulou i před tím. Chybí tu t. zv. pře ch od n á 
u s t a n o ven í pro případy svrchu uvedené, kterých tu bylo 
k jasnému vystižení smyslu zákona velmi třeba. Stěžovatelé 
zastávají názor, že zpětná působnost nového předpisu jest vy­
slovena již ve slovech ))z a dob u min u I o U«, která obsahuje 
také dobu před vydáním nového zákona. Proti tomu bylo by 
lze namítnouti, že tento zákon nabyl podle § 37 účinnosti teprve 
dne 1. dubna 1928 a že až do 31. března 1928 vČetně platil 
předpis § 20 (3) zák. č. 48/25, který výslovně stanovil nárok 
na vrácení přeplatků. Nám však jde - jak již svrchu uvedeno 
- jen o případ, že vráce'ní přeplatků bylo za dřívějšího práva 
také z a ž a lov á n o a na tento případ jistě se nevztahuje 
předpis § 22 (2) nového zákona, i kdyby jinak - jak tomu 
chtějí stěžovatelé - byl mínil zrušiti i nabyté nároky a za 
všechnu dobu minulou . 

Nutno se tu blíže obírati všeobecným předpisem ~ 5 obč . 
zák., který praví, že zákony nepůsobí zpět a že tedy nemají 
vlivu na předcházeiící jednání a n a práva pře d tím n a­
byt á. Základem předpisu § 5 obč. zák. jest úvaha, že nikdo 
nemá býti zklamán v oprávněné důvěře v právní řád, že tedy 
občan, který zařídí své jednání nebo opomenutí podle platného 
zákona, musí míti jistotu, že nastanou spolehlivě zákonné účin­
ky a že zvláště budou chráněna práva již nabytá. 

Tím přecházíme k řešení otá:aky, kdy podle dřívějších zá­
konů nabyl nájemník práva na vrácení přeplatků a zda li to­
hoto práva podle nového zákona pozbyl, i když je za dřívěj -' 
šího zákona žalobou uplatnil. Nabyl ho - jak rekurs ní soud 
správně uvádí - již tím okamžikem, kdy pře d pIa t i I 
t. j. kdy zaplatil vyšší nájemné, než bylo přípustno podle usta­
novení toho kterého zákona. Již od té doby mohl požadovati 
vrácení přeplatku, již tehdy vznikl mu n á r o k na vrácenl, 
který mohl žalobou uplatniti (actio na ta erat). Nešlo tu snad 
len o pouhé možnosti, naděje neb čáky, nýbrž o právo již sku­
tečně nabyté a to nabyté ex lege, což stěžovatelé marně po­
pírají. Nezáleží na tom - nač stěžovatelé kladou důraz - že; 
§ 20 (3) praví ))může požadovati zpět«, neboť tím mělo býti 
jen vysloveno, že zákon nájer11ní'ka nenlití, aby svůj nárok 
uplatnil a že mu to ponechá vá na vůli. Přes to však vznikl sub­
jektivní nárok ze zákona t. j. z § 20 odst. 1. a 5. již dáním pře­
platku. 

Zákon mohl by ovšem i toto nabyté právo zase odejmouti 
a to buď výslovným ustanovením (zejména v t. zv. přechod­
ných ustanoveních (nebo skrytě a mlčky tím, že by 'nové prá­
vo hylo povahy donucovací a že by z obsahu zákona bylo 
zřejmo, že i dřívější poměry mají se jím pro budoucnost říditi, 
což platí zejména tehdy, když nový zákonnir předpis byl vv­
dán v zájmu veřejného blaha, pořádku a mravnosti. Jest tedy 
věcí výkladu nového zákona, zda jde o ius cogens, které pro­
lamuje zásadou § 5 obč. zák. Nový předpis § 22 (2) není tako­
vým právem donucovacím. Důvodové zprávy tisk ' 1475 pravÍ, 
že hlavní účel ochrany nájemníků sluší spatřovati ve zvyšo­
vání nájemného ve starých domech v míře snesitelné s hospo­
dářskými poměry nájemníků a že tento účel směřuje vědomě 
k ponenáhlému odstranění ochrany nájemníků. Připuštění 
smluvní volnosti o nájemném nestalo se tedy z důvodů veřej­
ného blaha, nýbrž z důvodí'I slušného ohledu na pronajimatele 
a za účelem znenáhlého zmírňování tísnivých předpisů o výši 
nájemného. Naopak byl tu podle § 20 (3) dřívějšÍCh zákonů do­
nucující předpis, který se týkal také nároku na vrácení pře­
platků, že se nelze tohoto nároku předem zříci. Tedy mlčky 
a zakrytě nepůsobí nový předpis zpět a jde nyní jen o to" 
pokud působí zpět podle svého doslovu: )) přeplatku za dobu 
min u I o u nelze zpět žádati« . . . 

I kdyby byl v tom spatřován výslovný předpis o zpětné 
působnosti, nedopadal by na náš případ, ve kterém bylo vrá­
cení přeplatku žalobou uplatněno již před 1. dubnem 1928, ne­
boť tento předpis, že ))nelze žádati « počal půsolliti tepFve 
1. dubna 1928, kdežto ža l obkyně ž á d a I a vrácení již dne 27. 
března 1928, kdy to ještě zcela podle zákona ž á dat i mohla. 

Konečně jest vyříditi ještě jednu námitku stěžovatelL!, 
totiž, že prý nárok musí existovati ještě v době rozsudku 
(§ 406 c. ř. s.), takže - nebyl-li nárok rozsudkem přiznán nřed 
1. dubnem 1928 - nemúže prý se tak podle práva nyní plat­
ného již po 1. dubnu 1928 státi. Tato otázka souvisí jednak 
s tím, co bylo již řečeno o zásadě § 5 obč. zák., že zákony ne-
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pLlsobí z.pet a .iecJnak s předpisem § 9 obč. zák., že zákony. po.:. 
drží tak dlouho moc, až je zákonodárce zrfrění, nebo výslovně 
zruší. Tím není řečeno, že ' zrušený právní předpis nemá již 
nadále žádnéhp účinku a že ho nemůže býti soudem již po­
užito. Naopak, pokud nový zákon nepůsobí zpět, nutno posu­
zovati právní poměry, založené za působnosti dřívějšího zá­
kona, podle práva oné doby platného. Proto vyslovil nejvyšší 
soud již v rozhodnutích čís. 2216 a 7026 sb. n. s. a také č. 738 
S. L. zásadu, že nárok na vrácení přeplatků na činži jest po­
suzovati podle zákona té doby, do které jeho vznik spapá a že 
nárok jednou vzniklý ' nezanikne tíin, že zákon byl nahražen 
jiným zákonem, pokud tento nebyl nadán zpětnou působností. 

Že nemůže záležeti na tom, kdy o . žalobě včasně podané 
byl v.s;dán rozsudek, vysvitne již z jednoduché úvahy, že by 
vítězství nebo prohra závisely na tom, zda spor byl podle své 
povahy a podle píle soudce rozhodnut dříve či později, což by 
byl důsledek nepřípustný. _ .r. 

~ ___ K_n_i h_y_r_e_d_a_k_c_i_z_a_s_l a_n_é_" ___ --=-I· 

Dr. Jan Civín: Daň dědická a darovacÍ. Roku 1928. Ná­
kladem Praetor v Praze 1., Dušní 13. (Cena 60 Kč.) - Dílo to 
jest skutečně velice pozoruhodné a nemělo by scházeti v žád­
né notářské kanceláři. - Spisovatel pojednává systematicky 
nejenom o dani dědické a obohacovací, nýbrž podává obraz ce­
lého pozůstalostního projednání, takže dílo to jest velikou po­
můckou pro notáře jako soudní komisaře. Odporučujeme proto 
vřele všem kolegům, aby si dílo to opatřili. 

Trojčíslo 9-11 časopisu )Soutěž a tvorba« věnovaného ře­
šení otázek ochrany živnostenského vlastnictví, autorského 
práva a nekalé soutěže, právě vyš lo. Časopis obsahuje zají­
mavé články, z nichž zejména uvádíme: Prof. Dr. Karel tIer­
mann-Otavský: Římská revise Bernské úmluvy o ochraně děl 
literárních a uměleckých, Dr. E. tIi.ittncľ: Ochrana vynálezů a 
vzorkú a zákon proti nekalé soutěži v Československé re­
publice, Dr. inž. Jan Vojáček: Reforma čs l. patentového zá·, 
kona, No\iá reklama, nebezpečí opakování, LI veřejnění rozsudku 
(JUDr. J. Weis), Dr. J. Štross: Někol ik poznámek o žalobách 
zdržovacích a odstraňovacích, Dr. E. HLittner: Návrh zákona 
na provádění haagské úmluvy a článek 5 bis této úmluvy, 
Dr. Weis: Formulace zdržovacího nároku v žalobní žádosti po­
dle § 17 zákona proti nekalé soutěži, Dr. Ing. Jan Vojáček: Re­
forma ochrany vzorků v Československu. Dr. Jiří Weis: K 3. 
odstavci § 15 zákona proti nekalé soutěži, JUDr. Vladimír Mo'­
ravec: Koho sluší pokládati za zúčastněné kruhy obchodní ve 
smyslu § 4 známko novely?, Judikatura: Překladová ochrana 
italských děl v Československu, Prozatímní opatření jest při­
pustno i při žalobě zdržovací dle § ] 5 zák. proti nel<alé soutěži. 
(Nabízení knih zdarma.) Zprávy obchodních a živnostenských 
komor. Zprávy: Autorské právo. Bernská konvence. Přístup 
Australie, Indie a KanacJy. Časopisy . - Dopisy týkající se 
redakce i administrace buďtež zasílány na adresl!: JUDr. Josef 
'Lachout, Praha XII ., čp . 1721. Předplatné obnáší roč. Kč 36'-, 
resp. pro cizinu 6 šV. frcs: 

Daňová a bilanční revue čís. 12. přin:íší mezi jinými násle ­
dující. pro poplatníky zajímavé č l ánkv: Prof. Dr. C. Horáček: , 
Fiskalis111 a jeho následky, Dr. Leop. Jung: Daňové yýhodv pro 
nově vzniklé výrobní podniky národohospodářské důleži tosti. 
Dr. V. Kabesch: Několik otázek z praktického uklúdállí daní 
přímých, dále článek: Vznik popl8 tkové ekvi valen tní DOV; n­
nosti nostrifikovaných společností. Krom toho ne,idůležitější 
vynesení ministerstva financí a zemských fiwlnčních úřadl! 
z Doslední doby. Redakce a administrace Praha XII., Slez­
ská 13. 

Revue »Nová tělesná výchova« vvšla Drávě ve ll. ročníku 
čís . J .-2. Obsahuje řadu věd eckvch i praktických statí are .. 
ferátú , jež ji činl nutnou pro každého, kdo se zajímá větší mě·, 
rou o tělocvik a sport. skauting a tělesnou výchovu vůbec. 
Také žádná škola, ani tělocvičná jednota, sportovní klub. 
knihovl\a atd. neobejdou se beJ; tohoto časopisu . Pozoruhod11é 
zejména jsou článkv univ. Drof. Bělehrádka, Štafla. Hrabovce . 
First8 a redaktora listu Smotlachv. referáty n tě l esné výchově 
v cizině. řad8 krásn,rch a DOličných obrazLI ::ltd. Žádejte na 
ukázku v ústavu pr'o tělocvik a sport, P raha TI., Karlovo 
nám. 18. 

Již vyšlo nové dělnické sociální a nemocenské noiištěn,; 
s novelou z roku 1928. K tisku upravil Jan Hrabánek, nákladem 
.I. Svátka v Pra7.e XVI.. Husova 7, stran 109, cena 9'- Kč, 




