Rozhlas. K nam&tu komory prazské usnesla se Konfede-,

race duSevnich pracovnikn tcastniti se ¢inné ,éeskoslqven§1§§hg
rozhlasu vzdy dvéma desitiminutovymi pfedrléélgqm} meésicné
a vyzyva jednotlivé odbory K. d. p. k spolupraci. Zadamg proto
viechny kolegy, ktefi by méli zdjem na tom, aby sgvpnhlasﬂl
v nasi redakci a zaslali nam doty&né thema pftf,dn‘askyi aby-
chom mohli ovatfiti vSe potfebné na uskutecnéni této prednd-
gky. — Dluzno voliti obsah, zajimajici Siroké 0b§censtyo, vy-
hnouti se prili§né specialisaci, zeiména odbornym  vyrazum,
v tvodé naznacCiti smér prednasky a v pf‘ednaspe 1)’0uzwatv:
kratkych vét. — PredndSky musi byti psany na gedm;’ stran¢
pilstranky ob fadek a desitiminutova pfednas}{a zaujima asi
3 archy, takto psané. — Pfednasky budte zaslgny ve 2 exem-
plafich. — PfedndSky isou avisovany tyden’ prvedem v Radio-
journalu a proto je nutno, oznamiti je 14 gin} predem. Hongrar
za jednu prednasku ¢ini 100 K&, prednasi-li autor sam, pied-
¢ita-li ji hlasatel pouze 50 K&.'

Novy notafsky Fad. Novinami proSla zprava, Ze ‘m’inister-
stvo spravedlnosti hodla pfedloZiti v jarnim zasedani N.IS‘.
osnovu notaiského fadu. — Jak jsme se informovali, nezaklac}a
se zprava ta na pravdé, ponévadZ dosud nepodal $pol'e1§ né-
meckych notaftt své vyjadieni o navrZené stylisaci minister-
ské, nasledkem cehoz, jak isme iz v predeslém Cisle uvedli,
cela akce uvizla.

Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislavé by}a 1?0vé-
fena Pravnickou Jednotou Moravskou v Brné a Pravmckog
Jednotou prazskou aby usporadala v roce 1930 v Bratislavé
III. Vsepravnicky siezd. Za tim tucelem utvofeny byly tyto
odbory: I. Odbor obanského prava hmotného, 1I. ok_)cgnskeho
soudniho fizeni, IIl. prava trestniho a IV. prava vefeme‘ho.' g

74dame vsechny kolegy, aby nam anebo pfimo Pravmckg
Jednoté v Bratislavé zaslali navrhy neb podnéty ’téchtg’ 0d130}r1}
se tykajici. Bylo by velice zéasluZno, kdyby zejména pr_lslusmc1
naseho stavu ¢inné a védeckymi pracemi tohoto IIL. sjezdu se
zacastnili a nam aspon nazev thematu ozndmili.

: POZVANI
k mésicni schiizi odboru -»Praha« spolku notaft ¢sl., }{tgré ko-
nati se bude v scbotu, dne 26. ledna 1929 o ,19: hgdme v re-
stauraci »u Bumbrlitka« v Praze I, Nirodni tf. ¢. 9 (I. po-
schodi).
Pofad jednani:
1. Volba dle §§ 12 a 15 stanov:
a) naméstka starostova,
~b) pokladnika,
¢) dvou jednatelii.
2. Prednagka pana vicepresidenta komory, notdie Dra
Rudolfa Krale:
»K otazce zapoclitatelnosti voienskych let do sluzby
notarské.«
V Praze, v lednu 1929.
Za
Odbor »Praha« spolku notafit ¢sl.
Vikt. Ludwig, jednatel. Dr. Vacl. Cerny, starosta.

Diilezité rozhodnuti pro notare.

Na dotaz, zda notafstvi jest tufadem vefeinym hledic
k § 3 zakona z 3. IV. 1925 &is. 65 Sb. z. a naf., vyjadfilo se
ministerstvo spravedlnosti nasledovné:

» Ministerstvo spravedlnosti souhlasi s ndzorem, Ze no-
tafské komory nelze povaZovati za vefejné trady podle § 3
zakona ¢&. 65/1925 Sb. z. a n. — Povahou svou jsou tyto komory
vefejnopravnimi korporacemi, jaké ma na mysli na pfiklad
§ 3 jazykového zakona a ¢&l. 91 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb. z. a n.
— Uvedené rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
8 dubna 1926, ¢. 7302/26) vyslovilo se o prdvni povaze komor
notafskych takto:

»Notdfskd komora je podle VIII. hlavy zakona ze dne 15.
Cervence 1871 €. 75 f. z., representaci jednoho nebo nékolika
notafskych kolegii, kterdZ sama zase tvofi nuceny svaz druhtt
z povolani, usedlych na jistém tizemi. — Notafska kollegia isou

se svoji representaci (notaiskou komorou) zvlﬁétnim‘, od é}gnﬁ
odlisnym pravnim subjektem. — Oboji instituce ma za .ucelv,
aby hajila a zastupovala spolecné zajmy Clent kollegla,_ Jalv{oz
i aby vytvafela a na venek vyjadifovala projev ville vSech Cle-
nii jako celku podle pravidel pro to ve stanovich a zakonech
danych. Jde o spolecenstvi, které obecny zakonik obclansky
v § 1023 jmenuje korporaci. A protoZe nemifize byti pochyby
o tom, Ze se tikoly notafské komory vztahuji také na pole ju-
stiéni spravy — mame tu co Ciniti s korporaci vefejnou.«

Notafe oznaluje jazykové nafizeni (Cl. 2., odst. 3.) za orga-
ny republiky, stavic pojem »organ republiky« proti pojmu
»tifad republiky«. — Po ndzoru ministerstva spravedlnosti ne-
miiZe viak byti tato terminologie na pfekazku, aby se na no-
tafe pouzilo ustanoveni § 3 zdkona &. 65/1925 Sb. z. a n. — Ne-
bot pojem »vefejny tufad« ma v tomto zakonném piedpisu
zcela jiny a daleko §ir$i rozsah neZ pojem »ufad republiky« ve
smyslu jazykovych predpisti; vefejnymi tfady podle cit. § 3
jsou nesporné na pf. i tfady samospravné. VSechny orginy
republiky, vypoctené v &l. 2., odst. 3. jaz. naf. nebylo by ovSem
mozno pokladati za vefejné tifady podle § 3 zakona ¢&. 65/1925
Sbh. z. a n., notafe v8ak ano. V teorii a praxi byv. rakouského
prava se také tento ufedni charakter notdft uznaval. Tak na
pf. oznaluje Ott: Geschichte und Grundlehren des oesterr.
Rechtsfiirsorgeverfahrens, str. 105, notafe za »besondere vom
Staate bestellte Amtspersonenc; Mischler-Ulbrich: Oesterr.
Staatswdrterbuch 3. sv., 2. vyd., str. 711, pravi: »Das Notariat
ist ein unbesoldetes staatliches Amt«, a v nalezu spravniho
soudu Budwinski 5626 se Cte: »Dass das Notariat ein Amt
ist... ist richtig.«

Notafsky fad zmifuje se na Cetnych mistech o »ifaduc,
»tfednim sidle«, »tufedni pfisobnosti« notaie. (§ 5, napis II. hla-
vy, $§ 7,8 a j.)

Ze je tirade ten vefeiny, plyne jasné jiz z § 1 not. f.

Na Slovensku maji notafi pravni ndzev »vefejinych no-
tafiic.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu.

Neodporuje zakonu o'spoledenstvech & 71/1873
¥:.2. a proto.jest. pfipustné ustanoveni stanowv
spoleCenstva, Ze len miZe byti na valné hro-
madé zastoupen plnomocnikem, ijenZ musi byti
ale také ¢lenem spoleenstva aZe Zzadny Clen
nesmimiti vice plnychmocijenjednu Rovnéz
ie pfipustno ustanoveni, Ze se valnd hromada
miuze usnésti na tom, Ze ¢lenské podily nebu-
dou irioctel n'e.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 3. listopadu 1928 R 1 726/28.
Obchodni soud v Praze Firm 10.171/28.)

Spoftitelni a zaloZni spolek, zapsané spoleenstvo s neob-
mezenym rucenim podalo opovéd stanov k zépisu, tato byla
rejstiikovym soudem vrdcena k opravé v tom sméru 1. aby
valné hromadé zastupcem (zmocnéncem) byl tak upraven, aby
zdkonem zaruCené pravo kazdého obCana zvoliti si zdstupcem
kohokoliv, nebylo obmezeno, zejména nikoli poZadavkem, jak
to Cini stanovy, Ze zmocnénec musi byti ¢lenem druZstva a
Zadny nesmi miti vice neZ jednu plnou moc, 2. aby v § 28 od-
padlo ustanoveni, Ze se valnd hromada miiZe usnésti, Ze ze za-
vodnich podilii nemaji se Zadné tiroky platiti.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél.

X2

Nejvyssi soud ale vyhovél dovolaci stiznosti a rozhodl, Ze
s nafizené opravy ad 1. i ad 2. ma sejiti. Odiivodnéni:

Podle druhého odstavce S§u 3 min. naf. ze dne 14. kvétna
1873 ¢. 71 t. z. zfizeni a vedeni rejstfiku spolecenstevniho ne-
maji byti do rejstfiku zapisovany opovédi, které by se nesrov-
navaly se zakonnymi pfedpisy. Timto ustanovenim je
tedy soudu, jenZz vede rejstfik spoleCenstevni, uloZena povin-
nost zkoumati, zda opovéd, o jejiZz zapis se zZada, odpovida
zidkonu. 8§ 31 a 32 zakona z 9. dubna 1873 &. 70 f. z. pfi-
poustéji zasadné zastoupeni Clenit spoleCenstva zmocnéncem
pii hlasovani ve valné hromadé. O osob g, kterou miiZe Clen
spoleCenstva zmocniti k vykonu hlasovaciho prava, jakoZ
i otom, kolik &lenii miiZe zmocnénec ve valné hromadé za-
stupovati, zdkon nic bliZ8iho nestanovi. S hlediska zdkona neni
tedy zdvady, aby nebyly bliZ§i podrobnosti o osob& zmocnén-
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cové, pokud se tyce o okruhu osob, jez mizZe Clen spoleCenstva
ustanoviti za zmocnénce, vvmezenv ve smlouvé snolecenské.
Neodporuje proto ustanoveni druhého odstavce Su 5 predloZe-
nych stanov, Ze pravo hlasovaci vykonava se osobné, aneb
zmocnéncem, Ktery musi byti Clenem spoleCenstva a Ze Zadny
Clen nesmi pfevziti vice neZ jednu plnou moc, zdkonu, ba ani
prakti¢nosti, na niZz klade daraz rekursni soud. Je naopak
v zajmu spolecenstva, jehoZ ucelem je podle § 1 zakona z 9.
dubna 1873 &. 70 f. z. podporovati vydé€lek nebo hospodarstvi
svych Clenit spoleCnym provozovanim obchodu neb poskyto-
vanim tvéru, aby zmocnéncem nedostavivsiho se ¢lena na val-
né hromad& byl pravé Clen spoleCenstva a nikoliv osoba cizi,
kterd po pfipadé neni s druZzstevni ¢innosti dostatecné obeznd-
mena, a aby Zadny c¢len nepfevzal vice nez jednu plnou moc.

Srovnald usneseni niZ$ich soudi, jimiZ byla nafizena oprava
tohoto mista stanov, aby pry zdakonem zarulené pravo kaz-
dého obcCana, zvoliti si zastupcem kohokoliv, nebylo nijak ob-
mezeno, zejména také ne pozZadavkem, Ze zmocnénec musi
byti ¢lenem spoleCenstva a nmesmi miti vice neZ jednu plnou
moc, odporuji tudiZ ziejmé zakonu.

Neni také pfi¢iny, pro¢ by nemohlo byti ve stanovach vy-
slovné vyjadfeno, Ze se miiZe valna hromada usnésti na bez-
uroénosti zavodnich podil, i kdyZz toho ¢asu ziaroceni podila
jest pravidlem. Nepravem tedy uloZeno spoleCenstvu, aby
z § 28 stanov svych vypustilo dotyéné ustanoveni.

K nafizenym opravam nebylo tudiZ viibec zdkonného dii-
vodu, procez bylo-odfivodnéné dovolaci stiznosti za predpo-
kladii §u 16 nesp. pat. vyhovéti a usnésti se, iak sé stalo. —r.

Kzéapisuvymazulikvidacnifirmy spolecnosti
s ruc. obm. nenitfeba svoleni bernispravy po-
dle§8zak.zedne I17.tinora 1920 & 134 s b. z. a-n.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 1928 R I
735/28. Obchodni soud v Praze Firm 9110/27.)

Spolecnost s ruc. obm. po provedené likvidaci, zazadala
0 vymaz firmy.

Rejstiikovy soud vymaz odeptfel Zadaje vykaz o svoleni
berni spravy.

Rekursni soud usneseni to potvrdil.

Nejvys$si soud vSak vyhovél dovolaci stiZnosti, obé usne-
seni zru$il a nafidil rejstfikovému soudu, aby nehledé k di-
vodu, pro ktery onovéd vymazu firmy byla vrdacena, o této
opovédi nové rozhodl.

Odtivodnéni: Jak nejvys$si soud ve svém plendrnim usne-
seni ze dne 21. Cervna 1923 Pres. 540/23 ¢. rozh. n. soudu 2753
vyloZil, nevyhledava se k zdpisu vymazu firmy zruSené spo-
leCnosti ve smyslu § 8 zak. ze 17. II. 1920 ¢. 134 sb. z. a n. a
natizeni vlady ze dne 20. 1V. 1920 ¢. 259 sb. z. a n. osvéddeni,
Ze prislusna berni sprava k vymazu svoluje. Ani § 290 zak.
z 15. VI. 1927 &. 76 sb. z. a n., pokud se tycée vladni nafizeni
ze dne 20. XII. 1927 &. 175 sb. z. a n. osvédceni takového k v y-
mazu firmy nevyZaduje, nebot pfedpisy tyto obdobné
s onémi jiZz uvedenymi podminuji takovym osvédcéenim jen
zapis dobrovolného zruSeni spoleénosti. Netfeba
se tedy obirati otdzkou, zda v tomto pfipadé vzhledem k dobé
vzniku a zruSeni spolecnosti osvédceni onoho podle predpist
pravé vytcenych vitbec bylo potfebi.

Napadené usneseni jest ve zfejmém rozporu se zakonem,
dovolaci stiZznost jest tedy v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854
¢. 208 t. z. opodstatnéna a bylo rozhodnouti, jak se stalo. r.

I'zaplatnostizdkona ¢ 44/1928 o ochrané ndje m-

cit 1ze Zadati pfeplatky na ¢inZi za dobu pfed

. dubnem 1928 nehledic k tomu, kdy tyto pfe-

platky vznikly, byla-li Zaloba podiana pfed
1.dubnem 1928.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 26. fijna 1928 R I 722/28.
Zemsky soud civ. v Praze Co II 156/28. Okresni soud Vino-
hrady C I 184/28.)

Divody nejvys§3iho soudu:

< Zalobkyné domahd 'se na Zalovanych vraceni pfeplatk naz
Cinzi za dobu od 1. listopadu 1924 do 1. dubna 1928 V té dobé

platily zdkony ze dne 25. dubna 1924 & 85 sb. z. a n. (do 31
bfezna 1925) a ze dne 26. biezna 1925 &. 48 sb. z. a m. (od

‘1. dubna 1925 do 31. bfezna 1928). Zaloba byla podina dne

27. bfezna 1928, tedy jesté za udinnosti zakona &is. 48/1925.

Zalovani namitali jednak, Ze Zalobkyné& neni podle § 22/2
nového zakona o ochrané najemnikii ze dne 28. bfezna 1928
C. 44 sb. z. a n. opravnéna Zadati pfeplatky na CinZi za dobu
minulou a jednak, Ze tu preplatki na CinZi viibec nebylo.
V tomto obdobi Ffizeni jest se zabyvati jen prvni namitkou,
které oba niz§i soudy s poukazem na § 5 ob&. zdk. nevyhovély.
Rekurs Zalovanych, jenZ se snaZi znova dovoditi, Ze podle
§ 22 (2) zak. &. 44/1928 nelze jiz Zadati pfeplatkil na &inZi za
dobu minulou a to nehledic k tomu, kdy tyto pfeplatky vznikly
a zda byla Zaloba podana pfed 1. dubnem 1928, ¢i po ném,
neni opravnén. V tomto pfipadé jde o Zalobu podanou pfred
1. dubnem 1928 a ziistdvd tedy nefeSena otdzka, co by bylo
pravem, kdyby Zaloba byla poddna aZ po feCeném dni.

Pfedem nutno si uvédomiti, jaké zmény proti diivéjSimu
pravu nastaly v otdzce tuto rozhodované zakonem ¢&. 44/1928.
Zakony ¢&is. 85 z roku 1924 a ¢&. 48/1925 stanovily v Su 20 (1)
souhlasné, Ze dohoda o ndjemném miZe byti platné udinéna ien
potud, pokud smluvené ndjemné neodporuje ustanovenim téch-
to zédkonti, nebo pokud nebude jinak upraveno rozhodnutim
soudu podle § 22. Co bylo plnéno proti tomuto ustanoveni,
miize byti poZadovano zpét se zdkonnymi troky § 20 (3). Re-
¢ené zakony neuznavaly tedy platnosti smlouvy o ndjemném,
pokud toto bylo vy$si, nezZ zakon dovoloval a vyslovné stano-
vily, Ze preplatky mohou byti pozadovany zpét. Novy zakon
¢. 44/1928 nepievzal pfedpisu prvniho odstavce § 20 z dfivéi-
Sich zakoniu, ¢imZ uznal platnost dohody o ndjemném, tfebazZe
by toto bylo vyS$8i, neZ by podle zdkona bylo pfipustno. Tato
volnost dmluvy o ndjemném jest obmezena jen predpisem § 22,
podle néhoZ i za nového prdava soud pfezkou$i na navrh na-
iemnikiiv nebo pronajimatelitv dmluvy o zvySeni ndjemného,
nad miru, uvedenou v § 9 a upravi v fizeni nesporném § 23 (3)
nidjemné s dcinkem od nejbliZ§iho ndjemniho obdobi pfiméfené
»v mezich tohoto zdkona«. Zména § 22 (2) proti dfiveéisimu
predpisu jest v tom:

a) 7Ze novy zakon vynechal za slovy »v mezich tohoto
zakona« slova »a zakonnych ustanoveni platnych v dobég, kdy
amluva byla uéinéna« a

b) Ze novy zakon pridal iedté vétu: »Pfeplatku za dobu
minulou nelze zpét Zadati«. Zména ad a) nema proti diiv&isimu
pravu praktického vyznamu, nebof i tam bylo moZno upraviti
ndjemné jen »s tlinkem od nejbliz§iho ndjemniho obdobi«.
Podstatna zména vSak nastala pfidanou vétou: »Pfeplatku
zadobuminulounelze zpét Zadati«, o jejiZz vyklad
jde. Duvodova zprdava vladniho navrhu tisk 1475 pravi k tomu
doslovné: »Hned v této souvislosti budiZ uvedeno, Ze vladni
navrh pfipousti také, tfebas nikoli tplnou, volnost imluvy na-
jemného. Obmezeni volnosti dmluvy najemného jest spatio-
vati v tom, Ze i podle vladniho ndvrhu bude lze pozZidati kdy-
koli soud o pfezkouSeni imluvy ndjemného, ale
na rozdil od dosavadniho pravniho stavu ne-
bude moci soud vynésti ndlez na vraceni pfe-
platku za minulou dobu. Rozhodnuti soudni
bude tedy pisobiti jen do budoucna«. Diivodovi
zprava vychazi tudiZz z nazoru, Ze podle dfivEisiho prava mohl!
soud i v tomto mimosporném fizeni podle § 22 (2) vynésti
nalez na vraceni pfeplatkt i za dobu minulou. To jest ovSem
omyl, nebof i podle dfivéisiho pfedpisu § 22 (2) mohl soud v ¥i-
zeni mimosporném upraviti ndjemné usnesenim jen »od nej-
bliZ§iho ndjemného obdobi«, tedy jen pro budoucnost a neroz-
hodoval o vraceni pfeplatkii za minulost viibec. Tyto pfeplatky
mohly byti vymahdny jen Zalobou v fizeni sporném a bylo pak
véci procesniho soudu, aby rozhodl rozsudkem, zdali a jaké
pfeplatky tu byly (srv. k tomu také rozh. & 7026 a Pravnik
594/27). Z duvodové zpravy nelze tedy pro rozieSeni nasi
sporné otazky nic vytéziti.

Zakon pravi jen strucn€, Ze pieplatku za dobu minulou

nelze zpét zadati. Tim ovSem jest vysloveno nejen — jak si
to zdkonodarci podle ditvodové zpravy predstavovali, — Ze

nebude moci soud v mimosporném fizeni o tipravé najemného
vynésti ndlez na vrdceni pfeplatkii za minulou dobu, nybrZ jest
tam implicite vysloveno, také, Ze ndjemnik nemd viibec néa-
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roku na vraceni pteplatkii a-Ze tedy soud nebude moci ani
ve sporném fizeni odsouditi pronajimatele k jejich vraceni.
Zakon v3ak vyslovné€ neupravil otazky, zdali a jak se dotyka
tento novy predpis ndroku na vrdceni pfeplatkii z doby pfed
téinnosti nového zakona a co mini »dobou minulouc, zdali totiz
dobu uplynulou jen za platnosti nového zakona, t. j. od 1. dubna
1928 ¢i dobu uplynulou i pfed tim. Chybi tu t. zv. pfechodna
ustanoveni pro pfipady svrchu uvedené, kterych tu bylo
k jasnému vystiZeni smyslu zdkona velmi tfeba. Sté&Zovatelé
zastavaji nazor, Ze zpétna pusobnost nového predpisu jest vy-
slovena jiz ve slovech »za dobu minulou«, kterd obsahuje
také dobu pfed vydanim nového zdkona. Proti tomu bylo by
|ze namitnouti, Ze tento zakon nabyl podle § 37 ti¢innosti teprve
dne 1. dubna 1928 a Ze aZz do 31. bfezna 1928 vcetné platil
predpis § 20 (3) zédk. & 48/25, ktery vyslovng stanovil narok
na vraceni preplatkti. Nam vSak jde — jak jiZ svrchu uvedeno
— jen o priipad, Ze vraceni preplatkii bylo za dfivéjSiho prava
také zazalovano a na tento pfipad jist€ se nevztahuje
predpis § 22 (2) nového zdkona, i kdyby jinak — jak tomu
cht&ji stéZovatelé — byl minil zrusiti i nabyté naroky a za
v§echnu dobu minulou.

Nutno se tu bliZe obirati v§eobecnym pfedpisem § 5 obg&.
zak., ktery pravi, Ze zakony nepuisobi zpét a Ze tedy nemaiji
vlivu na predchazejici jednani a na prava pfed tim na-
by t4. Zdkladem piedpisu § 5 ob¢. zdk. jest nvaha, Ze nikdo
nemd byti zklaman v opravnéné divéfe v pravni fad, Ze tedy
ob&an, ktery zafidi své jedndni nebo opomenuti podle platného
zakona, musi miti jistotu, Ze nastanou spolehlivé zakonné ucin-
ky a Ze zvlasté budou chranéna prava jiZ nabyta.

Tim pfechazime k feSeni otazky, kdy podle dfivéisich za-
kontt nabyl najemnik prdva na vraceni preplatkit a zdali to-
hoto prava podle nového zakona pozbyl, i kdyZ je za dfivéj-
§tho zdkona Zalobou uplatnil. Nabyl ho — jak rekursni soud
spravné uvadi — jiz tim okamZikem, kdy pfedplatil
t. i. kdy zaplatil vy$8i najemné, neZ bylo piipustno podle usta-
noveni toho kterého zakona. JiZ od té doby mohl poZadovati
vraceni pfeplatku, jiZz tehdy vznikl mu ndrok na vraceni,
ktery mohl Zalobou uplatniti (actio nata erat). Ne$lo tu snad
jen o pouhé moznosti, nadéje neb ¢aky, nybrz o pravo jiz sku-
teéné nabyté a to nabyté ex lege, coz stéZovatelé marné po-
piraji. Nezélezi na tom — nal stéZovatelé kladou diraz — Ze
§ 20 (3) pravi »miZe pozadovati zp&t«, nebot tim mélo byti
ien vysloveno, Ze zdkon najemnika nemntiti, aby sviij narok
uplatnil a Ze mu to ponechdvé na vili. Pfes to v8ak vznikl sub-
jektivni narok ze zdkona t. i. z § 20 odst. 1. a 5. jiZz danim pte-
platku.

Zakon mohl by ovSem i toto nabyté prdavo zase odejimouti
a to bud vyslovnym ustanovenim (zejména v t. zv. piechod-
nych ustanovenich (nebo skryté a milcky tim, Ze by nové pra-
vo bylo povahy donucovaci a Ze by z obsahu zakona bylo
zfejmo, Ze i diivéjsi poméry maji se jim pro budoucnost Fiditi,
coZ plati zejména tehdy, kdyZ novy zakonny predpis byl vv-
dan v zajmu vefejného blaha, poradku a mravnosti. Jest tedy
véci vykladu nového zakona, zda jde o ius cogens, které pro-
lamuje zdsadou § 5 ob¢. zdk. Novy predpis § 22 (2) neni tako-
vym pravem donucovacim. Diivodové zpravy tisk 1475 pravi,
Ze hlavni acel ochrany najemnikti slui spatfovati ve zvy$o-
vani ndjemného ve starych domech v mife snesitelné s hospo-
darskymi poméry ndjemniki a Ze tento ucel sméfuje védomé
k ponendhlému odstranéni ochrany néajemnikf. Pripu§téni
smluvni volnosti o ndjemném nestalo se tedy z diivodil vetej-
ného blaha, nybrZ z divodit sludného ohledu na pronajimatele
a za tcelem znendhlého zmirfiovani tisnivych predpistt o vysi
ndjemného. Naopak byl tu podle § 20 (3) d¥ivéiSich zakont do-
nucujici predpis, ktery se tykal také ndaroku na vrdceni pie-
platki, Ze se nelze tohoto ndroku pfedem zfici. Tedy mlicky
a zakryt€ neptsobi novy predpis zpét a jde nyni jen o to,
Do!(ud plisobi zpét podle svého doslovu: »preplatku za dobu
minulou nelze zpét Zadati«.

: I kdyby byl v tom spatfovian vyslovny predpis o zp&tné
puspbnosti, nedopadal by na nas pripad, ve kterém bylo vra-
ceni pfeplatku Zalobou uplatnéno jiZz pfed 1. dubnem 1928, ne-
bot tento predpis, 7e »nelze Zadati« pocal piisobiti teprve
1. dubna 1928, kdezto 7alobkyné 7Zadala vraceni jiZz dne 27.
bfezna 1928, kdy to jesté zcela podle zdkona zadati mohla.

Konecné jest vyfiditi je§té jednu namitku stéZovateli,
totiz, Ze pry ndrok musi existovati jesté v dob& rozsudku
(§ 406 c. t. s.), takZze — nebyl-li narok rozsudkem priznan n¥ed
1. dubnem 1928 — nemiize pry se tak podle prava nyni plat-
ného jiZz po 1. dubnu 1928 stati. Tato otdzka souvisi jednak
s tim, co bylo jiZ feCeno o zasadé § 5 ob&. zdk., ze zdkony ne-
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ptisobi zpét a jednak s predpisem § 9 obé. zak., Ze zakony. po-
drzi tak dlouho moc, az je zdkonodarce zméni, nebo vyslovné
zru$i. Tim neni feCeno, Ze zruSeny pravni pfedpis nema jiz
nadale 7Zadnéhp tucinku a Ze ho nemiZe byti soudem jiZ po-
uzito. Naopak, pokud novy zdkon nepiisobi zpét, nutno posu-
zovati pravni poméry, zaloZené za pilisobnosti diivéjSiho za-
kona, podle prava oné doby platného. Proto vyslovil nejvys$si
soud jiz v rozhodnutich &is. 2216 a 7026 sb. n. s. a také ¢. 738
S. L. zasadu, Ze narok na vréaceni pfeplatki na ¢inZi jest po-
suzovati podle zdkona té doby, do které ieho vznik spada a Ze
narok jednou vznikly nezanikne tim, Ze¢ zdkon byl nahraZen
jiinym zakonem, pokud tento nebyl nadan zpétnou pfisobnosti.
Ze nemuze zaleZeti na tom, kdy o Zalob& vasné podané
byl vydan rozsudek, vysvitne jiZz z jednoduché tvahy, Ze by
vitézstvi nebo prohra zavisely na tomn, zda spor byl podle své
povahy a podle pile soudce rozhodnut dfive ¢i pozdéji, coZ by
byl dusledek nepfipustny. —T,

Knihy redakci zaslané.

Dr. Jan Civin: Dan dédicka a darovaci. Roku 1928. Na-
kladem Praetor v Praze I., Dudni 13. (Cena 60 K¢&.) — Dilo to
jest skuteéné velice pozoruhodné a nemélo by schéazeti v Zad-
né notarské kancelati. — Spisovatel pojednava systematicky
nejenom o dani dédické a obohacovaci, nybrZz podava obraz ce-
1ého pozustalostniho projednani, takze dilo to jest velikou po-
miickou pro notafe jako soudni komisate. Odporucujeme proto
viele vSem koleglim, aby si dilo to opatfili.

Troj¢islo 9—11 ¢asopisu »Soutéz a tvorba« vénovaného fe-
Seni otdzek ochrany Zivnostenského vlastnictvi, autorského
prava a nekalé soutdZe, pravé vySlo. Casopis obsahuje zaji-
mavé Clanky, z nichZ zejména uvadime: Prof. Dr. Karel Her-
mann-Otavsky: Rimskd revise Bernské tmluvy o ochrané dél
literarnich a umeéleckych, Dr. E. Hiittner: Ochrana vyndlezii a
vzorkii a zdakon proti nekalé soutézi v Ceskoslovenské re-
publice, Dr. inZ. Jan Vojacek: Reforma &sl. patentového za-
kona, Nova reklama, nebezpeci opakovani, uverejnéni rozsudku
(JUDr. J. Weis), Dr. J. Stross: Nékolik pozniamek o Zalobach
zdrzovacich a odstrafiovacich, Dr. E. Hiittner: Navrh zdkona
na provadéni haagské umluvy a cClanek 5 bis této umluvy,
Dr. Weis: Formulace zdrZovaciho naroku v Zalobni Zadosti po-
dle § 17 zdkona proti nekalé soutézi, Dr. Ing. Jan Vojadek: Re-
forma ochrany vzorkt v Ceskoslovensku. Dr. Jifi Weis: K 3.
odstavci § 15 zdkona proti nekalé soutézi, JUDr. Vladimir Mo-
ravec: Koho slusi pokladati za zucastnéné kruhy obchodni ve
smyslu § 4 znamk. novely?, Judikatura: Pfekladovd ochrana
italskych dél v Ceskoslovensku, Prozatimni opatfeni jest p¥i-
pustno i pfi Zalob& zdrzovaci dle § 15 zdk. proti nekalé soutézi.
(Nabizeni knih zdarma.) Zprdavy obchodnich a Zivnostenskych
komor. Zpravy: Autorské pravo. Bernska konvence. Ptistup
Australie, Indie a Kanady. Casopisy. — Dopisy tvkajici se
redakce i administrace budtez zasilany na adresu: JUDr. Josef
Lachout, Praha XII., ¢p. 1721. Predplatné obnasi roc. K& 36—,
resp. pro cizinu 6 Sv. frcs.

Darnova a bilanéni revue ¢is. 12. prin4s§i mezi jinymi nésle-
dujici pro poplatniky zajimavé Clanky: Prof. Dr. C. Horacek:
Fiskalism a jeho nasledky, Dr. Leop. Jung: Datiové vvhody pro
nové vzniklé vyrobni podniky narodohospodarské duleZitosti.
Dr. V. Kabesch: Ngkolik otdzek z praktického ukladani dani
pfimych, dédle ¢lanek: Vznik poplatkové ekvivalentni povin-
nosti nostrifikovanych spolecnosti. Krom toho nejdileZitéisi
vyneseni ministerstva financi a zemskych financnich afada
z posledni doby. Redakce a administrace Praha XII., Slez-
ska 13.

Revue »Nova télesna vychova« vvsla pravé ve II. rocniku
¢is. 1.—2. Obsahuje fadu védeckvch i praktickych stati a re-
ferati, jeZ ii ¢ini nutnou pro kazdého, kdo se zajima vétsi mé-
rou o télocvik a sport, skauting a télesnou vychovu viibec.
Také Zadna Skola, ani télocviénd jednota, sportovni Klub.
knihovna atd. neobejdou se bez tohoto Casopisu. Pozoruhodné
zeiména jsou ¢lankv univ. prof. Bélehradka, Stafla, Hrabovce.
Firsta a redaktora listu Smotlachv. referdty o télesné vychové
v ciziné. fada krasnych a pounvch obrazio atd. Zadejte na
ukdzku v dstava pro télocvik a sport, Praha II., Karlovo
nam. 18.

Jiz vysSle nové délnické socialni a nemocenské noiisténi
s novelou z roku 1928. K tisku upravil Jan Hrabdanek, niakladem
J. Svatka v Praze XVI., Husova 7. stran 109, cena 9— K&,





