
· Ovšelll 1I~lllá býti vláda návrhy těmi vázána_ a má jrncl1o­
"ál-Ií provésti podle -voll1ého uváže11í. 

Ústavně právní výbor senátu pak pra\i í · výs!ovně , že ~ pr-i 
jmenování . nlá vláda . přihlížetf k poměrům kulturním, národ­
nostním, hospodářským i· sociálním a až budou míti jednotlivé 
stavy své organisace vybudovány, bude- pak lépe, když bude 
imenovací pr~ ~o přeneseno na tyto organisace vůbec. · 

Zatím ovšem zůstává při návrzích stávajících organisací 
vládě, která si · také pro nynější jmeno:vání do zemských a 
okresních zastupitelstev návrhy podepsaných stavovských a 
odborných komor vyžádala. 

Podepsané korporace také s bedlivou úvahou, \5ečlivostr á 
svědomitostí návrhy · vypracovaly a skutečně se vynasnažily 
vládě navrhnouti a navrhly podle svého přesvědčení nejvhod- ' 
nější a nezdatnější osobnosti ze svého středu. Jsouť podepsané 
korporace vážně stavovské a odborné organisace, které nepě­
stují politiku, ale oddávají se účinné práci nejen pro svůj stav, 
ale i na prospěch státu a občanstva napomáhajíce zkušenostníi' 
svými a posudky při zákonodárné práci a i při řešení důleži­
tých ·otázek národohospodářského života. 

Musely proto korporace ty za to míti, že i výzva k nil11 
učiněná, které vážně a svědomitě vyhověly, jest míněna rov- . 
ně ž vážně a opravdově. 

Čím pečlivější byl však podepsanými korporacemi prove­
dený výběr navržených osobností, tím trapnější a nemilejší 
byla však překvapení, když vláda, která ovšem návrhy poda­
nirmi nebyla vázána a jmenování mohla provésti oodle volného 
svého uvážení, prostě veškeré návrhy všech podepsanirch kor­
porací přešla a žádného z navržených podepsanými komorami 
odborníka do zemských zastupitelstev nejmenovala a pokud 
snad přec některého odborníka jmenovala, učinila tak k návrhu 
korporace jiné - ne jeho stavovské - a to vzhledem ku poli­
tickému klíči stranickému a podle přá,ní stran politických. 

Podepsané komory a korporace, zastupující t. zv. volná 
povolání odborná vidí se proto nucenými se slavnou vládou 
sděliti své trpké dotčení nad jmenováním členú zemských za­
stupitelstev, provedeným s naprostým přehlédnutím a nedbá­
ním od nich ve smyslu zákona vyžádaných a s největší bedli­
,-ostí a svědomitostí vypracovaných návrhú a I!rotestuH proti 
tomuto intencím zákona odporujícímu postupu hned ph prv­
ním jmenování č.lenů zastupitelstev vládě vyhražený-ch. 

V Praze, dne 10. Icdna 1929. 

Za notářské komory: v Praze, Brně Čes. Budějovicích , Hradci 
Králové, Chebu, Liberci, Mostě, Olomouci a Opavě: 

President: Dr. Čulík v. r. 

Stálá delegace advokátních k01110r republiky Československé: 

President: Dr. Stompfe v. r. 

Za inžen~lrskou komoru pro ČSR.: 

President: Ing. Kalbač v. r. 

Za lékařskou komoru pro Čechy: 

Doc. Dr. Zahradnický v. r. 

Z.a zvěrolékařskou komoru pro ČSR.: 

President: Rob. Mráz Marek v. r. 

Za hlavní gremium lékárníků v Čechách: 

Ph. Mr. Karel Růžička , vrchní starosta v. r. 

Z E DNE 

Zpráva o valné schůzi Mor.-slezského odboru spolku čsl. 
notářů v Brně, konané dne 9. prosince 1928 v Bzenci v hotelu 
Skála. 

Letos sešli jsme. se k výročnímu rokování ve vinorodém 
moravském kraji - v Bzenci. aby bylo umožněno též kolegtlm 

Z .IIZI1I ,a v.ýchodl1Í Moravy schúz_c s e zLlčastnit. Bohu.žel 
tc)iúlto · \)yloje ll 20 · ČJeJ .Jtl spolku. , . . 

Schůzi zallájilpo- 10. hod. dopol. starosta odborH·· \9-ai1 .prc,:' 
sident olomoucké notářské komory p .. notář dr. J.osef · Togher. 
V zpolllenul úmrtíčl~na spolku p. not. Jana SUchy ze Sla vkoval 
jehožpainátka uctěľla byla povstánínl, a přikročil pa]} k pro­
jednání denního pofádku. 

Ve své , správě pojednalo poměrech a úkolech stavu no­
tářského ·a'-zi11ínil se obšírně o pracích spojených s uzákoně-
ním novéhonotářského řádu. . . -. - _. . 

V debatě o zprávě té žádáno urychlení uzákonění nového 
not řádu, neboť prtltahem múže vzniknouti našemu stavu ne­
nah·raditelná ztráta, což by -mělf naši v anketách : účastrtenÍ 'přf­
slušníci stavu obojí náródnosti míti na · paměti ať· s tohoto hle-
diska upraviti svoje požadavky. -

Jedriatel spolku dr. Stanislav Bílek po zmínce o pohybu a 
změnách v našem stavu během uplynulého roku poukázal na 
možnost zřízení nových notářských míst v Mor. Ostravě, Frý­
štátě a Šumperku, promlou~l al o otázce kandidátské, uváděje , 
že notáři povětšině žádají- kandidáty buď ji ž substituce schop­
né, neb alespoň již zapracované, čemuž ve většině případů 
stěží lze vyhověti. .poněvadi ·málo kdo chce přijati začáteč­
níka. Z toho důvodú neÍze žádostem i schopných začátečníkú 
o opatření místa kandidáta vyhověti, nedortlstá nám dosta­
tečný počet substitutů, tím trpí jak notáři, tak i kandidáti již 
zapsaní, protože ul11ožňL\je se přístup kandidáttJm s delŠÍ ci­
zorodou JJraksí , což vždy i celému stavu není k prospěchu. 
Apeluje na notáře, aby přijímali i začátečníky, -kteří po pře­
konání prvých obtíží jistě osvědčí se co platné s~ly. Že otázka 
ta to je akutní, ukázala čllá debata, která se (l tOI]1to bodu 
rozvinula. 

V pokračování zprávy zmÍni I se jed-natel o otázce nového 
notářského řádu, o sociálním pojištění, které pokládá za velmi 
výhodné a nutné, ale jen v tom lJřÍlJadě, budou-Ii odpočivné 
požitky přiměřeně vysoké, aby zajistily klidné stáří a ur110Ž­
nily zachovati dosavadní životní míru. Obrací se dále k otázce 
našich - podpůrných fondů. 

Myslí, že tyto jsou lledostatečllě jen příležitostnými dary 
\JodporováJ1Y, takže stěží mohou úplně slJlniti svoje poslání. 
I když neřeší se otázka, zda mtJže každý notář v nynější době, 
neb v budoucnu , vzhledem k nadlJrodukci právníth zástupců. 
a ponenáhlu postupující jejich proletarisaci, během svého úřa­
dování našetr-iti takový kapitál, který by 111U zajišťoval klidné 
stiří, ]Jřece nutno pamatov ati na vdovy a siroty notářů, kteří 
bez zanechání značnějšího majetku zemřeli. Na tuto okolnost 
by mělo býti pamatováno - a to buď zřízením zvláštních pod­
půrných fondú zřízených v každé zemské oblasti, neb účinnou 
lJodporou fondu stávajícího (Baťkova). 

Snadno by se dalo vypočísti , jakir kapitál by se během 
doby asi 51eté shromáždil , kdyby všichni notáři a kandidáti 
zavázali se k dobrovolnému příspěvku 20- 50 Kč měsíčně, kte­
rýžto obnos by nikoho zvláště nezatěžoval, ale během této 
doby znatelně zvýšil by jmění fondu , který by mohl potom 
dobře plniti svoje poslání. Ponechává návrh tento na uvážení 
příslušným činitelúm a poukazuje, že podporou touto podpo­
rovali bychom jen sebe. 

Spolek konal běhern posledního správního roku 5 schůzí 
vesměs v Brně , na nichž přednášeli: fin. komisař p. dr. Tu­
scher o daňové reformě, p. notář dr. · Kotěra o posledních roz­
hodnu títh ve věceéh finaIiči1íCh a - poplatkových, p. notář dr. 
Vavrouch o zjednodušení poztlstalostního řízení, pojednáváno 
o nových zákonech, řešeny otázky stavovské a praktické. 
Schůze konány vždy druhou neděli v měsíci. Bylo by si jen 
přáti, aby schůze tyto, které nadále budou konány a k nimž 
každý člen spolku zvláštní pozvánkou s udáním místa, času 
a lJořadu je zván, byly . co nejhojněji navštěvovány . 

Pokladniční zpráva přednesená pokladníkem odboru p. 
notářem drem fr. Kroutilem byla jednohlasně schválena a 
k návrhu revisorů uděleno výboru absolutorium. Příspěvek 
ponechán v dosavadní výši ročních 20· Kč. 

Ve volbě byli pak zvoleni lJánové: starostou odboru notář 
dl'. Josef Togner z Olomouce, členy výboru: za notáře: dr. 
františek Kroutil Bučovice , dr. Cyril! Zvěřina Přerov, dr. 
františek Weiner Brno, dr. františek Kotěra Kroměříž, Jan 
Vetchý Olomouc, Josef Jaroš Ivančice , dr. Josef Vavrouch 
Znojmo, Karel lionka Opava, Josef Tomeš ,Kunštát, za kandi-
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dáty: dr. ' Richard 10gner Olomouc, dr. Stanislav Bílek Brno. 
Revisory účtů: pp. notáři Augustin Andrle Jaroslavice a Karel 
Janáček Prostějov. , , 

Vyslanci do ústředí: za notáře: pp. dr. Kotěra František 
Kroměříž, dr. Andě1ín Váhala Nový Jičín, dr. Cyrill Zvěřina 
Přerov a za kandidáty dr. Stanislav Bílek Brno. 

Volných návrhů nebylo. ' 
Usneseno -konati příští valnou hromadu v Olomouci a příští 

měsíční schůzi v Brně, dne 13. ledna 1929 v restauraci U Stop-

ků a uvolil se na ní přednésti pan notář dr. Togner, přednášku 
o správní reformě. 

Laskavostí p. notáře dra . Tognera umožněna byla odpo­
ledne prohlldka vinných sklepů v Bzenci, kterou byl zdařílý 
záj ezd do Bzence skončen. . Dr. Bílěk. 

Přísedícími disciplinárního senátu nejvyššího soudu zvo­
leni byli ve schůzi notářské komory 'v Praze dne 1. prosince 
1928 pp. notáři: Ferdinand Hejna v Kutné Hoře, Jan Krajíček 
v Berouně a Dr. Jaroslav Ponec v Praze'-Žižkově. 

Statistika soudního komisařství za rok 1927. 
Podle ,statistických dat, která opatřila si notářská komora v Praze ode všech ostatních komor notářských a jež spočívají na úředních 
statistických výkaZech byl celkový počet všech úkonů soudního komisařství v Cechách) na Moravě a ve Slezsku v , roce 1927 notáři 

projednaných následovní: 

~;~~I~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~- ~~~~~~~~~Z~t~o~h~o~~~~~'~~~~u~'--~m~r~~~n~í~z~á-P-iS~y~~~~-~I~ 
Počet všech 

soudních I - . , I -
A) 'V ČECHÁCH: Za úplatu Bezplatně Za úplatu ' Bezplatně komiSI 

I. Obvod zemského sDudu c'ivilního v Praze 
Obvod krajských soudů v: 

II. Českých Budějovicích 
III. -České Lípě . . . 
IV. Hoře Kutné 
V. Hradci Králové 

. VI. Chebu .. 
VII. Chrudimi 

VIII. Jičíně •. 
IX. Klatovech 

X. Liberci . 
XI. Litoměřicích 

XII. Mladé Boleslavi 
XIII. Mostě 
XIV. Písku. 

XV. Plzni. 
XVI. Táboře 

ČECHY 

B) NA MORAVĚ: 

I. Obvod zemského soudu civilního v Brně. 
Ohvod krajských soudů v: 

II. Uherském Hradišti 
III. Novém Jičíně 
IV. Jihlavě . . . . . 
V. Olomouci ' • . . . 

VI. Moravské ostravě 
VII. ' Znojmě . . . • , 

MORAVA 

C) 'VE SLEZSKU: 

I. Obvod zemského soudu civilního v Opavě 
II, Obvod krajského soudu v Moravské Ostravě 

na Moravě ... , .•........ 

SLEZSKO. 

A) ČECHY , 

B) MORAVA 

C) SLEZSKO 

CELKEM. 

II 

r 

10512 

II 

4381 

2062 II 1101 
1744 1220 
1405 . '1'147 
1778 1457 
3014 1769 
1667 12,98 
1499 1105 

553 390 
2309 1259 
3258 1866 
1014 909 
3382 1650 
1278 872 
2407 1269 
1309 953 

,39191 II 22646 

4474 II 2450 

1685 1537 
1482 887 
1270 778 
2709 r 1982 

503 456 
1848 1495 

13971 II 9585 

2835 
II 

1428 

683 II 5'73 

3517 II 2001 

39191 II 22646 

13971 

II 

9585 

3517 2001 

56679 11 - 34232 

6131 

II 

729 5548 

961 ', II ď 135 ,6,73 
' 524 · 184 456 

258 - 21 I 176 . ' . 

321 ,' _ r O. 14 303 
12.45 255 

. - 843 
36,9 ,90 21.3 
394 ' 67 2,71 
1-63 '51 r 134 

1050 262 914 
1392 191 1188 

105 18 29 
1732 302 1623 

I 406 25 I 314 

I 

1138 117 

I 

989 
356 22 273 

I 16545 II 2483 I 13947 --- . 

2024 II 308 1805 

148 9 , 48 
595 151 464 
492 55 422 
7'27 106 401 
47 - -

I 353 129 I 252 

I 4386 II 758 I 3392 

I 1406 

II 

224 I 1290 

I 110 37 I 91 

! 1516 II 261 1 1381 

I 16545 

I 

2483 

I 

13947 

I, 4386 758 3392 

I 151'6 II 2'61 I' 1381 ' 

1" 
'22447 ' 'II 3502 : I' 18720 

Výkaz tento podává nejen přesná stati'stická data .o činnosti notářů jako soud~íéh komisařů za' rok 192;, nýbrž izaj.ímavÝ"obra_znehono­
rované činnosti našeho stavu ve prospěch našeho státu i obecenstva. Výb,z 'uv'eřejněn bude též ve "Zprávách Státního úřadu stati'sti"ckého '" 
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Rozhlas. K námětu k.amary- pražské . usnesla se I(anfede-. 
race 'duševních pracavníků účastniti se činně .českaslavenskéha 
rozhlasu vždy dvěma desítiminutavými předriáškami měsíčně 
a vyzývá jednatlivé adbary K. d. p. k spalupráci.. Žádáme prata 
všechny kolegy, kteří by měli zájem na tam, aby se -přihlásili 
v naší redakci a zaslali nám datyčné thema přednášky" aby­
cham mohli anatřiti vše patřebné na uskutečnění této. předná­
šky. - Dlužna valiti absah, zajímající širaké abecenstva, vy­
hnauti se přílišné specialisaci , zejména adbarným výrazům, 
v úvadě naznačiti ."měr přednášky a v přednášce pa užívati 
krátkých vět. - Přednášky musí býti psány na jedné straně 
půlstránky ab řádek a desítiminutavá přednáška zaujímá asi 
3 archy, takto. psané. - Přednášky buďte zaslány ve 2 exem­
plářích. - Přednášky jsau avisavány týden předem v Radia­
jaurnalu a prata je nutno., aznámiti je 14 dní . předem. Hanarář 
za jednu přednášku činí 100 K~, přednáší-li autar sám, před-
čítá-li ji hlasatel pauze 50 Kč. -"- ".. ' 

Novv notářský řád. Navinami prašla zpráva, že minister­
stva spravedlnasti hadlá předlažiti v jarním zasedání N. S. 
osnavu natářskéha řádu. - Jak jsme se infarmavali, nezakládá 
se zpráva ta na pravdě, poněvadž dasud nepadal Spalek ně­
meckých natářů své vyjádření a navržené stylisaci minister­
ské, následkem čehaž, jak jsme již v předešlém čísle uvedli, 
celá akce uvízla. 

Právnická Jednota na Slovensku v Bratislavě byla pavě­
ř ena Právnickau J ednotau Maravskau v Brně a Právnickau 
Jednatau pražskau aby uspařádala v roce 1930 v Bratislavě 
III. Všeprávnický sjezd. Za tím účelem utvařeny byly tyto. 
adbary: I. Odbar abčanskéha práva hmatného., II. abčanskéha 
saudníha řízení, III. práva trestního. a IV. práva veřejného.. 

Žádáme všechny kalegy, aby nám anebo. přímo. Právnické 
Jednatě v Bratislavě zaslali návrhy neb padněty těchto. adbarú 
se týkajícÍ. Byla by velice záslužna, kdyby zejména příslušníci 
našeho. stavu činně a vědeckými pracemi tohoto III. sjezdu se 
zúčastnili a nám aspoi'i název thematu oznámili. 

POZVÁNí 

k měsíční schllzi odboru »Praha;{ spalku . notářů čsl., která ko­
nati se bude v sobotu, dne 26. ledn.a 1929 o 19. hadině v re­
stauraci »u Bumgrlíč!ia « v I?r~ze 1.) N<iradní tř. č .. 9 JI. po: 
schadí). 

Pařad jednání: 

1. Volba dle §§ 12 a 15 stanov: 

a) náměstka starostova, 
. 5) pok\adníka, 

c) dvou jednatelů. 

, ,2. Přednáška pana vicepresidenta komor y, natáře Dra 
Rudalfa Krále: 

»1( otázce započítatelnosti vojenských let do služby 
notářské.« 

V Praze, v lednu 1929. 

Za 
Odbor »Praha« spolku notáři't čsl. 

V i k t. L u d w i g, jednatel. Dr. V á c 1. Č e r n ý, starasta. 

Důležité rozhodnutí pro notáře. 

Na dataz, zda natářství jest úřadem veřejným hledíc 
k .§. 3 zákana z 3. IV. 1925 čís. 65 Sb. z. a nař., vyjádřilo se 
mllllsterstvo spravedlnasti následavně: 

'v » Ministerstvo spravedlnasti souhlasí s názarem, že na­
t~rské ~omary nelze pavažavati za veřejné úřady padle § 3 
za~a?a c. ,65/~9~S Sb. z. a n. - Povahau svau jsou tyto. kamary 
vere.JllapraVl11ml karporacemi , jaké má na mysli na příklad 
§ 3 Jazykového. zákana a čl. 91 jaz. nař. č. 17/1926 Sb. z. a n. 
- Uvedené razhadnutí nejvyššího. . správního. saudu (ze dne 
8 dubna 1926, č. 7302/26) vyslavila se a právní pavaze kamar 
natářských takto.: 

»Natářská kamara je padle VIII. hlavy zákana ze dne· 15. 
července 1871 č. 75 ř. z., representací jednaha nebo. několika 
natářských kalegií, kteráž sama zase tvaří nucený svaz druhů 
z pavalání , usedlých na jistém územÍ. - Natářská kallegia jsau 

se svají representací (natářskau kamarau) zvláštním, ad členů 
odlišným právním subjektem. - Obají instituce má za účel, 
aby hálila a zastupovala spalečné zájmy členů kallegía, jakaž 
i aby vytvářela a na venek vyjadřavala prajev vůle všechčle­
nů jako celku padle p'ravidel pro. ta ve stanavách a zákanech 
danY-ch. Jde a spalečenství, které abecný zákoník abčanský 
v § 1023 jmenuje karparací. A prataže nemůže býti pochyby 
a tam, že ' se úkaly notářské kamory vztahují také na pale ju­
stiční správy - máme tu ca činiti s korparací veřejnau.« 

Notáře označuje jazykové nařízení (čl. 2., odst. 3.) za argá­
ny republiky, stavíc pojem »argán , republiky« prati pojmu 
» úřad republiky «. - Pa názaru ministerstva spravedlnosti ' ne­
může však býti tato terminalagie na překážku, aby se na no­
táře použilo ustanovení § 3 zákana č. 65/1925 Sb. z. a n. - Ne-, 
bať pajem »veřejný úřad ~{ má v tamta z,ákanném předpisu 
zcela jiný a daleka širšÍ. rozsah než pajem »úřad republiky« ve 
smyslu jazykavých předpisů; veřejnymi úřady padle cit. § 3 
jsau nesparně na př. i úřady samasprávné. Všechny argány 
republiky, vypačtené v čl. 2., adst. 3. jaz. nař. nebyla by avšem 
mažno pokládati za veřejné úřady padle § 3 zákana č. 65/1925 
Sb. z. a n., notáře však ano.. V teorii a praxi býv. rakouského. 
práva se také tento úřední charakter notářů uznával. Tak na 
př. aznačuje Ott: Oeschichte und Orundlehren des oesterr. 
Rechtsftirsorgeverfahrens, str. 105, natáře za »besandere vam 
Staate bestellte Amtspersanen «;' Mischler-Ulbrich: Oesterr. 
Staatsw3rterbuch 3. sv., 2. vyd., str. 711, ' praví: »Das Notariat 
ist ein unbesolddes staatliches Amt«, a v nálezu správního 
saudu Budwinski 5626 se čte: »Dass das Natariat ein Amt 
ist ... ist richtig.« 

Natářský řád zmiňuje se na četných místech a »úřadu« 
»úředním sídle«, »úřední působnasti« notáře. {Š 5, nápis II. hla~ 
vy, §§ 7, 8 aj.) 

Že je úřade ten veřejný, plyne jasně již z § 1 nat. ř. 

'v e Na Slavensku mají natáři právní název » veřejných na­
taru «. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 

~ e o d por u jez á k a n u o s p a leč e n s t v ech č. 71/1873 
1". z. a pro. taj e s t pří p u s t n é u s t a n a ven í s t a n a v 
s p o leč e n s t v a, ž e č 1 e n m ů ž e být i n a val n é h r 0.­
m a d ě z ~ s ! a u pen pln a moc n í k e m, jen ž m u s í být i 
a let a; ke, c .1 e ~ e m s pal e č e n s t v a a ž e ž á d n Ý č 1 e n 
~ e s ~} m 1 t 1 V 1 cep 1 n Ý chm a c í j e ll' jed n u. R a vně ž 
J e P r 1 p U s t n a u s t a n a ven í, žes e val n á hra m a d a 
m ů ž e Ll s n é s t i ,ll a tam, ž e čl e n s k é pad í I y n e b u-

d o u úro. čit e I n é. 

(Rozhadnutí nejvyššího saudu ze 3. listapadu 1928 R I 726/28. 
Obchadní saud v Praze firm 10.171/28.) 

SP?řiteln! a záložní spalek, zapsané společenstva s neab­
m~z~~ym ,rucením padal? apověď stanov k zápisu, tato. byla 
reJstnkavym saudem vracena k apravě v tom směru 1. aby 
§ 5 stanov adst 2. v příčině výkanu práva hlasavacíha na 
v~lné l)romaděv zá~tLlP~em (zTo.cněncevm) 'byl tak upraven, aby 
zakonen: zarucene prava kazdeho abcana zvoliti si zástupcem 
koh9.k?hv, nebylo v obmezena, zejména nikali požadavkem, jak 
to Clm stanavy, ze zmacněnec musí býti členem družstva a 
žádný nesmí míti více než jednu plnau mac, 2. aby v § 28 ad­
padlo. ustanavení, že se valná hramada může usnésti, že ze zá­
vadmch podílů nemají se žádné úraky platiti. 

Rekursní saud stížnasti nevyhavěl. 
Nejvyšší saud ale vyhavěl davalací stížnasti a razhadl že 

s nařízené apravy ad 1. i ,ad 2. má sejíti. Odůvadnění: ' 
Podle druhého. adstavce §u 3 min. nař. ze dne 14. května 

1873 č. 71 ř. z. zřízení a vedení rejstříku společenstevníha ne­
m,ají býti do. ;ejstříku zapisavány apavědi, které by se nesrav­
navaly se z a k a n n Ý m i pře d p i s y. Tímto. ustanavením je 
tedy soudu, j~nž vede rejstřík spalečenstevní, ulažena pavin­
nO,st zkoumati, zda opavěď, a jejíž zápis se žádá, adpavídá 
z a ~ ~ .~ u., §§ 3~ a 32 zákana z 9. dubna 1873 č. 70 ř. z. při­
pausteJl zasadne zastoupení členů spalečenstva zmocněncem 
při hlasavání ve valné hromadě. O a s obě, kterau může člen 
~polečenstva zmacniti k výkonu hlasavacíha práva, jakož 
1 a tom, k o I i k členů může zmocněnec ve valné hramadě za­
stupovati, zákan nic bližšího. nestanov( S hlediska zákona není 
tedy závady, aby nebyly bližší padrobnasti a asabě zmacněn-




