Ovsem nemd byti vlada navrhy témi vazana a ma jmeno-
vani provésti podle volného uvazeni.

Ustavné pravni vybor senatu pak pravi vyslovng, Ze pii
imenovani. ma vlada ptihliZeti k pomértim kulturnim, narod-
nostnim, hospodafskym i socidlnim a azZ budou miti jednotlivé
stavy své organisace vybudovéany, bude pak lépe, kdyZ bude
imenovaci pravo pfeneseno na tyto organisace viibec.

Zatim ovSem ziistava pii navrzich stavajicich organisaci
vladé, kterd si také pro nynéj$i jmenovani do zemskych a
okresnich zastupitelstev navrhy podepsanych stavovskych a
odbornych komor vyzadala.

Fodepsané korporace také s bedlivou tvahou, peclivosti a
svédomitosti ndvrhy vypracovaly a skutecné se vynasnaZily
vladé navrhnouti a navrhly podle svého pfesvédcéeni nejvhod-
n&jsi a nezdatné&jsi osobnosti ze svého stfedu. Jsouf podepsané
korporace vazné stavovské a odborné organisace, kieré nepé-
stuji politiku, ale oddavaji se i¢inné praci nejen pro svij stav,
ale i na prospéch statu a obCanstva ndpoméhajiue zkuSenostmi
svymi a posudky pfi zdkonodarné praci a i pfi feSeni dileZi-
tych otdzek narodohospodafského Zivota.

Musely proto korporace ty za to miti, Ze i vyzva k nim
uéinénd, které vazné a svédomité vyhovély, jest minéna rov-
néZz vazné a opravdove.

Cim pedlivejsi byl v8ak podepsanymi korporacemi prove-
deny vybér navrzenych osobnosti, tim trapnéjsi a nemilejsi
byla vSak pirekvapeni, kdyz vlada, kterd ovSem navrhy poda-
nymi nebyla vdazana a jmenovani mohla provésti podle volného
svého uvazeni, prosté veSkeré navrhy vSech podepsanych kor-
poraci pfeSla a zadného z navrzenych podepsanymi komorami
odbornika do zemskych zastupitelstev nejmenovala a pokud
snad prec nékterého odbornika jmenovala, ucinila tak k navrhu
korporace jiné — ne jeho stavovské — a to vzhledem ku poli-
tickému. kli¢i stranickému a podle pfani stran politickych.

Podepsané komory a korporace, zastupujici t. zv. volna
povolani odbornd vidi se proto nucenymi se slavnou vladou
sdéliti své trpké dotéeni nad jmenovanim clent zemskych za-
stupitelstev, provedenym s naprostym pfehlédnutim a nedba-
nim od nich ve smyslu zdkona vyZadanych a s nejvétsi bedli-
vosti a svédomitosti vypracovanych navrhit a protestuji proti
tomuto intencim zakona odporujicimu postupu hned pii prv-
nim jmenovani ¢lenit zastupitelstev vladé vyhrazenych.

V Praze, dne 10. ledna 1929.

Za notafské komory: v Praze, Brné Ces. Budg&jovicich, Hradci
Kralové, Chebu, Liberci, Mosté, Olomouci a Opave:

President: Dr, Culik v. r.
Stald delegace advokatnich komor republiky Ceskoslovenské:

President: Dr. Stompfe v. 1

Za inzenyrskou komoru pro CSR.:
President: Ing. Kalba¢ v. r.

Za lékatskou komoru pro Cechy:
Doc. Dr. Zahradnicky v. 1

Za zvérolékaiskou komoru pro CSR.:
President: Rob. Mraz Marek v. r.
Za hlavni gremium lékarniki v Cechdch:

Ph. Mr. Karel Razi¢ka, vrchni starosta v. r.

ZE DNE

Zprava o valné schiizi Mor.-slezského odboru spolku &sl.
notatit v Brn€, konané dne 9. prosince 1928 v Bzenci v hotelu
Skala.

Letos sesli jsme se k vyroénimu rokovani ve vinorodém
moravském kraji — v Bzenci, aby bylo umoZnéno téZ kolegim

z jizni a vychodni Moravy schize se zicastnit. BohuZel pii-
tomno bylo jen 20 €lent spolku.

Schiizi zahdajil po 10. hod. dopol. starosta odborw pan pre-
sident olomoucké notafské komory p. notaf dr. Josef Togner.
Vzpomenul amrti ¢lena spolku p. not. Jana Stichy ze Slavkova,
jiehoZ pamatka ucténa byla povstanim, a pfikrocil pak k pro-
jednani denniho poradku. .

Ve své spravé pojednal o pomérech a tkolech stavu no-
tafského a zminil se ob§irné o pracich spojenych s uzikoné-
nim nového notafského fadu. ]

V debaté o zpravé té zadano urychleni uzakonéni nového
not. fadu, nebof prittahem miZe vzniknouti naSemu stavu ne-
nahraditelna ztrata, coz by méli nasi v anketach ucastnéni pfi-
sludnici stavu oboji narodnosti miti na paméti a-s tohoto hle-
diska upraviti svoje poZadavky.

Jednatel spolku dr. Stanislav Bilek po zmince o pohybu a
zménach v naSem stavu b&hem uplynulého roku poukdzal na
moznost z¥izeni novych notafskych mist v Mor. Ostravé, Fry-
§taté a Sumperku, promlouval o otdzce kandidatské, uvadéie,
7Ze notafi povétsiné zadaji kandidaty bud jiZ substituce schop-
né, neb alesponn jiZz zapracované, Cemuz ve vétSiné pripadt
st€Zi lze vyhovéti. ponévadZ madlo kdo chce prijati zacatec-
nika. Z toho divodu nelze Zadostem i schopnych zacéte¢nika
o opatfeni mista kandidata vyhovéti, nedoriista ndm dosta-
teCny pocet substituti, tim trpi jak notafi, tak i kandidati jiz
zapsani, protoZe umoziuje se pristup kandidatam s delsi ci-
zorodou praksi, coZ vidy i celému stavu neni k prospéchu.
Apeluje na notafe, aby pfijiimali i zacdtecniky, ktefi po pfe-
konani prvych obtiZi iisté osvédéi se co platné sily. Ze otdzka
tato je akutni, ukazala ¢ila debata, ktera se o tomto bodu
rozvinula.

V pokracovani zpravy zminil se jednatel o otdzce nového
notafského fadu, o socidlnim pojisténi, které poklddd za velmi
vyhodné a nutné, ale jen v tom pfipadé, budou-li odpocivné
pozitky pfiméiend vysoké, aby zajistily klidné stari a umoz-
nily zachovati dosavadni Zivotni miru. Obraci se déale k otdazce
nasich podpiarnych fondu.

Mysli, Ze tyto jsou nedostateéné jen prilezitostnymi dary
podporovany, takZe stéZi mohou tplné splniti svoie poslani.
I kdyZ nefesi se otazka, zda miize kazdy notaf v nynéjsi dobé,
neb v budoucnu, vzhledem k nadprodukci préavnich zastupct.
a ponenahlu postupujici jejich proletarisaci, béhem svého tfa-
dovani nasSetriti takovy kapitdl, ktery by mu zajiStoval klidné
stafi, pfece nutno pamatovati na vdovy a siroty notafu, ktefi
bez zanechani znaénéjSiho majetku zemrfeli. Na tuto okolnost
by mélo byti pamatovano — a to bud zfizenim zvlastnich pod-
parnych fondit zfizenych v kazdé zemské oblasti, neb tcinnou
podporou fondu stavajiciho (Batkova).

Snadno by se dalo vypodisti, jaky kapital by se béhem
doby asi 5leté shromazdil, kdyby vSichni notafi a kandidati
zavazali se k dobrovolnému pfispévku 20—50 K& mésicné, kte-
ryzto obnos by nikoho zvlas§té nezatéZoval, ale béhem této
doby znatelné¢ zvysil by jméni fondu, ktery by mohl potom
dobfe plniti svoje poslani. Ponechava navrh tento na uvaZeni
pfislusnym cinitelim a poukazuje, Ze podporou touto podpo-
rovali bychom jen sebe.

Spolek konal b&hem posledniho spravniho roku 5 schtizi
vesmés v Brné, na nichZ prednaseli: fin. komisai p. dr. Tu-
scher o danové reformé&, p. notat dr. Kotéra o poslednich roz-
hodnutich ve vécech finanénich a poplatkovych, p. notdf dr.
Vavrouch o ziednoduSeni pozustalostniho fizeni, pojednavano
o novych zdkonech, feSeny otazky stavovské a praktické.
Schiize konany vzdy druhou nedéli v mésici. Bylo by si jen
prati, aby schiize tyto, které nadale budou kondny a k nimz
kazdy c&len spolku zvlastni pozvankou s uddnim mista, Casu
a poradu je zvan, byly co nejhojnéji navstévovany.

Pokladni¢ni zprava pfednesenda pokladnikem odboru p.
notifem drem Fr. Kroutilem byla jednohlasné schvalena a
k navrhu revisori udéleno vyboru absolutorium. Pfispévek
ponechan v dosavadni vysi ro¢nich 20- K¢.

Ve volbé byli pak zvoleni panové: starostou odboru notat
dr. Josei Togner z Olomouce, ¢leny vyboru: za notafe: dr.
FrantiSek Kroutil Budovice, dr. Cyrill Zvéfina Pferov, dr.
FrantiSek Weiner Brno, dr. FrantiSek Kotéra KroméiizZ, Jan
Vetchy Olomouc, Josef Jaro§ Ivancice, dr. Josef Vavrouch
Znoimo, Karel Honka Opava, Josef Tomes KunsStat, za kandi-
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daty: dr. Richard Togner Olomouc, dr. Stanislav Bilek Brno.
Revisory 1ucti: pp. notdfi Augustin Andrle Jaroslavice a Karel
Jandcek Prost&jov. . ;

Vyslanci do Ustfedi: za notdfe: pp. dr. Kotéra FrantiSek
Kroméfiz, dr. Andglin Vahala Novy Jicin, dr. Cyrill Zv&fina
Pierov a za kandidaty dr. Stanislav Bilek Brno.

Volnych navrhii nebylo.

Usneseno konati pfisti valnou hromadu v Olomouci a p¥isti
mésicni schiizi v Brng, dne 13. ledna 1929 v restauraci U Stop-

kit a uvolil se na ni pfednésti pan notaf dr. Togner prednasky
0 spravni reformé.

Laskavosti p. notdfe dra Tognera umoZnéna byla odpo-
ledne prohlidka vinnych sklepit v Bzenci, kterou byl zdafily
zdjezd do Bzence skoncen. Dr. Bilek.

Prisedicimi disciplinarniho sendtu nejvy3siho soudu zvo-
leni byli ve schiizi notafské komory v Praze dne 1. prosince
1928 pp. notéfi: Ferdinand Hejna v Kutné Hofe, Jan Krajitek
v Berouné a Dr. Jaroslav Ponec v Praze-Zizkové.

' Statistika soudniho komisafstvi za rok 1927.
Podle statistickych dat, ktera opatfila si notafskd komora v Praze ode vSech ostatnich komor notafskych a jez spocivaji na ufednich

statistickych vykazech byl celkovy pocet vSech dkonfi soudniho komisaistvi v Cechach, na

projednanych nasledovni:

e - s———————

==

Moravé a ve Slezsku v roce 1927 notafi

: Botatvieh Z toho Umrtni zapisy
: soudnich , k. LT 7 =
A) V CECHACH: komisi Za uplatu | Bezplatné || Za fGplatu | Bezplatné
I. Obvod zemského soudu civilniho v Praze . 10512 4381 6131 729 5548
Obvod krajskych soud@t v:
I1. Ceskych Budé&jovicich 20692 1101 961 135 673
Il ECeslee ME pens. dhies i 1744 19220 524 184 V486
IV. Hofe Kutné . . 5 2 1405 1147 258 1 : 176
V. Hradci Kralové . 4 1778 1487 321 14 °308
VL, (Chebitia & o -t s 3014 1769 1245 255 . 843
VII. Chrudimi . B 1667 1298 369 90 213
VEEDI Jicing - - e . S 1499 1105 394 67 271
IX. Klatovech . AR : 553 390 163 51 184 °
X. Liberci 5 4 2309 1259 1050 262 914
XI. Litoméficich 2 5 5 3258 1866 1392 191 1188
XII. Mladé Boleslavi . 5 1014 909 105 18 29
XTI N oste e i ey 3382 1650 1782 302 1623
XI1V. Pisku . 5 N 4 1278 872 406 25 - 314
XV IRzt . S 2407 1269 1138 117 989
XVI. Tabote . . 1309 953 356 29 273
CECHY 39191 | 22646 16545 | 2488 13947
B) NA MORAVE:
I. Obvod zemského soudu civilniho v Brn& . 4474 2450 2024 I 308 1805
Obvod krajskych soudt v: ;
II. Uherském Hradisti 1685 1537 148 48
III. Novém Jiciné . 1482 887 595 151 164
IV. Jihlavé 1270 778 192 55 492
V. Olomouci . X . 2709 . 1982 727 106 401
VI. Moravské ostravé R 503 456 47 = =5,
NI i dinye v b Siet: B A fAs S . 1848 1495 353 129 252
~ |
DMORNNIAE . i S| 13971 9585 4386 H 758 3392
C) NE: SEEZS I
I. Obvod zemského soudu civilniho v Opavé 2835 1428 | 1406 ‘ 224 1290
I1. Obvod krajského soudu v Moravské Ostravé
na’ Mopave s b it : A 3 683 578 l 110 | 37 91
SLEZSKO . . . 3517 | " e00t | 1516 | st 1381
A CEORRY 5L e ety 39191 | 22646 | 16545 2483 13947
B aMORAVA R A58 s s I 13971 9585 | 4386 758 3392
C) SLEZSKO 3517 2001 | 1518 | 261 - 1381
CELKEM . 56679 |~ sae32 | e24a7 | sp02. 18720,

rv.o

Vykaz tento podava nejen presna statistickd data o innosti notart j

ko soudnich komisaftt za rok 1927, nybrz i zajimavy obraz nehono-
o L D ’ v s v ’ v r r ’ - A .o . r gc®
rované Cinnosti naSeho stavu ve prospéch naSeho statu i obecenstva, Vykaz uvefejnén bude téz ve ,,Zpravach Statniho ifadu statistického
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Rozhlas. K nam&tu komory prazské usnesla se Konfede-,

race duSevnich pracovnikn tcastniti se ¢inné ,éeskoslqven§1§§hg
rozhlasu vzdy dvéma desitiminutovymi pfedrléélgqm} meésicné
a vyzyva jednotlivé odbory K. d. p. k spolupraci. Zadamg proto
viechny kolegy, ktefi by méli zdjem na tom, aby sgvpnhlasﬂl
v nasi redakci a zaslali nam doty&né thema pftf,dn‘askyi aby-
chom mohli ovatfiti vSe potfebné na uskutecnéni této prednd-
gky. — Dluzno voliti obsah, zajimajici Siroké 0b§censtyo, vy-
hnouti se prili§né specialisaci, zeiména odbornym  vyrazum,
v tvodé naznacCiti smér prednasky a v pf‘ednaspe 1)’0uzwatv:
kratkych vét. — PredndSky musi byti psany na gedm;’ stran¢
pilstranky ob fadek a desitiminutova pfednas}{a zaujima asi
3 archy, takto psané. — Pfednasky budte zaslgny ve 2 exem-
plafich. — PfedndSky isou avisovany tyden’ prvedem v Radio-
journalu a proto je nutno, oznamiti je 14 gin} predem. Hongrar
za jednu prednasku ¢ini 100 K&, prednasi-li autor sam, pied-
¢ita-li ji hlasatel pouze 50 K&.'

Novy notafsky Fad. Novinami proSla zprava, Ze ‘m’inister-
stvo spravedlnosti hodla pfedloZiti v jarnim zasedani N.IS‘.
osnovu notaiského fadu. — Jak jsme se informovali, nezaklac}a
se zprava ta na pravdé, ponévadZ dosud nepodal $pol'e1§ né-
meckych notaftt své vyjadieni o navrZené stylisaci minister-
ské, nasledkem cehoz, jak isme iz v predeslém Cisle uvedli,
cela akce uvizla.

Pravnicka Jednota na Slovensku v Bratislavé by}a 1?0vé-
fena Pravnickou Jednotou Moravskou v Brné a Pravmckog
Jednotou prazskou aby usporadala v roce 1930 v Bratislavé
III. Vsepravnicky siezd. Za tim tucelem utvofeny byly tyto
odbory: I. Odbor obanského prava hmotného, 1I. ok_)cgnskeho
soudniho fizeni, IIl. prava trestniho a IV. prava vefeme‘ho.' g

74dame vsechny kolegy, aby nam anebo pfimo Pravmckg
Jednoté v Bratislavé zaslali navrhy neb podnéty ’téchtg’ 0d130}r1}
se tykajici. Bylo by velice zéasluZno, kdyby zejména pr_lslusmc1
naseho stavu ¢inné a védeckymi pracemi tohoto IIL. sjezdu se
zacastnili a nam aspon nazev thematu ozndmili.

: POZVANI
k mésicni schiizi odboru -»Praha« spolku notaft ¢sl., }{tgré ko-
nati se bude v scbotu, dne 26. ledna 1929 o ,19: hgdme v re-
stauraci »u Bumbrlitka« v Praze I, Nirodni tf. ¢. 9 (I. po-
schodi).
Pofad jednani:
1. Volba dle §§ 12 a 15 stanov:
a) naméstka starostova,
~b) pokladnika,
¢) dvou jednatelii.
2. Prednagka pana vicepresidenta komory, notdie Dra
Rudolfa Krale:
»K otazce zapoclitatelnosti voienskych let do sluzby
notarské.«
V Praze, v lednu 1929.
Za
Odbor »Praha« spolku notafit ¢sl.
Vikt. Ludwig, jednatel. Dr. Vacl. Cerny, starosta.

Diilezité rozhodnuti pro notare.

Na dotaz, zda notafstvi jest tufadem vefeinym hledic
k § 3 zakona z 3. IV. 1925 &is. 65 Sb. z. a naf., vyjadfilo se
ministerstvo spravedlnosti nasledovné:

» Ministerstvo spravedlnosti souhlasi s ndzorem, Ze no-
tafské komory nelze povaZovati za vefejné trady podle § 3
zakona ¢&. 65/1925 Sb. z. a n. — Povahou svou jsou tyto komory
vefejnopravnimi korporacemi, jaké ma na mysli na pfiklad
§ 3 jazykového zakona a ¢&l. 91 jaz. naf. ¢. 17/1926 Sb. z. a n.
— Uvedené rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
8 dubna 1926, ¢. 7302/26) vyslovilo se o prdvni povaze komor
notafskych takto:

»Notdfskd komora je podle VIII. hlavy zakona ze dne 15.
Cervence 1871 €. 75 f. z., representaci jednoho nebo nékolika
notafskych kolegii, kterdZ sama zase tvofi nuceny svaz druhtt
z povolani, usedlych na jistém tizemi. — Notafska kollegia isou

se svoji representaci (notaiskou komorou) zvlﬁétnim‘, od é}gnﬁ
odlisnym pravnim subjektem. — Oboji instituce ma za .ucelv,
aby hajila a zastupovala spolecné zajmy Clent kollegla,_ Jalv{oz
i aby vytvafela a na venek vyjadifovala projev ville vSech Cle-
nii jako celku podle pravidel pro to ve stanovich a zakonech
danych. Jde o spolecenstvi, které obecny zakonik obclansky
v § 1023 jmenuje korporaci. A protoZe nemifize byti pochyby
o tom, Ze se tikoly notafské komory vztahuji také na pole ju-
stiéni spravy — mame tu co Ciniti s korporaci vefejnou.«

Notafe oznaluje jazykové nafizeni (Cl. 2., odst. 3.) za orga-
ny republiky, stavic pojem »organ republiky« proti pojmu
»tifad republiky«. — Po ndzoru ministerstva spravedlnosti ne-
miiZe viak byti tato terminologie na pfekazku, aby se na no-
tafe pouzilo ustanoveni § 3 zdkona &. 65/1925 Sb. z. a n. — Ne-
bot pojem »vefejny tufad« ma v tomto zakonném piedpisu
zcela jiny a daleko §ir$i rozsah neZ pojem »ufad republiky« ve
smyslu jazykovych predpisti; vefejnymi tfady podle cit. § 3
jsou nesporné na pf. i tfady samospravné. VSechny orginy
republiky, vypoctené v &l. 2., odst. 3. jaz. naf. nebylo by ovSem
mozno pokladati za vefejné tifady podle § 3 zakona ¢&. 65/1925
Sbh. z. a n., notafe v8ak ano. V teorii a praxi byv. rakouského
prava se také tento ufedni charakter notdft uznaval. Tak na
pf. oznaluje Ott: Geschichte und Grundlehren des oesterr.
Rechtsfiirsorgeverfahrens, str. 105, notafe za »besondere vom
Staate bestellte Amtspersonenc; Mischler-Ulbrich: Oesterr.
Staatswdrterbuch 3. sv., 2. vyd., str. 711, pravi: »Das Notariat
ist ein unbesoldetes staatliches Amt«, a v nalezu spravniho
soudu Budwinski 5626 se Cte: »Dass das Notariat ein Amt
ist... ist richtig.«

Notafsky fad zmifuje se na Cetnych mistech o »ifaduc,
»tfednim sidle«, »tufedni pfisobnosti« notaie. (§ 5, napis II. hla-
vy, $§ 7,8 a j.)

Ze je tirade ten vefeiny, plyne jasné jiz z § 1 not. f.

Na Slovensku maji notafi pravni ndzev »vefejinych no-
tafiic.

Rozhodnuti nejvysSiho soudu.

Neodporuje zakonu o'spoledenstvech & 71/1873
¥:.2. a proto.jest. pfipustné ustanoveni stanowv
spoleCenstva, Ze len miZe byti na valné hro-
madé zastoupen plnomocnikem, ijenZ musi byti
ale také ¢lenem spoleenstva aZe Zzadny Clen
nesmimiti vice plnychmocijenjednu Rovnéz
ie pfipustno ustanoveni, Ze se valnd hromada
miuze usnésti na tom, Ze ¢lenské podily nebu-
dou irioctel n'e.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 3. listopadu 1928 R 1 726/28.
Obchodni soud v Praze Firm 10.171/28.)

Spoftitelni a zaloZni spolek, zapsané spoleenstvo s neob-
mezenym rucenim podalo opovéd stanov k zépisu, tato byla
rejstiikovym soudem vrdcena k opravé v tom sméru 1. aby
valné hromadé zastupcem (zmocnéncem) byl tak upraven, aby
zdkonem zaruCené pravo kazdého obCana zvoliti si zdstupcem
kohokoliv, nebylo obmezeno, zejména nikoli poZadavkem, jak
to Cini stanovy, Ze zmocnénec musi byti ¢lenem druZstva a
Zadny nesmi miti vice neZ jednu plnou moc, 2. aby v § 28 od-
padlo ustanoveni, Ze se valnd hromada miiZe usnésti, Ze ze za-
vodnich podilii nemaji se Zadné tiroky platiti.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél.

X2

Nejvyssi soud ale vyhovél dovolaci stiznosti a rozhodl, Ze
s nafizené opravy ad 1. i ad 2. ma sejiti. Odiivodnéni:

Podle druhého odstavce S§u 3 min. naf. ze dne 14. kvétna
1873 ¢. 71 t. z. zfizeni a vedeni rejstfiku spolecenstevniho ne-
maji byti do rejstfiku zapisovany opovédi, které by se nesrov-
navaly se zakonnymi pfedpisy. Timto ustanovenim je
tedy soudu, jenZz vede rejstfik spoleCenstevni, uloZena povin-
nost zkoumati, zda opovéd, o jejiZz zapis se zZada, odpovida
zidkonu. 8§ 31 a 32 zakona z 9. dubna 1873 &. 70 f. z. pfi-
poustéji zasadné zastoupeni Clenit spoleCenstva zmocnéncem
pii hlasovani ve valné hromadé. O osob g, kterou miiZe Clen
spoleCenstva zmocniti k vykonu hlasovaciho prava, jakoZ
i otom, kolik &lenii miiZe zmocnénec ve valné hromadé za-
stupovati, zdkon nic bliZ8iho nestanovi. S hlediska zdkona neni
tedy zdvady, aby nebyly bliZ§i podrobnosti o osob& zmocnén-
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