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Dr. Heinitz:

Dohoda o0 rozdéleni svérenského majetku
mezi drZitele a ¢ekatele nepodléha ani po-
platkim prevodnim, ani dani z obohaceni.

Podle notarského spisu ze dne 15. zafi 1923 uzavie-
no bylo mezi pfislusniky rodiny W. zéasadni ujednéni
o upraveni vzajemnych majetkovych pomérii vzhledem
k ocekavanému zdkonnému zruSeni fideikomisit v ten
smysl, Zze veSkeré jméni fideikomisni rozdéli se mezi
drzitele a’ prvniho Cekatele rovnym dilem a Ze jedna
z téchto polovic pfipadne 3 détem drZitele rovnym di-
lem a druha 3 détem prvniho Cekatele a drZiteli a prvni-
mu Sekateli Ze pfisluSeti bude doZivotni uZivani dotycné
polovice fideikomisniho jméni.

Dodatkem k této -imluvé byla mezi ucastniky uza-
viena dohoda ze dne 21. bfezna 1925 ve smyslu zédkona
o zruSeni svérenstvi ze dne 3. Cervence 1924 & 179 sb.
z. a 1., podle které majetkopravni poméry uvolnéného své-
fenského panstvi upravily se tim zpfisobem, Ze jméni roz-
délilo se na dvé fysické polovice, z nichZ jednu obdrzel
drzitel: svéfenstvi, druhou prvni Cekatel, druhy dekatel
obdrzel apanazi a tfeti Cekatel nevznesl narokii na své-
fenské .jméni; soucasné postoupil dosavadni drzitel fy-
sickou polovici jm&ni jemu pfipadlou svym tfem d&tem,
kazdému jednou tfetinou s vyhradou plného pozivaciho
prava na doziti s neobmezenou svobodnou spravou a
prvni cekatel odevzdal soucasné svoji fysickou polovici
- jm&ni svym détem, kazdému jednou tfetinou, vyhradiv
si doZivotni spravu dle § 233 ob&. zdk., vylucné pravo
odstrelu zveére, dale stavu prlmerene zaopatieni a roc¢ni
rentu.

Hodnota . jednotlivych soucasti majetkovych, jakoz
i vySe bfemen, majetky zatézujicich, resp. hodnota prav,
dohodou tou vyhrazenych, byla k tideliim poplatkovym
stanovena dohodou se zastupcem vSech ziicastnénych
stran (vynos zemského finanéniho feditelstvi v Brnd ze
dne 25. listopadu 1927 &. 55098 1-II.) s vyhradou, Ze se
tim neprejudikuje otdzce zasadni poplatnosti této doho-
dy. Na zakladé této dohody byly — pokud jde o pfi-
pady — jeZ jsou na sporu, pfedepsany platebnimi roz-
kazy okresniho finan¢niho feditelstvi v J. tyto poplatky:

A) dosavadnimu drziteli z oné fysické polovice své-
fenského jméni, jez mu dle této dohody pfipadlo 7%
poplatek nemovitostni z hodnoty nemovitosti, z ceny
movitosti a pohledavek poplatky stupnicové;

B) prvnimu &ekateli z oné fysické polovice svéien-
ského jméni, jeZ mu dle této dohody pfipadla, 7% po-

platek nemovitostni z hodnoty nemovitosti a poplatek
dle stupnice II. z hodnoty movitého jméni;

C) détem drzitele fideikomisu z polovice svéien-
ského majetku, dosavadnimu drziteli svéfenstvi fysicky
pfidslené:

a) dan darovaci z ¢isté hodnoty vypoctené odpodte-
nim pasiv a dozivotniho uzivaciho prava.

b) 3% poplatek nemovitostni z hodnoty majetku po
odedteni jedné Ctvrtiny jako hodnoty uzivaciho prava
vyhrazeného dosavadnimu drziteli.

¢) pevny poplatek kolkovy. -

D) détem prvniho &ekatele z druhé polovice svéien-
ského majetku prvnimu Cekateli fysicky piidélené touto
dohodou jimi prevzaté:

a) daii darovaci z &isté hodnoty, stanovené odpoc-
tenim zavazkfi a kapitalisované hodnoty rocni renty"
a ostatnich prav otci vyhrazenych,

) 3% poplatek nemovitostni po odedteni pomérné
gasti rent nemovitosti zatézujicich,

c) poplatek kolkovy.

Proti pfedpistim poplatkit podali dotycni ticastnici
rekursy, ve kterych bylo v podstaté namitano:

Uzavieni dohody o upraveni pomérii uvolnéného
svéfenského jméni, dle zakona &. 179/24 Sb. neni prav-
nim jednanim, podrobenym poplatkiim, ponévadz jde
o originalni nabyti na zédkladé zédkona.

Podily pfipadlé jednotlivym ticastnikiim jsou reali-
sovanim jejich prav; svéfenské jméni, zbavené fidei-
komisniho svazku, nachizelo se podle zdkona ¢&. 179/24
Sb. ve spoluvlastnictvi v8ech ¢lenti rodiny a bylo doho-
dou mezi ticastniky rozdéleno tak, Ze kazdy obdrzel
tolik, kolik odpovida jeho spoluvlastnickému podilu, tak-
ze tu jde vesm&s o bezplatné nabyti rozdelemm spolec-
ného majetku.

Ohledné drzitele bylo poukazovano k tomu, ze jiz
jednou pfi nastoupeni fideikomisu poplatky zaplatil a
7e nelze poplatky mu vyméfovati po druhé.

Kromé toho bylo brojeno i proti zakladiim vyméieni
zeiména proto, ze do zakladii nemovitostnich poplatki
byly zapodteny i pohledavky za zabrané nemovitosti.

Ad A) Zemské financni feditelstvi k rekursu ode-
psalo poplatek ohledné drzitele.

Nafikanym rozhodnutim bylo ohledné Cekatelt o re-
kursech rozhodnuto takto:

Ad B) Pokud jde o poplatky, uloZené prvnimu JIe-
kateli, vysloveno, Ze d&ekatelé svéfenstvi tu nabywvaji
majetku, kterého dosud neméli. Pro posuzovani tohoto
nabyti, Ze nemfize pfijiti v divahu saz.- pol. ~36/3 popl.
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zdak., nebot jejim pfedpokladem jest existence soudas-
nych prdv nékolika osob k téZe véci, tento predpoklasl
vSak neni zddnym zdkonnym ustanovenim odfivodnén.
Svéfenstvi jest jen roz§ifenou fideikomisarni substituci,
pfi niZz drZitel je vyhradnim vlastnikem obmezenym jen
v disposi¢nim pravu ve prospéch &ekatelii; Sekateltim
v8ak Zadné souCasné pravo k svéfenskému majetku ne-
patfi, nybrZ jen nadgje, Ze jim za urditych podminek
teprve v budoucnosti pravo ke svéfenstvi vznikne. Ze
tu cit. sazebni polozka neplati, plyne ostatng i z toho, Ze
chybi jakékoli voditko pro to, aby mohlo byti pOSouzeno,
zda ta ktera z opravnénych osob dostala jen to, co ji
patfilo. Ostatng i kdyby tato sazeb. poloika platila, jest
majetkovy pfevod — a ten tu beze sporu je — podro-
ben davkam podle povahy tohoto pfevodu. Ta pak je
takovato: JeZzto jsou Cekatelé osoby, kterym p¥islusi
podminéné pravo dédické (srov. § 3 zak. & 179/24, jde
pii projedndvané dohodé o odbytné, poskytnuté prvni-
mu a druhému Cekateli, za jejich eventuelni dédicka pra-
va a takovy majetkovy pfevod se podle § 31 & 1 cis.
nat. ¢ 278[1915 f. z. pokladd za darovani, jeZ podléha
dani z obohaceni.

Podle toho pak pfedpis opraven v ten zpfisob, Ze
stéZovateli uloZena jednak dati darovaci dle IV. t¥. saz-
by z hodnoty jemu fysicky pfidélené polovice svéfen-
ského majetku a 3%'% poplatek nemovitostni z hodnoty
realit, na podkladé obnost, stiznosti co do &selné sprav-
nosti nenopiranych.

Ad C) a D) Rekursy byly nafikanymi rozhodnutimi
v zasad€. zamitnuty s odfivodndnim, Ze uvedenymi
smlouvami dohodl se drZitel svéfenstvi s Cekateli v tiva-

hu o¥inadajicimi o rozd&leni svéfenstvi podle zadkona &.-

179/1924 sb. z. a n. tak, 7e drZitel a prvy &ekatel ob-
dr7eli kazdy asi polovici jm&ni a Ze druhy Eekatel byl
odskodnén doZivotni rentou, soudasnd pak, Ze drZitel
svéfenstvi odstounil svim détem iméni, jeZ mu p¥ipadlo
do neomezeného vlastnictvi, resp. prvni Sekatel odstou-
pil sv¥m détem sv&fenské imé&ni, které jemu pfipadlo do
vlastnictvi a tyto odstuoy Ze dluZno podrobiti poplatkiim
dle vSeobecnych piedpistt poplatkovych.

Ptedoisy pak uvraveny sniZenim poolatkéi nemovi-
tostnich na podkladd realnich hodnot, jichZ spravnost
neni stiZnostmi bridna v odpor; &4stky pfedepsané na
dani darovaci nonechidny nezménény.

O stiZnostech na toto rozhodnuti uvaZil Nejvyssi
spravni soud takto:

Na snoru je otadzka, zdali po p¥ipadé jak¥m poplat-
kiim podléha dohoda, uzaviena ve smyslu § 2 zakona
ze dne 3. Cervence 1924 €. 179 sb. z. a n., kterou se upra-
vuji poméry fideikomisniho jméni, zbaveného timto za-
konem sv&fenského svazku.

K vySetfeni této otdzky dluZzno si pfedev§im ujasniti
povahu a vyznam ondch pravnich pomérii sv&fenského
iméni, které pravé dohodou podle citovaného zikona
mély byti uvedeny v soulad s pravnim stavem ze za-
kona toho vyplyvajicim.

Fideikomisem rozumi se podle § 618 ob&. zak. usta-
noveni (Anordnung), kterym se urcité jmdéni prohlasuje
za nezcizitelny rodinny majetek pro vSechny anebo
aspoil pro vice rodinnych potomkti, jméni fideikomisni
(fideikomis v objektivhim smyslu) je tedy majetek (sou-
bor majetkovych pfedmétii a prav) urdeny a vazany
svéfenskym svazkem k tomu, aby zfistival neztende-
nym majetkem urcité rodiny, pro jejiz ¢leny byl fidei-
komis zfizen, piechazeje doCasn& v drZeni a uZivani

vzdy nékterého pfislusnika této rodiny podle pravidel,
stanovenych zfizovaci listinou.

Podle § 629 obé. zak. je vlastnictvi fideikomisniho
jméni déleno mezi doasnym drZitelem fideikomisu a
mezi vSemi Cekateli (t. j. mezi onémi pfislusniky rodiny,
kteti vyhovuji podminkim pro naslednictvi v drZeni
svéfenstvi) tim zpfisobem, Ze &ekateliim prislusi pouze
t. zv. vrchni vlastnictvi (Obereigentum) a doasnému
drZiteli krom& toho té7 pravo vlastnictvi k pozZitktim
(Nutzungseigentum). Jak vyplyva z dallich ustanoveni
ob. ob¢. zak. (630 a nasl.), pFislusi doasnému dr¥iteli ob-
mezené vlastnické pravo k fideikomisnimu iméni v ien
smysl, Ze mu naleZeji ve§keré jeho uzitky (pokud ne-
isou dle ustanoveni z¥izovaci listiny snad vyhrazeny pro
osoby jiné) a Ze nese veskera b&rni bfemena, Ze vsak
mu nepfislusi volna disposice se substanci fideikomisu,
ale Ze také neni zodpovéden za nezavinéné zhorseni nebo
zmenSeni substance. :

Z Cekatelli pak t. zv. »prvaimu &ekatelic prislusi na-
rok na vydani nezten¢eného fideikomisniho jméni v p¥i-
padé uprdzdn&ni fideikomisu. odpadnutim do&asného
drzitele (at smrti &i z jiného dfivodu), viem pak Seku-
teliim. jakoZto »vrchnim vlastnikiimc, ptistusi pravo &i-
niti vSechna opatfeni, potfebna k zaji§téni substance
fideikomisu, jako Z&dati sloZeni cennych papirt do soud-
ni tischovy, oznamovati §patné hospodaieni doZasného
drzitele atd.

Z ustanoveni t&ch plyne, Ze fideikomisni jm&ni po-
dle pfedpisit obec. ob&. zdkonika nebylo vyhradnym a
neobmezenym vlastnictvim dodasného drzitele, ani ne-
bylo v pravém a tiplném spoluvlastnictvi Cekateldt, nybrz
iméni to bylo ve spoluvlastnictvi viech dle zfizovaci
listiny opravnénych &leni dotydné rodiny, dodasného
uZivatele a vSech Cekateli, p¥i SemZ ale Gekateliim ne-
pfisluSelo pravo vlastnické k uZitkfim, k substanci pak
jen vlastnictvi obmezené v ten zpiisob, Ze jim schazela
jakdkoliv libovolna disposice.

Prava Cekatelt svy'm obsahem byla tedy vlastné jen
prava kontrolni a nad&je nabyti postupnd dle urlené
posloupnosti také poZitecné vlastnictvi fideikomisu, na-
stoupiti v drZeni fideikomisu.

Takové nastoupeni v drZeni fideikomisu tim neb
onim Cekatelem bylo ovSem podle § 1 & 4 a § 10 cis. naf.
z 15. za¥i 1915 &. 278 ¥. z. podrobeno n¥evodnim poplat-
kim dédickym, resp. dle zdkona & 337/1921 sb. z. a .
dani d&dické a bylo je pfi tom posuzovati jako nabyti
neobmezeného vlastnictvi, ponévad? pravé tu zikono-
darce vychézel z pravniho nazirani, 7e fideikomisni jmé-
ni je v Golném (vrchnim i poZitecném) vlastnictvi dotas-
ného drZitele, obmezeném jen roz$ifenou fideikomisirni
substituci ve prospéch Zekatelfl.

Avsak zakonem ze dne 3. Cervence 1924 &. 179 sb. z.
a n. nastala podstatnad zména v pravnich pomérech své-
fenského majetku a to jak co do nrav dodasného drrite-
le, tak i co do prav Cekatelf, jakd tSmto p¥isludnikim
doty¢né rodiny dle zminénych ptedpisii obec. ob&anské-
ho zakonika pfisluSela. '

Zékon ten zruSiv (§ 1) svéfenstvi (rodinné fideiko-
misy) v8eho druhu, zbavil sv&fenské jm&ni jeho dosa-
vadni vazanosti ustanovenimi z¥izovacich listin, t. j. za-
vazku, Ze maijetek ten ma neztenden& pfechizeti v po-
ziteCné vlastnictvi jednotlivych pfisludnikfi rodiny podle
nosloupnosti, urdené zf¥izovaci listinou. Majetek fidei-
komisu tim ovSem nijak nepfestal byti majetkem rodiny,
pro kterou fideikomis byl zfizen, nybrZ byl tim pozba-
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ven zavazku nezcizitelnosti; tim vSak také nestal se vy-
hradnym zcizitelnym vlastnictvim docasného drzitele,
nebot prava ostatnich opravnénych clenii rodiny k to-
muto majetku méla byti zachovana, ovSem nikoli jako
prava nastupnickd, prdva na postupné nabyti poZitec-
ného vlastnictvi, nebot pravé toto postupné prechazeni
neztenceného iméni vzdy na urcitého pfisluSnika rodiny
bylo timto zakonem zruSeno. Stalo se tedy fideikomisni
jméni zcizitelnym spoluvlastnictvim této
rodiny. AvSak toto neomezené zcizitelné vlastnictvi r o-
diny nemd podle intence zakona, jak z dalSich jeho
ustanoveni vyplyva, trvati jako spoluvlastnictvi vSech
¢lenti rodiny jakoZto jednoho celku, nybrz
svéiensky majetek ma se stati individuelnim vlastni-
ctvim jednotlivych opravnénych clenti rodiny jako sa-
mostatnych fysickych osob tak, aby kazdy jednotlivy
opravnény ¢len rodiny mohl svym podilem na svéien-
ském jméni volné disponovati. — Usporfadani téchto vza-
jemnych prav jednotlivych opravnénych cClenii té které
rodiny k uvolnénému svéfenskému majetku prenechava
zédkon zasadné (§ 2) dohod& dodasného drZitele fidei-
komisu s ¢ekateli, pfi cemZ za Cekatele uznava ony pfi-
slusniky doty¢né rodiny, ktefi byli povolani k nasled-
nictvi a mohli by tedy snad nékdy nabyti drZeni podle
ustanoveni zfizovaci listiny, nehledé k piekazkam, ply-
noucim snad dle zfizovaci listiny z nerovnorodého siat-
ku, z nedostatku S$lechtictvi a pod., kterézto prekazky
Cekatelskych prav pominuly podle pravniho fadu nasta-
1ého po 28. fijnu 1918 zruSenim S$lechtictvi (jen pro pfi-
pad, Ze by k dohodd v zakonné lhfit€ nedoslo, stanovi
zadkon sam §§ 3—5), jakym zpfisobem se upravuiji vlast-
nické poméry vzhledem k narokiim jednotlivych clentt
dotyCné rodiny.

Nafizuje-li tedy zakon, Ze drZitel svéfenstvi a Ce-
katelé se maji do urdité zakonné lhity dohodnouti o u-
spofadani pomérii k uvolnénému svéfenskému jméni a
stanovi-li teprve pro piipad bezvysledného uplynuti této
lhiity, Ze vlastnikem fideikomisniho jméni stava se drZi-
tel s pouhym obmezenim fideikomisarni substituce ve
prospéch prvniho cekatele, kdeZto prava ostatnich cCe-
kateli Ze pak zanikaji, pak z toho jde zcela zfetelné na-
jevo, ze podle tohoto zdkona aZ do uzavieni dohody po
piipadé a7 do opatfeni soudu.ve smyslu §§ 3—4 zdk.
pokladaiji se nyni vSichni opravnéni ¢lenové dotycné ro-
diny (drZitel a ¢ekatelé) za spoluvlastniky, »vrchni vlast-
nictvi« vSech téchto opravnénych dlenil rodiny stalo se
neobmezenym vlastnictvim; vyhradné poZi-
teéné vlastnictvi drzitelovo k celému svéfenskému jmé-
ni doznava tu obmezeni, Ze mu nepfislusi na dobu, po
kterou by byl drzitelem podle ustanoveni zfizovaci li-
stiny, nybrZ Ze se musi s Cekateli o jejich narocich do-
dodnouti, ¢ekatelska prava pak tu nabyvaji nové povahy
a materielniho vyznamu tim, Ze pouhd nadéje na even-
tuelni ptisti nastupnictvi pro piipad odpadnuti docasné-
ho drzitele stala se materielnd prdvnim néa-
rokem, aby se drZitel s ekateli dohodl o tipravé uvol-
néného svéfenstvi, t. j. o tom, jak maji byti uréeny a jak
vypofadany naroky jednotlivych opravnénych Cclenii
doty&né rodiny, plynouci z jejich spoluvlastnictvi k uvol-
nénému fideikomisnimu jméni vzhledem k tomu, Ze jmé-
ni to dle intence zdkona neméa byti dale spoleénym ma-
jetkem rodiny jako jednoho celku, nybrZ Ze ma se stati
osobnim individuelnim vlastnictvim jednotlivych clent,
aby mohli svymi podily volné disponovati.

Toto zakonem ze dne 3. Cervence 1924 ¢. 179 3b. z.

a n. zalozené nabyti neobmezeného spwolu-
vlastnictvi na strané opravnénych prislusnikit do-
ty¢né rodiny k uvolnénému fideikomisu nemtize byti vii-
bec podkladem a ditvodem pro vyméieni prevodnich po-
platkii, ponévadZ tu ani nejde o zalozeni nebo zménu
prav soukromopravnim jedndnim mezi Zivymi ve Snly-
slu § 1 A. 1. popl. zakona, ani nebylo nabyti téchto prav
zalozeno sukcesi dédickou dle § 1 (1) &. 4. cis. nat. z 15.
zari 1915 ¢. 278 f. z., kdyZté tu nejde o napad svéfenstvi
podle sukcese, stanovené zfizovaci listinou, nybrz
o originalni nabyti prav ze zakona ¢&. 179/1924 sb. z. a n.
a tento zakon sam uvolnéni svéirenského svazku nijak
neklade na roveil napadu svéfenstvi na vSechny oprav-
néné prislusniky dotycné rodiny.

Dohoda pak mezi opravnénymi piislusniky rodiny
(drzitelem a cekateli) podle predpisu § 2 zak. &. 179/1924
uzaviena o tom, jak maji byti mezi nimi vyporddany
majetkové naroky, plynouci z tohoto jejich spoluvlast-
nictvi k uvolnénému fideikomisnimu majetku, je ovsem
pravnim jednadnim mezi témito osobami, uzavienym za
tim tcelem, aby byly upraveny jejich vzajemné s o u-
kromopravni majetkové vztahy k tomuto uvolné-
nému a v jejich spoleCném vlastnictvi se nachazejicimu
majetku, tedy pravni jednani, kterym se upravuji prava
osob podle predpisii prava obcanského a které proto
zasadné je pravnim jednanim, podlé€hajicim poplatku dle
§ 1 A. popl. zak.

Poplatkovou povinnost této dohody mozno pak posu-
zovati jen podle jeji povahy jakozto dohody o vypoia-
dani pravnich pomérii spoluvlastnikii vzhledem ke zru-
Seni spoluvlastnictvi, tedy jako smlouvu o rozdéleni spo-
lecného majetku, kdyzté, jak dovozeno, zakonem Cis.
179/24 Sb. zalozeno bylo pro vsechny k posloupnosti ve
svérenstvi opravnéné prisluSniky dotycéné rodiny ne-
obmezené spoluvlastnictvi uvolnéného své-
fenského jméni.

Posuzovani této dohody jako smlouvy o rozdéleni spo-
le¢ného majetku nemuze byti nijak na zavadu okolnost,
Ze zékon C. 179/1924 Sb. nijak neurcuje, jakymi kvotiel-
nimi podily tito jednotlivi oprdavnéni clenové dotycné
rodiny participuji na uvolnéném svéifenském jméni, pre-
nechavaje pravé v zdsadé upraveni této otazky jejich
vzéajemné dohodé, s tim pouze obmezenim, Ze dohoda
vyzaduje souhlasu docasného drzitele a nejblizSich tii
Cekatelfi, po pfipadé opatrovnika potomstva (nebo pfi
svéfenstvi uprazdnéném souhlasu nastupce dle zfizovaci
listiny povolaného a dvou nejbliZSich Cekatel, pfipadné
opatrovnika potomstva) a dale schvaleni svéienského
soudu.

Pienechano-li takto dohod& opravnénych clenit ro-
diny, aby mezi sebou se dohodli, jak maji byti jejich
vzajemné naroky vyporadany, pak v obsahu docilené
dohody takové nutno opatiovati jednak principielni ur-
deni kvotielnich podili, jimiZz jednotlivi opravnéni cle-
nové dotyc¢né rodiny participuji jako spoluvlastnici na
uvolnéném fideikomisu a jednak ujednani, jak
maji byti tyto jejich kvotielni podily
fysicky realisovany. Neni-li pak pii tomto do-
hodovani viili ti¢astnikfi zdkonem kladena jina hranice,
nezli e dohoda nesmi se p¥iciti icelu zakona ¢&. 179/1924
sh. z. a n., pak zfistane kazdé upraveni vzajemnych po-
mérii opravnénych prislusnikit d&lenim spolec¢ného jmé-
ni, af jiZ se mezi sebou rozdéli fysicky a jednotlivé sou-
Sastky iméni, ¢i af si mezi sebou uréi idealni podily

T it



k fysicky nedélnym soudastkdm svéfenského jméni,
‘nebo pro nékteré Cleny urci vyplaty v hotovosti anebo
pozitkova prava nebo renty, jen kdyZ dohoda ta jest
svéfenskym soudem jako twidelu zakona neodporujici
schvalena, ve vSech pripadech jde vZzdy o rozdé-
leni spoluvlastnictvi, takZe jednotlivi ticast-
nici stanou se individuelnimi vlastniky toho, co jim vza-
jemnou dohodou je pfiféeno, jako tihrada jejich spolu-
vlasinického podilu na uvolnéném svérenském majetku.
Jde-li vSak o pravni jednani, kterym se fideikomisni
iméni, svazku svérenského zbavené, déli mezi opravné-
né Cleny dotycéné rodiny jako spoluvlastniky tohoto jmé-
ni, pak mozno tuto dohodu co do poplatkové povinnosti
posuzovati jediné podle ustanoveni § 8 zdk. ¢. z 18.
Cervna 1901 &. 74 f. z. Posuzovani dohody té jako do-
hody dédické podle § 14. cis. naf. z 15. zafi 1915 &. 278
. z. ie tu vyloudeno jiz z toho diivodu, Ze tu nejde o vy-
rovnani narokti vzniklych dédickym napadem, nybrz
o vytizeni narokii z rozloudeni spoleéného vlastnictvi,
zaloZzeného originalné zakonem ¢&. 179/1924 sb. z. a n.
Rovnéz tak nelze v dohodd té spatfovati — jak to Zini
zalovany tifad, pravni jednani mezi Zivymi, jimiz se Ce-
kateliim poskytuje odbytné za jejich podminénd prava
dédicka a ze tedy dohodou tou se pro jednotlivé Ce-
katele zakladaji prevody ondch doty¢nych majetkovych
soucastek, resp. majetkovych prav, podléhajici dani
z obohaceni dle § 31 &. 1. cis. naf. &. 278/1915 f. z., nebot
tyto majetkové soucastky, resp. majetkova prava nebyly
témto Cekatelim od Casného drZitele svérenstvi postou-
peny vzhledem k jich budoucim narokam dé&-
dickym, kdyzts tyto podminéné dédické naroky (na-
roky na posloupnost ve fideikomis) zruSenim svéfenstvi
pro pristé zanikly, nybrZz §lo tu pravé o vyporadani je-
jich narokt spoluvlastnickych, ve které se
jejich dfivejsi podminéné naroky dédické, resp. jich
svrchni spoluvlastnictvi« zdkonem & 179/1924 sb. z. a n.
proménily. (Priste dale.)

JUDr. A. Kozdkova, kandiddtka notafstvi:

Pozniamky z praxe k zapisu spol. s r. o.
v obchodnim rejstfiku.
(Dokoncen{.)

ad § 41. Nedoslo k usneseni a jest usneseni pova-
yovati za bez(&inné, nebyl-li spole¢nik na valnou hro-
madu pozvan, a neztlastnil-li se byt i ohlasil své vy-
stoupeni ze spole¢nosti. (Rozh. z 29. ITI. 1927 V 6038.)

K $u 52. K prohlaZeni o pfevzeti kmenovych vkla-
dft stad notafské potvrzeni soukromé listiny podle §u
54 not. fadu. (Rozh, z 23. TII. 1908 N 1170). i

ad § r17. (Zapraveni poplatku) nezapraveni Ska-
lového poplatku neni diivodem k zamitnuti zapisu spo-
le¢nosti. .

(Zapraveni $kalového poplatku nestaci prokazati
pouhou sloZenkou post. spofitelny, nyhrz zvlastnim po-
tvrzenim, které vydava v Praze Gifad pro vyméfovani
poplatkti, na venkové berni trad.)

Poznamky Dra, H. Patsche, notife uvedené pfi de-
baté 24. XI. 1930:

Odména jednatelfi spole¢nikil jest odpocitatelna
pouze v mezich § 75 lit. h (odst. 5.) nov. zak. o pfi-
mych danich,

Jednatelem lze zfiditi nespole¢nika i ve spolecen-
ské smlouvé.

Jest pfipustno vzhledem k zodpovédnosti vsech
jednatelt svéfiti dozor nad ur¢itym oborem pouze jed-
notlivym jednateltim.

Byla-li odména jednatelska stanovena spoleenskou
smlouvou, zména odmény predpoklada zménu smlouvy
spolecenské. ;

Jednatel, ktery nebyl zfizen spoledenskou smlou-
vou, ma pro pfipad svého odvolani naroky nahradni
pouze ze smluv pokud s nim byly uzavieny, a neplati
domnénka mzdy podle § 1152 ob¢. zak.

Odporuje zékonu ustanoveni spoledenské smlouvy,
ze valna hromada usnasi se prostou vétSinou hlast
ohledné predmétu § 35.

Minoritni pravo nesmi byti vazano na men$i men-
Sinu nez 10%j.

Neni poruSenim § 39, hlasuji-li spole¢nici o z¥i-
zeni vlastni prokury, neb o vlastni odméné jednatelské.
Do poztistalosti nalezi kmenové vklady, nikoliv
jméni spolecnosti, 1 kdyZ je jediny spole¢nik. Vzhledem
k § 70. nelze stanoviti ve smlouvé, Ze spoletnici rudi
pouze svym vkladem.

Zastaveni Cinnosti 1 trvalé nemfize byti dévodem
k nafizeni likvidace.

Dr. F. Petfidek:
Systém ekvivalentu poplatkového.

Leto&niho roku nastiva povinnost pravnim subjek-
tim, u nichZ fysickd smrt nastati nemiiZe, podati p¥i-
znani k ekvivalentu poplatkovému, to jest onomu po-
platku, ktery ma byti stitni pokladn& nahradou za to,
o¢ pfichdazi u jmenovanych poplatnikéi na poplatcich
pfevodnich. Poplatek ten, jak znidmo, vyméfi se vidy
jednou za deset let a platebni rozkazy z leto$niho roku
stanovi vySi tohoto poplatku pro obdobi 1931 az 1940.

Okolnost, Ze poplatkovy ekvivalent vymé&fuje se
pouze jednou za deset let, ma za nasledek, Ze pfedpisy
upravujici vymeéfovani tohoto poplatku jsou pomérnd
malo znamy.

Nyné€jsi doba, doba hospodafské krise, vyzaduje
proto na organech velkych zejména akciovych pods
nikii obchodnich a priimyslovych, nebof ty isou hlav-
nimi poplatniky pfi této vefeiné davce, pfipadnd na
pravnich zastupcich jejich, aby =zvlastni pozornost vé-
novali pfiznani k tomuto poplatku, a uvarovali tak
osoby, jez zastupuji, Skod plynoucich z nespravného
pfiznani anebo nedodrZeni lhiit, stanovenych zakonem,
resp. provadécimi nafizenimi. jimiZ jsou v tomto pfi-
padé nafizeni z 5. prosince 1930, ¢. 184 az 186 sbirky
zakonil a nafizeni.

Pfichazi proto v pravy Cas pravé vydana kniha po-
volanéhc odbornika, vrchniho finanéniho rady a pfed-
nosty zemského finanéniho feditelstvi Dra Fr. Petiicka:
Systém ekvivalentu poplatkového.

Kniha shrnuje vSechny normy, tykajici se ekviva-
lentu poplatkového, a pojednivd o nd&m systematicky,
slohem jasnym i neprdvniku srozumiteinym, a otiskuje
nlné znéni vladnich nafizeni.¢. 184 aZ 186 z roku 1930.

Otisténo jest také pres 300 rozhodnuti nejvys$siho
soudu spravniho, a nutno zdiirazniti objektivnost auto-
rovu, ienz pojmul do knihy nejen rozhodnuti finandni
spravé prizniva, nybrZz i takova, kde nazor nejvyssiho
spravniho sondu se li§i od nazoru tutradit poplatkovych.
Orientaci v knize umoZiiuje dvoiji rejstiik vécny i chro-
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