k fysicky nedélnym soudastkdm svéfenského jméni,
‘nebo pro nékteré Cleny urci vyplaty v hotovosti anebo
pozitkova prava nebo renty, jen kdyZ dohoda ta jest
svéfenskym soudem jako twidelu zakona neodporujici
schvalena, ve vSech pripadech jde vZzdy o rozdé-
leni spoluvlastnictvi, takZe jednotlivi ticast-
nici stanou se individuelnimi vlastniky toho, co jim vza-
jemnou dohodou je pfiféeno, jako tihrada jejich spolu-
vlasinického podilu na uvolnéném svérenském majetku.
Jde-li vSak o pravni jednani, kterym se fideikomisni
iméni, svazku svérenského zbavené, déli mezi opravné-
né Cleny dotycéné rodiny jako spoluvlastniky tohoto jmé-
ni, pak mozno tuto dohodu co do poplatkové povinnosti
posuzovati jediné podle ustanoveni § 8 zdk. ¢. z 18.
Cervna 1901 &. 74 f. z. Posuzovani dohody té jako do-
hody dédické podle § 14. cis. naf. z 15. zafi 1915 &. 278
. z. ie tu vyloudeno jiz z toho diivodu, Ze tu nejde o vy-
rovnani narokti vzniklych dédickym napadem, nybrz
o vytizeni narokii z rozloudeni spoleéného vlastnictvi,
zaloZzeného originalné zakonem ¢&. 179/1924 sb. z. a n.
Rovnéz tak nelze v dohodd té spatfovati — jak to Zini
zalovany tifad, pravni jednani mezi Zivymi, jimiz se Ce-
kateliim poskytuje odbytné za jejich podminénd prava
dédicka a ze tedy dohodou tou se pro jednotlivé Ce-
katele zakladaji prevody ondch doty¢nych majetkovych
soucastek, resp. majetkovych prav, podléhajici dani
z obohaceni dle § 31 &. 1. cis. naf. &. 278/1915 f. z., nebot
tyto majetkové soucastky, resp. majetkova prava nebyly
témto Cekatelim od Casného drZitele svérenstvi postou-
peny vzhledem k jich budoucim narokam dé&-
dickym, kdyzts tyto podminéné dédické naroky (na-
roky na posloupnost ve fideikomis) zruSenim svéfenstvi
pro pristé zanikly, nybrZz §lo tu pravé o vyporadani je-
jich narokt spoluvlastnickych, ve které se
jejich dfivejsi podminéné naroky dédické, resp. jich
svrchni spoluvlastnictvi« zdkonem & 179/1924 sb. z. a n.
proménily. (Priste dale.)

JUDr. A. Kozdkova, kandiddtka notafstvi:

Pozniamky z praxe k zapisu spol. s r. o.
v obchodnim rejstfiku.
(Dokoncen{.)

ad § 41. Nedoslo k usneseni a jest usneseni pova-
yovati za bez(&inné, nebyl-li spole¢nik na valnou hro-
madu pozvan, a neztlastnil-li se byt i ohlasil své vy-
stoupeni ze spole¢nosti. (Rozh. z 29. ITI. 1927 V 6038.)

K $u 52. K prohlaZeni o pfevzeti kmenovych vkla-
dft stad notafské potvrzeni soukromé listiny podle §u
54 not. fadu. (Rozh, z 23. TII. 1908 N 1170). i

ad § r17. (Zapraveni poplatku) nezapraveni Ska-
lového poplatku neni diivodem k zamitnuti zapisu spo-
le¢nosti. .

(Zapraveni $kalového poplatku nestaci prokazati
pouhou sloZenkou post. spofitelny, nyhrz zvlastnim po-
tvrzenim, které vydava v Praze Gifad pro vyméfovani
poplatkti, na venkové berni trad.)

Poznamky Dra, H. Patsche, notife uvedené pfi de-
baté 24. XI. 1930:

Odména jednatelfi spole¢nikil jest odpocitatelna
pouze v mezich § 75 lit. h (odst. 5.) nov. zak. o pfi-
mych danich,

Jednatelem lze zfiditi nespole¢nika i ve spolecen-
ské smlouvé.

Jest pfipustno vzhledem k zodpovédnosti vsech
jednatelt svéfiti dozor nad ur¢itym oborem pouze jed-
notlivym jednateltim.

Byla-li odména jednatelska stanovena spoleenskou
smlouvou, zména odmény predpoklada zménu smlouvy
spolecenské. ;

Jednatel, ktery nebyl zfizen spoledenskou smlou-
vou, ma pro pfipad svého odvolani naroky nahradni
pouze ze smluv pokud s nim byly uzavieny, a neplati
domnénka mzdy podle § 1152 ob¢. zak.

Odporuje zékonu ustanoveni spoledenské smlouvy,
ze valna hromada usnasi se prostou vétSinou hlast
ohledné predmétu § 35.

Minoritni pravo nesmi byti vazano na men$i men-
Sinu nez 10%j.

Neni poruSenim § 39, hlasuji-li spole¢nici o z¥i-
zeni vlastni prokury, neb o vlastni odméné jednatelské.
Do poztistalosti nalezi kmenové vklady, nikoliv
jméni spolecnosti, 1 kdyZ je jediny spole¢nik. Vzhledem
k § 70. nelze stanoviti ve smlouvé, Ze spoletnici rudi
pouze svym vkladem.

Zastaveni Cinnosti 1 trvalé nemfize byti dévodem
k nafizeni likvidace.

Dr. F. Petfidek:
Systém ekvivalentu poplatkového.

Leto&niho roku nastiva povinnost pravnim subjek-
tim, u nichZ fysickd smrt nastati nemiiZe, podati p¥i-
znani k ekvivalentu poplatkovému, to jest onomu po-
platku, ktery ma byti stitni pokladn& nahradou za to,
o¢ pfichdazi u jmenovanych poplatnikéi na poplatcich
pfevodnich. Poplatek ten, jak znidmo, vyméfi se vidy
jednou za deset let a platebni rozkazy z leto$niho roku
stanovi vySi tohoto poplatku pro obdobi 1931 az 1940.

Okolnost, Ze poplatkovy ekvivalent vymé&fuje se
pouze jednou za deset let, ma za nasledek, Ze pfedpisy
upravujici vymeéfovani tohoto poplatku jsou pomérnd
malo znamy.

Nyné€jsi doba, doba hospodafské krise, vyzaduje
proto na organech velkych zejména akciovych pods
nikii obchodnich a priimyslovych, nebof ty isou hlav-
nimi poplatniky pfi této vefeiné davce, pfipadnd na
pravnich zastupcich jejich, aby =zvlastni pozornost vé-
novali pfiznani k tomuto poplatku, a uvarovali tak
osoby, jez zastupuji, Skod plynoucich z nespravného
pfiznani anebo nedodrZeni lhiit, stanovenych zakonem,
resp. provadécimi nafizenimi. jimiZ jsou v tomto pfi-
padé nafizeni z 5. prosince 1930, ¢. 184 az 186 sbirky
zakonil a nafizeni.

Pfichazi proto v pravy Cas pravé vydana kniha po-
volanéhc odbornika, vrchniho finanéniho rady a pfed-
nosty zemského finanéniho feditelstvi Dra Fr. Petiicka:
Systém ekvivalentu poplatkového.

Kniha shrnuje vSechny normy, tykajici se ekviva-
lentu poplatkového, a pojednivd o nd&m systematicky,
slohem jasnym i neprdvniku srozumiteinym, a otiskuje
nlné znéni vladnich nafizeni.¢. 184 aZ 186 z roku 1930.

Otisténo jest také pres 300 rozhodnuti nejvys$siho
soudu spravniho, a nutno zdiirazniti objektivnost auto-
rovu, ienz pojmul do knihy nejen rozhodnuti finandni
spravé prizniva, nybrZz i takova, kde nazor nejvyssiho
spravniho sondu se li§i od nazoru tutradit poplatkovych.
Orientaci v knize umoZiiuje dvoiji rejstiik vécny i chro-
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nologicky — to nutno vytknouti také jako prednost
knihy — nebof vychézeji pfirucky z oboru financéniho
prava rozsahu mnohem vétsiho, i pfes 1000 stran, bez
chronologického rejstriku, ¢imZ ovSem praktické po-
uzivani jejich znacné trpi, neni-li nékdy viibec nemozné.

Ke knize piipojeno jest také dvacet stran wvzorcil
priznani velmi nazornych.

Kniha vysla nikladem Udetnich a dafiovych novin,
Praha-XII., Slezska ¢. 89. ;

Cena 18 K¢ za knihu o vice neZ 100 stranach svédci
o tom, Ze autoru i nakladateli Slo o prospéch véci ni-
koliv o zisk. Dr. J. J.

Otazky a odpovédi.

Dalsi praktické ptipady feSené v listopadové schiizi
odboru Plzeni, spolku ¢eskoslovenskych notaii.

Nepatrné poziistalosti.

§ 52. nesp. patentu (odevzdini pozfistalosti na mi-
st8 placeni) zni: »...Je-li poztistalost pfili§ nepatrna,
aby o ni zahdajeno bylo jedndni, budiZ to uvedeno
v timrtnim zapise a zaroveil poznamenano, Ceho tieba,
jestlize se nabizi nékdo jiny, Ze prevezme celou pozii-
stalost na srazku svych pohledivek neb zapraveni
dluhit a vyloh.«

§ 73. nesp. pat. (odevzdani pravem véfitelskym, cili
»iure crediti« pak zni: »Je-li poziistalost nepatrna a lze-li
dle okolnosti miti za to, Ze zapraveny mohou byti jen
nejnaléhavéi’i dluhy pozistalostni, vyslechne soud
strany, jaka jest poziistalost, jakou ma cenu, pak o tom,
co &ini naklady nemoce a pchibu a jiné pohledavky
majici zvlastni pravo pfednostni a pfenechd iméni jimi
vycerpané véritelim na misté placeni. Ve vymeéruy,
iimZ takto odbude poziistalost, musi byti uvedeny
jednotlivé nohledavky wvéfitelt, na jichz zapraveni se
prenechava pozfistalost na misté placeni.«

Dle toho-§ 52. poiednavad o poziistalostech, kteréd
jsoupiili§ nepatrné, nez aby o nich bylo zahdieno
jednani. Predpoklida, Ze aktiva rovnaii se skoro passi-
vim, ze tedy vS§echna passiva mohou byt uhrazena
hodnotou aktiv. V tomto pfipadé neni tedy na mistd
mluviti o pfenechdni iure crediti.

Naproti tomu jedra § 73. o pozistalostech »nepa-
trnych« skuteéné passivnich. Zakon sice pojem
nepatrnosti neurcuje, je mozno vSak vziti za voditko
konkursni ¥ad (z 10. XII. 1914 &. 337), zménény zakonem
z 20. V1. 1922 §. 190., dle n&hoz (§ 169) za nepatrné kon-
kursy lze povazovati ien ony, pfi nichZz jiméni do kon-
kursu patfici necini vice nez 10.000 Kg&.

(Eventuelng snad -— dle specielni sazby pro pro-
jednani iure crediti pouze do vyse aktiv 5.000 K&?).

Koneéné dluzno piipomencuti, Ze pfi p¥enechani
poziistalosti dle § 52. n. p. neni tfeba obeslati dédice
k vyslechu o tom, zda s pfikdzanim souhlasi. To vysvita
z toho, Ze zdkon teprve v § 75., tedy na misté pozdé&j-
$im, mluvi o vyrozuméni dédicit.

V obou pfipadech jest (vSak snad ne dosti vhodné
nazvati disposici soudni »odevzdanim«, nebotf jedna se
0 pochod, rozdilny od pravého »odevzdani poziistalostic,
schézi zde také znak, — »odevzdaci listina« — nejvhod-
néji snad bude mozno fici »pfenechani« — af jiZz na
misté placeni, neb iure crediti.

RovnéZ neni tfeba, aby, pfikdZe-li se poziistalost
iednomu véfiteli, ktery prohlasi ochotu hraditi dluhy

pozustalostni, zavadéno bylo jednani s véfiteli dalSimi,
za ucCelem dosazeni jejich souhlasu.

V pripadé, Ze by se véfitelé s timto finalisovanim
nespokojili, anebo poziistalost k tthradgd jich narokii ne-
stacila, pfichdzeji v tivahu ustanoveni §§ 73. a 74. nesp.
pat.! DluZno je$té pfipomenouti, Ze pfi jednani dle §
73. maji pohiebni vylohy prednost pfed niklady oSe-
tfovacimi a Ze vSechny pohledavky ostatni maji pii
tomto pfenechani poziistalosti takové pofadi, jako v fi-
zeni konkursnim, tedy ve smyslu § 51. konk. fadu:

I. tfida:

1. pohfeb,

2. pohledavky a platy zaméstnanych,

3. naroky nemocen. pojisStoven (platy za zamdst-
nance),

4. pohledavky 1ékafi, l1ékaren, oSetfovatelit a porod-
nich asistentek.

IL. tfida: dan& a davky.

IIT. tfida: vSechny ostatni pohledavky.

Kone¢né dluzno se jes§té zminiti o poplatcich pri
prenechani poziistalosti iure crediti: :

Dle vynosu min. fin. z 5. ledna 1916 &. 872: Ma-li
nabyvatel predluZené poziistalosti dédické pravo neb
pravo prevziti pozfistalost neb jeji Cast (legat?) ie tu
pievod pro pfipad smrti, z néhoZ se neplati Zadny po-
platek, nejsou-li v poziistalosti nemovitosti, kromé po-
platku za event. posledni viili, 8 K¢.

Neni-li pfejimatel takto opravnén, jest zaplatiti po-
platek dle Ifl. stupnice z hodnoty svrskii, poplatek dle
II. stupnice z hodnoty aktivnich pohledavek.

Pro praxi doporucuje se tento postup:

Je-li poziuistalost pouze mniovita, stadi vypodletni list,
kde se uvede: :

Je-li pfejimatel dédicem, tato okolnost v II. odd.,
jako ditvod pro nevyméfeni poplatki.

Neni-li pfeiimatel dédicem, poplatky dle hofejSiho.
V kazdém pfipadé v8ak zafaditi do protokolu, Ze pfe-
jiimatel prohlasuje, Ze pfejiimd pozistalostni passiva
k tihrad€ jen do vySe pozfistalostnich aktiv (jinak mé&fi
se poplatek ze sumy passiv).

Je-li poziistalost nemovitd, odpada vypodetni list,
na misté jeho pojme se do protokolu poplatkovy vykaz
(ve smyslu § 34. odst. 2. prov. naf. min. fin. a prav
z 29. XII. 1915 &. 397 f. z.) nebot pak nastdva normalni
méfeni poplatku pfevodniho. Je ovSem otazkou, zda
viibec, alespoii v kazdém pfipadg, je moZno prenecha-
vati iure crediti nemovitost. (Zjisténi cenového zakladu.)

Kolkovani dokladit o polozkach srazkovych v poziista-
lostech.

Piiklad: V poziistalostnim fizeni po M. N. byla
mezi pozistalostnimi dluhy uvedena pohledavka farafe
X. a zafazena do passiv jako poloZka sraZkova.

Existence této pohledavky prokaziana byla stvrzen-
kou tohoto znéni: »Dle saz. pol. 102. d. popl. zak. kolku
prosto. Potvrzeni pfiimu: Podepsany X stvrzuje, Ze
z pozustalosti po N. zemfelém dne.... dostal od dé-
dictt Y. za vedeni konduktu 500 K¢&.

Vyméfovaci tifad pozastavil stvrzenku, predepsal
poplatek dle II. stupnice a zvySeni dle § 79. popl. zak.

Vznika otdzka: Podléhaji pritkkazy o existenci pozii-
stalostnich dluhit poplatku? Ci ptislusdi jim, a za jakych
okolnosti poplatkové osvobozeni ve smyslu pol. 20/102
d popl. zak.?





