nologicky — to nutno vytknouti také jako prednost
knihy — nebof vychézeji pfirucky z oboru financéniho
prava rozsahu mnohem vétsiho, i pfes 1000 stran, bez
chronologického rejstriku, ¢imZ ovSem praktické po-
uzivani jejich znacné trpi, neni-li nékdy viibec nemozné.

Ke knize piipojeno jest také dvacet stran wvzorcil
priznani velmi nazornych.

Kniha vysla nikladem Udetnich a dafiovych novin,
Praha-XII., Slezska ¢. 89. ;

Cena 18 K¢ za knihu o vice neZ 100 stranach svédci
o tom, Ze autoru i nakladateli Slo o prospéch véci ni-
koliv o zisk. Dr. J. J.

Otazky a odpovédi.

Dalsi praktické ptipady feSené v listopadové schiizi
odboru Plzeni, spolku ¢eskoslovenskych notaii.

Nepatrné poziistalosti.

§ 52. nesp. patentu (odevzdini pozfistalosti na mi-
st8 placeni) zni: »...Je-li poztistalost pfili§ nepatrna,
aby o ni zahdajeno bylo jedndni, budiZ to uvedeno
v timrtnim zapise a zaroveil poznamenano, Ceho tieba,
jestlize se nabizi nékdo jiny, Ze prevezme celou pozii-
stalost na srazku svych pohledivek neb zapraveni
dluhit a vyloh.«

§ 73. nesp. pat. (odevzdani pravem véfitelskym, cili
»iure crediti« pak zni: »Je-li poziistalost nepatrna a lze-li
dle okolnosti miti za to, Ze zapraveny mohou byti jen
nejnaléhavéi’i dluhy pozistalostni, vyslechne soud
strany, jaka jest poziistalost, jakou ma cenu, pak o tom,
co &ini naklady nemoce a pchibu a jiné pohledavky
majici zvlastni pravo pfednostni a pfenechd iméni jimi
vycerpané véritelim na misté placeni. Ve vymeéruy,
iimZ takto odbude poziistalost, musi byti uvedeny
jednotlivé nohledavky wvéfitelt, na jichz zapraveni se
prenechava pozfistalost na misté placeni.«

Dle toho-§ 52. poiednavad o poziistalostech, kteréd
jsoupiili§ nepatrné, nez aby o nich bylo zahdieno
jednani. Predpoklida, Ze aktiva rovnaii se skoro passi-
vim, ze tedy vS§echna passiva mohou byt uhrazena
hodnotou aktiv. V tomto pfipadé neni tedy na mistd
mluviti o pfenechdni iure crediti.

Naproti tomu jedra § 73. o pozistalostech »nepa-
trnych« skuteéné passivnich. Zakon sice pojem
nepatrnosti neurcuje, je mozno vSak vziti za voditko
konkursni ¥ad (z 10. XII. 1914 &. 337), zménény zakonem
z 20. V1. 1922 §. 190., dle n&hoz (§ 169) za nepatrné kon-
kursy lze povazovati ien ony, pfi nichZz jiméni do kon-
kursu patfici necini vice nez 10.000 Kg&.

(Eventuelng snad -— dle specielni sazby pro pro-
jednani iure crediti pouze do vyse aktiv 5.000 K&?).

Koneéné dluzno piipomencuti, Ze pfi p¥enechani
poziistalosti dle § 52. n. p. neni tfeba obeslati dédice
k vyslechu o tom, zda s pfikdzanim souhlasi. To vysvita
z toho, Ze zdkon teprve v § 75., tedy na misté pozdé&j-
$im, mluvi o vyrozuméni dédicit.

V obou pfipadech jest (vSak snad ne dosti vhodné
nazvati disposici soudni »odevzdanim«, nebotf jedna se
0 pochod, rozdilny od pravého »odevzdani poziistalostic,
schézi zde také znak, — »odevzdaci listina« — nejvhod-
néji snad bude mozno fici »pfenechani« — af jiZz na
misté placeni, neb iure crediti.

RovnéZ neni tfeba, aby, pfikdZe-li se poziistalost
iednomu véfiteli, ktery prohlasi ochotu hraditi dluhy

pozustalostni, zavadéno bylo jednani s véfiteli dalSimi,
za ucCelem dosazeni jejich souhlasu.

V pripadé, Ze by se véfitelé s timto finalisovanim
nespokojili, anebo poziistalost k tthradgd jich narokii ne-
stacila, pfichdzeji v tivahu ustanoveni §§ 73. a 74. nesp.
pat.! DluZno je$té pfipomenouti, Ze pfi jednani dle §
73. maji pohiebni vylohy prednost pfed niklady oSe-
tfovacimi a Ze vSechny pohledavky ostatni maji pii
tomto pfenechani poziistalosti takové pofadi, jako v fi-
zeni konkursnim, tedy ve smyslu § 51. konk. fadu:

I. tfida:

1. pohfeb,

2. pohledavky a platy zaméstnanych,

3. naroky nemocen. pojisStoven (platy za zamdst-
nance),

4. pohledavky 1ékafi, l1ékaren, oSetfovatelit a porod-
nich asistentek.

IL. tfida: dan& a davky.

IIT. tfida: vSechny ostatni pohledavky.

Kone¢né dluzno se jes§té zminiti o poplatcich pri
prenechani poziistalosti iure crediti: :

Dle vynosu min. fin. z 5. ledna 1916 &. 872: Ma-li
nabyvatel predluZené poziistalosti dédické pravo neb
pravo prevziti pozfistalost neb jeji Cast (legat?) ie tu
pievod pro pfipad smrti, z néhoZ se neplati Zadny po-
platek, nejsou-li v poziistalosti nemovitosti, kromé po-
platku za event. posledni viili, 8 K¢.

Neni-li pfejimatel takto opravnén, jest zaplatiti po-
platek dle Ifl. stupnice z hodnoty svrskii, poplatek dle
II. stupnice z hodnoty aktivnich pohledavek.

Pro praxi doporucuje se tento postup:

Je-li poziuistalost pouze mniovita, stadi vypodletni list,
kde se uvede: :

Je-li pfejimatel dédicem, tato okolnost v II. odd.,
jako ditvod pro nevyméfeni poplatki.

Neni-li pfeiimatel dédicem, poplatky dle hofejSiho.
V kazdém pfipadé v8ak zafaditi do protokolu, Ze pfe-
jiimatel prohlasuje, Ze pfejiimd pozistalostni passiva
k tihrad€ jen do vySe pozfistalostnich aktiv (jinak mé&fi
se poplatek ze sumy passiv).

Je-li poziistalost nemovitd, odpada vypodetni list,
na misté jeho pojme se do protokolu poplatkovy vykaz
(ve smyslu § 34. odst. 2. prov. naf. min. fin. a prav
z 29. XII. 1915 &. 397 f. z.) nebot pak nastdva normalni
méfeni poplatku pfevodniho. Je ovSem otazkou, zda
viibec, alespoii v kazdém pfipadg, je moZno prenecha-
vati iure crediti nemovitost. (Zjisténi cenového zakladu.)

Kolkovani dokladit o polozkach srazkovych v poziista-
lostech.

Piiklad: V poziistalostnim fizeni po M. N. byla
mezi pozistalostnimi dluhy uvedena pohledavka farafe
X. a zafazena do passiv jako poloZka sraZkova.

Existence této pohledavky prokaziana byla stvrzen-
kou tohoto znéni: »Dle saz. pol. 102. d. popl. zak. kolku
prosto. Potvrzeni pfiimu: Podepsany X stvrzuje, Ze
z pozustalosti po N. zemfelém dne.... dostal od dé-
dictt Y. za vedeni konduktu 500 K¢&.

Vyméfovaci tifad pozastavil stvrzenku, predepsal
poplatek dle II. stupnice a zvySeni dle § 79. popl. zak.

Vznika otdzka: Podléhaji pritkkazy o existenci pozii-
stalostnich dluhit poplatku? Ci ptislusdi jim, a za jakych
okolnosti poplatkové osvobozeni ve smyslu pol. 20/102
d popl. zak.?



Redeni: Ve stiZnoti proti platebnimu rozkazu bylo
namitano, zZe kvitance jest jako pfriloha k poplatkovému
spisu dle saz. pol. 102 d popl. zdk. prosta kolku,

2. 7e vydana byla jen za tim tcelem, aby d&inila
pritkaz poplatkovému tfadu a byla pfilohou vykazu
poplatkového,

3. ze k néjakému soukromému tucelu ji pouZito ne-
bylo a nebude. StiZnosti nebylo dano mista a to z téchto
dirvodii:

Uftad opfel sviii vyrok o to, Ze nebyl na listin& této
ve smyslu odst. 5. pfipominek k popl. sazbd vyslovné
udan 1cel, Ze totiz byla vydana k prokazani dluhu pfi
vymérovani dané dédické. :

Dle cit. odstavce, ma-li ndjaké pravni listiné za
uritym tucelem vystavené dostati se poplatkového
osvobozeni ve smyslu poplatkové sazby, musi byti na
ni a sice na misté pro kolkovani urdeném udan byti
ncel, pro ktery se stvrzenka vystavuje a osoba, které
tato stvrzenka k tomu tcelu slouziti ma (které se vy-
stavuie).

Jest to predpis ryze formalni povahy. a takovs
formalni pYedpisy vykladati jest striktn¢ dle zdkon-
ného znéni slovného a proto poplatkové osvobozeni po-
zastavené stvrzenky zavisi jediné na tom, zda tato li-
stina vykazuije naleZitosti v odst. 5. pfipominek pfede-
psané. s

Stiznost ponkazovala sice na tfizné vynosy mini-
sterstva financi, ale poukaz byl odbyt s odfivodnénim,
7ze tyto vynosy nejsou fadné vyhlafeny, maji povahu
pouhych vnitfnich instrukci pro podfizené urady, z nichz
vSak stranam nemohou vzniknouti zZadna subjektivni
prava.

Z uvedeného vysvita, Ze:

1. doklady, maji-li byti osvobozeny od poplatkové
povinnosti, musi byt vydiny po smrti zistavitelové,

2. 7Ze na nich musi byt udan vyslovné ticel a to na
misté€ urCeném pro kolkovani, k ¢emu doklady slouzi,
tedy k prokiazani dluhu pfi vyméreni dané dédické a

3. osoba, které se listina vystavuje.

Pripustnost knih. poznimky o predem placeném na-
iemném.

Pod timto nadpisem byla v Cisle 1. ro¢niku XIII., na
strance 6 v rubrice »Otazky a odpovédi« uvefejnéna
noticka, Ze dle rozhodnuti nejvyssiho soudu (Vazny,
rozh. & 4753) jest poznamka takova neptipustnd, »nebot
se vymyka typtim poznamek uvedenym v §§ 20 az 52
knihovniho zdkona.

BudiZ mi devoleno upozorniti na nové znéni § 1102
vSeobecného zakonika obcanského dle § 148 dil¢i novely
III. (zakon ze dne 19. bfezna 1916 & 69 ¥. z.) jez zni:

sProndjemce (propachtujici) mfiZe si sice vyminiti
placeni CinZe p¥edem. Jestlize vSak najemce (pachtyi)
zaplatil pfedem vice nez jednu lhiitu, miiZe to namitati
vériteli pozdé&ii zapsanému jen tehdy, kdy Zjie vy zna-
Cena ve verejné knizex

Timto ustanovenim III. diléi novely ku vSeob. zak.
obl. dle zasady »lex posterior derogat priori« stala
se poznamka knihovni pfedem zaplaceného najemného
nejen dovolenou, nybrz dokonce i ticelnou, a pokud mi
z vlastni praxe znamo, knihovni soudy a7 dosud takové
poznamky povolovaly.

Vzhledem k cit. rozhodnuti neivy3$siho soudu dopo-
rucovalo by se tudiZ, aby ministerstvo spravedInosti

dle § 6. zakona o nejvyssim soudé &. 216 Sh. z. a n.
si vyzadalo jeho plendrni rozhodnuti o pfipustnosti ta-
kové knihovni pozniamky s vyslovnym upozornénim
na piedpis § 1102 vSeob. zik. ob&. ve znéni § 148 IIL.
dil¢i novely.

Dr. Jaroslav Simek.

ZE DNE

VSem paniim notafim komorniho obvodu prazského!

¥ Prpsidium vrchniho soudu v Praze zaslalo notaiské ko-
more vynos ze dne 22. ledna 1931 Pres. 3067/2/31, které v pod-
staté pravi toto: :

»V cizich stitech je ve znacné mife usnadriovan tikol
Iv('fmc_elz’lﬁ soudnich tim, Ze jsou vyhotoveni usneseni z velké
Casti pripravovdna stranami resp. iich pravnimi zastupci.

Také u nds faktické poméry dovolovaly by postup po-
dobny. Dochdzi totiz v daleko nejveétsi Casti soudnich usne-
seni k vyfizeni souhlasného s nivrhem.

Vyslovng dovoluje postup takovy § 195 i. ¥. (§ 183 jedn.

por.). Ustanoveni téchto je mozno pouZiti zvlastd ve vécech
!(nihovnich a firemnich a vSude tam, kde nelze pouziti dale
idouciho: ustanoveni § 79 org. zdkona o zkriaceném vyhoto-
veni soudnim.
V PouZiva se jeho viak velmi ziidka. Pficinou toho je snad,
ze se nemohlo ustanoveni to naleZits vZiti, dokud nebylo po
rukou vhodné upravenych sbirek podani na soudy a vy¥izeni
soudy. Od té doby se vsak poméry valné zménily. Nejenom
isou po rukou vzorné upravené sbirky vyfizeni pro potfebu
soudu, ale v novéisi dob& i velmi dobré sbirky podani na
soudy pro potfebu advokéitd a notifa a stran viibec.

Kdyby bylo moZno jednak pouzivati v dostate¢né mire
zkrdceného vyhotoveni podle § 79 org. zakona, jednak tohoto
ustanoveni j. ¥., byl by velky tikol kanceldfi soudnich daleko
1épe obstaran.«

Notdfskd komora v Praze jednala ve svém sezeni dne
31. ledna t. r. o tomto vynosu a podle svého jednomyslného
usneseni doporucuje svym &lentim, aby pro soudy, zejména ve
vécech knihovnich, poziistalostnich a vécech, tykajicich se
obchodniho rejstfikn, nejen pripravili koncepty usneseni, ny-
brZ jiZ soucasné dodali soudu takovy pocet vyhotoveni, aby
bylo mozZno toto usneseni dorugiti strandm, tfadim a pod. a
jeSté jedno mohlo ztistati u soudu.

Pfi tom se pouZiva pro véci knihovni formuldfa, vyda-
nych Drem Bohuslavem a odborovym pfednostou Antoninem
Hartmanem, ve vé&cech nespornych, formuldfi, vydanych An-
toninem Hartmanem v Geskoslovenském Kompasu a ve vé-
cech tykajicich se obchodniho rejstfiku, formuldfi vydanych
Janem Tesafem a Frantiskem Zuntem, nakladem Pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze.

Timto zplisobem pomoZeno bude expeditivnosti soudi a
vyide se v tomto ohledu vst¥ic nejen soudiim, nybrz i stra-
nam, které dnes pti velikém svém zatiZeni pracemi a nedo-
statku persondlu nemohou p¥i neilepsi vili pozadavkiim obe-
censtva vyhovéti.

Novy nota¥sky iad vydalo dle vladniho véstniku ze dne
18. prosince 1930 ministerstvo spravedlnosti a kultu v Portu-
galsku. Notafi v ¢l. 1 jsou oznaovani jako vefejni funkcionati,
imenovani vladou na doZiti. Kompetence notaii portugal. jest
ovSem mnohem obsahlejsi neZli u nds, tak zejména pFedepsana
Jest vefejnd listina pfi prevodech v&ci nemovitych vécnych
prav, pfi postupech a dluZnich tpisech na pohleddavky hypo-
tekdrni, pfi postupech spoledenskych podilii, smlouvach pach-
tovnich, jeZ jsou pfedmétem zapisu do rejstiiku atd. Jest z to-
ho kievno, Ze se notdftim i v novych notaiskych fadech pii-
zudava rozSifeni pfisobnosti, jakoZto vyhradného listinného
osvédCovaciho organu. Kdy i u nds doide k tomu uznani, Ze
jedin€ notdf jest povoldn, aby sepisoval listiny vétsi dileZi-
tosti, zejména o nemovitostech a oddélen byl okruh jeho pii-
sobnosti od pfisobnosti jinych pravnich zdstupcii?

2xo

Dovolena notafir. Upozoriiujeme vSechny kolegy, aby své
zadosti za dovolenou poddvali neiméné 8 dni pied nastoupe-
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