koli reciprocity a pak ulehcuje dorostu vstup do praxe
notarské jen se statni zkouSkou historickou a judicielni,
nasledkem ¢eho by byl pocet Cekatelil notafstvi v jejicl
zieimy neprospéch vénovani se takovému stavu stale
neurCity a rozsahly, ac jinak jest u notdarstvi numerus
clausus a vécné Cekani.

Ono zdanlivé ulehCeni znamend podcefiovani praxe
notdiské a pak onen rozkol ohroZuje dorost nejen v jeho
kvalifikaci nybrz i existenci.

ProceZz bud téZ u vstupu do praxe notafské poza-
dovan vykaz vsech tii statnich zkouSek jako u vSech
ostatnich povolani pravnickych. 3

V § 29, odstavci 3. budte vsunuta mezi slova »no-
tife — pri inventurdch« zapomenuta slova »pii zdpisech
amrtnich« a za slovem »drazbach« budte pfipojena slova
»a kdyZz zmocnény kandiddt ma vSecky vlastnosti pro
ifad notafe, muZe byti zmocnén zastupovati notare
i v ovéfovani podpist (§ 173 a 174) v ov&fovani opisil
a vypisi (§ 170 a 171) a v protestech (§ 183)« a na mi-
sté znéni ¢tvrtého odstavce vlddniho § 29.

Notaf je v téchto pripadech povinnen zapis sepsany
kandidatem na potvrzeni, Ze jej a vykonany tikon pre-
zkoumal, podepsati a odpovidd svym jménim za jednani
kandiddtovo« znéj odstavec 4. § 29:

»Takto zmocnény kandidiat podepisuje samostatné
vykony podle § 170, 171, 173, 174 a 183 svym jménem a
prijmenim pfipojeni slov — zastupce vefejného notdie
— a s pritisknutim peceté zastoupeného notare, kdezto
ostatni zapisy  spolupodepiSe zastupovany notaf, jenz
odpovida svou zajisténou zdrukou podle § 44 za ufedni
jednani kandidatovo«.

Diivody: Pfi zéapisech tmrtnich pravé mladi kandi-
dati svymi pochiizkami vydatné vypomohou starSimu
notafi a jak zkuSenost uci, dovedou to lépe neZ mnozi
samospravni piiruc¢i nepravnici.

Pripustnost kandiddta plné kvalifikovaného a ko-
mornim vyborem zmocnéného k legalisacim, vidima-
cim a protestim v zastoupeni a pfi zdruce notafové je
nejen k ulehCeni a téZ urychleni sluzby nybrZ i k sebe-
védoméjSimu osamostatnéni kandidatové, jak jest u po-
dobnych zastupcii ve vSech jinych tifadech a povolanich
a to tim spiSe, kdyZ u soudit podle obnoveného jednaciho
radu prednostové mohou zmocniti a zmocnuji k oném
vykontim ufedniky kancelaiské nepravniky. ’

Slova, Ze notaf odpovidda svym jménim za jednani
kandiddtovo dostala se do odstavce 4. vlddniho § 29
snad jen nedopatifenim na misté Zadouci zmény, Ze rudi
zafi svou zajisténou zarukou (§ 44), nebot bylo to vZdy
tak a je dostatec¢nou zarukou, jinak by zmocnéna vypo-
moc kandiddtova pro notafe byla nad miru choulostiva.

V § 33 odpadnéte v odstavcei 1. slova »a z toho ales-
pon dva roky u notdfe« jako diisledek vykladu jiZ uciné-
ného pfi§ 11.

V § 37 v prvni vété budte pfipojena slova »svou
zajisténou zdrukou podle § 44«, nebot dosud rucil vzdy
notar svou kauci za turadovani svého navrzZeného né-
méstka a pfi tom ma zustati naddle.

Prvni odstavec vlddniho § 43 zni: »Neni-li v misté
iin€ého notafe a nelze-li ustanoviti podle pfedchdzejicich
ustanoveni (§§ 34 a7 36) naméstka a po dobu, neZ na-
meéstek byl ustanoven anebo nastoupi, pfislusi pfredno-
stovi okresniho soudu nebo soudci jim zmocnénému,
ktery vykonal jiZz praktickou zkou$ku, aby vykonal Se-
tre pfedpist tohoto zdkona v naléhavych pfipadech tiko-
ny, jez jinak jen notdf jest oprdvnén vykonati a jeZ ne- |
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mchou byti podle zakonnych predpisi vykondany sou-
dem v soudnim Fizeni.

V onom odstavei bud za slovy »praktickou zkou-
Sku« pripojena slova » a imd aspon pét roku soudni pra-
xe« a ke konci véty slova »a plati pro tuto prikdzanou
¢innost obdobné predpisy tohoto notarského radu jakoz
i statné poplatkovych a diichodkovych zdakonii«.

(Pokrac.)
Dr. Jos. Va{/rouch:
Unitas actus.

Clanek Dr. Culika »Unitas actus« uverejnény v -mi-
nulém c&isle »Ceského Prava« zpfisobil v kruzich notafi
Zivou pozornost a rozpraviu.

Pozoroval jsem, Ze néktefi kolegové zastavaji na-
zor, Ze unitas actus se da vyvoditi z ustanoveni notar-
ského fadu jakozto zdsada zavaznd. Néktefi kolegové
jakoZto obsah této zdsady poZaduji, aby v tomtéZ misté
a tomtéZ okamzZiku se najednou notarského spisu sucast-
nily (jej schvalily a podepsaly) vSechny ty osoby, jichZ
souhlas je nezbytnym dle prava materielniho ku plat-
nosti pravniho jednani (smlouvy).

Tento nazor nelze povazZovati za spravny a to
z téchto dnvodii:

Obcansky zakonik zada ku platnosti smlouvy, aby
byl dosazen souhlas viali stran. Tento souhlas lze ziskati
i postupné, kdyZ strany na rtiznych mistech a v rizném
¢ase svou viili projevi. Obc¢an. zak. uznava moznost riiz-
nosti mistni v § 862 a rfiznosti ¢asové v §§ 861 a 862.
(Nabidka a jeji prijeti.)

Obc¢ansky zakonik vyhovuje prosté Zivé potfebé
praktické. Pro strany byva nékdy nemoZznym, neb velmi
obtiZnym, aby se za tucCelem smlouvy seSly. Pfi¢inou
byva casto vzdalenost pobytu stran, nékdy dosti znac-
na, na prikl. pfi sezonnich délnicich, pfi vojinech ve
vzddlené garnisoné, tfednicich pfikdzanych na Sloven-
sko, pfi osobdch 1é¢enych v nemocnici, pobytech v laz-
nich a pod.

Jindy byva pri¢inou nemoc nékterého z tucastniki
neb jeho zaneprazdnéni v povolani, jindy konec¢né i vza-
jemny odpor stran proti sobé.

Mnohdy byva zdlezitost neodkladnou, jako kdyz
néktery z tucastnikit je nebezpeCné nemocen. V tako-
vém pripad€ nelze prosté véc odsunouti a strany vsech-
ny znova pfedvolati. Ovéfena plnd moc neni z pravidla
hned dosazitelnou.

Priavo nutné musi se piizptisobovati Zivotu. Cim
Iépe to dovede, tim je vhodné&jSim.

Tak to ¢ini i na$ obcCansky zakonik.

Kdyby byl byval nd3 notafsky fad chtél zavésti
unitas actus v hofrejsim pfisném smyslu, toZ by byl by-
val musel ustanoveni obc¢an. zak. ve svém oboru zrusSiti.
Toto zruSeni byl by jisté v tak vazné véci jasné vy-
iadril. 'V celém notarském fadé, nevyijimaje ani ustano-
veni § 59, nenalézime viak Z4ddného podobného usta-
noveni.

Bylo by také s podivem, aby ndS notafsky fad,
ktery se snazi vyhovéti riznostem pfipadi a pfizpuso-
biti se potfebam prdavniho obchodu, byl chtél zavésti po-
dobnou tvrdost.

Soudim proto, Ze smlouvy ve formé notdaiského
spisu — a o ty se tu jedna — lze zhotovovati platné
i takovym zpusobem, Ze ruzné strany na ruznych
mistech a v riizném case svou vili daji sepsati riiznymi
notarskymi spisy.



Je samozfejmym, Ze ovSem notaf musi pfi tom pa-
matovati na moznost, Ze pIného souhlasu se tfeba ne-
docili, na piikl. pro umrti strany neb jeji odpor.

Notaf Jan Roubal:
Dva pripady z praxe k zdkonu pridélcvimu
ze dne 15. dubna 1920 €. 311 Sb. zak. a naf

1. Exekuce vnucenou draZzbou na pozemek, piidé-
leny dle tohoto zikona, jest nepfipustnid. (Rozhodnuti
nejvyssiho soudu.)

Z diavodii:

Zalkon nechtél, aby vypozadovatel mél moznost po-
zemek proméniti na penize, nebot pfiznal mu pozado-
vati pravo jenom proto, Ze kdyZ ho vzdélaval po dlouhou
dobu jako pachty¥, aby jej mohl vzdélavati naddle jako
vlastnik.

Tento tmysl zdkona bylo by ale moZno velice snad-
no obchdzeti, kdyby se povolila beze vSeho drazba exe-
kucni, vZdyt vypozadovatel mohl by si na pozemek vy-
piiciti, nadeZ by. kdyZ by neplatil tiroky, pozemek pfi-
Sel do drazby, nebo dokonce byl-li s vymdhajicim vé-
fitelem v dobrém srozuméni, mohl by dati exekucné po-
zemek prodati pro dluh tfeba fingovany, t. j. vymahajici
véfitel by mohl byti jenom nastréenym pandkem.

Se zietelem na véritele dluzno si uvédomiti, Zze za-
konodarce nezfidil dlouhodobému pachtyfi prdvo poZa-
dovaci k vili jeho star$iin nebo novéj§im véfitelim, aby
oni tim, Ze pachtyf pozemky obdrZi ziskali fond pro své
uspokojeni. Vériteli se odpirdnim exekucni drazby zad-
na kiivda nedg&e, nebot poznidmka omezeni zcizeni dle
cit. ¢L. 1. &. 4. byla v knihdch zapsdna soucCasné s vlast-
nickym pravem dluznika; vymahajici véfitel tudiz od
prvopodatku, jakmile dluznik vlastnictvi pozemku nabyl.
o jeho nedostatku prava zcizovaciho védél, musil tedy
s nim pocitat a nemiiZze se cititi ukiivdén. To jest prosté
nasledek vefeiné viry pozemkovych knih.

Statni pozemkovy tuiad jest jisté k stiZnosti legiti-
movan, protoZe pravé jemu jest vyhrazeno pravo, dati
k zcizeni svoleni a toto prdavo bylo povolenim drazby
bez jeho svoleni poruseno.

2 2Pl ootk snial mae7 il 7 e S erva e s il S DIOYZ, €=
mek pfidéleny dle tohoto zakona, jest
rozuméti téZ manzZele. (Usneseni krajského sou-
du v Tabofte.)

Z duvodi:

Zakon citovany uvadi v Su 4, Ze svoleni statniho po-

zemkového tfadu ke zcizeni neni tieba, jde-li o zcizeni
bud mezi manzely, a nebo s rodi¢t na potomky. Vyraz
potomeci svym vSeobecnym znénim poukazuje na to, Ze
zakon mél na zieteli omeziti zcizeni viibec na osoby cizi,
nejsouci ani v poméru piibuzenském ari Svakrovském
s dosavadnimi vlastniky.
. Vzdyt jedinyin tiCelem docasného omezeni zcizeni po-
dle §u 4 zakona bylo, aby zamezeno bylo jakékoliv vy-
kofistovani a zneuzivani zakona o drobnych pachtyrich
k tcelu osobniho obohaceni. Piida méla byti pfidélovana
jen té€m pachtyriim, kteii pro sebe ji vzdélavali a pone-
chati hodlali a nemélo se ji dostati oném, ktefi nabyvse
nemovitosti za levnou nahradu s hlediska pomérn pied-
valeénych vyméfenou, méli imysl se znaénym ziskem
je ihned dale zciziti. Kde tedy nemovitosti byly postu-
povany z rodi¢it na déti a nebo jiné pribuzné, omezeni
platiti nemélo, nebot tu o jakémkoli obchdzeni zdkona
pfirozen€ mluviti nelze.

V daném piipadg, jak z obsahu smlouvy postupni je
patrno, pcstoupeny byly nemovitosti provdané dcefi a
jejlimu manzelu a vyhovéno tak zakonu uplné. Vzdyt
zpravidla postupuji se nemovitosti v rodiné jen tomu
kterému ditéti s ohledem na jeho stiatek a pFipisuji se
pak do spoluvlastnictvi ob&ma novym nastupiteltim, pfi
¢emZz druhy z manzelti po siatku za osobu ciz{ se ne-
poklada.

Rozhodnuti nejvyssiho scudu.

Firma vefeiné obchodni spolednosti, ma-li
pez dodatku wvyznacdujiciho spole&nost ob-
sahovati jen jména spolecniki, miize sice
obsahovati jen rodova jejich jména ale v ta-
kovém spojeni, aby zfeimé bylo znati, Ze je
tu vice osob a nikoli jen jedna: nestaéi tedy
mezi dvéma jmény pouhdad pomlcka.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. prosince 1926 R I 1105/26.
Obchodni soud v Praze Firm 12571/26.)

K zapisu do c¢bchodniho rejstfiku ohldsila se spoledenska
firma pod timto znénim »Podnikatelstvi staveb A—B v L.«, ve-
fejnd obchodni spolecnost, sidlo firmy v L., spolecnici A, zed-
nicky mistr v K. a ‘B podnikatel v L., zastupovati jsou oba
spolecnici opravnéni spolecné a znamendni firmy déje se tim
zpflsobem, Ze pod znéni firmy pFipoil oba spoleénici své pod-
pisy.

Prvni soud (rejstiikovy) zdpis povolil.

Finan¢ni prokuratura sté€Zovala si do povoleni, jelikoZ pry
oznaceni firmy A—B bez spoiky »a« nebo »&« a bez dodatku
»$pol.« nevyhovuje.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél, ponévadZ staci uvésti
jen jména rodova a v pficiné spojeni téchto imen neni zdkon-
ného predpisu, takZe i ten zphisob, jak je navrhnut, mezi ob&ma
imény carka vodorovnd (pomlcka) staci, nebot i z ného je
patrno, Ze jde o spolecnost dvou osob.

Neivyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu finanéni pro-
kuratury a opovéd zamitl.

Odtivodnéni: Jde o firmu vefeiné obchodni spolenosti, je-
iimiZ vefejnymi spoleniky jsou Josef A. a Josei B.

Dle ¢l. 17. cbch. z. jest firmu vefejné spoleénosti utvofiti
tim zpiisobem, Ze se v ni bud poimou iména vSech spoleéniki
neb aspon jediného av3ak s dodatkem vyznacujicim spolecen-
sky pomér.

Lze pfisvédciti ndzoru rekursniho soudu, Ze stadi jen uve-
deni jmen rodovych, avSak musi se to stati takovym zpfiso-
bem, aby nebylo pochybnosti, Ze ide o firmu spoledenskou, jak
ze zéakona zfejmé vychazi.

Jest Castym zjevem, Ze jednotlivec ma dvé jména rodova
(na pf. piivodni a adoptivni), jichZ pouZiva soucasné a ktera
rozdéluje od sebe pomlkou. Vyskytne-li se tedy ve firmé jmé-
no A—B, bez jakéhokoli dodatku vyznaduijiciho spolecnost,
miiZze vzejiti pro Sir§i vefeinost pochybnost, jde-li o firmu jed-
notlivce A—B ¢i o firmu spoleCenskou Aa a Ba.

Firma musi vSak byti jasnd a pravdivd, pochybnosti ne-
vzbuzuijici.

Napadené usneseni neni v souhlasu se zdkonem, naopak
odporuje zfejmé zejména smyslu pfedpisu ¢l. 17. obch. z., do-
volaci rekurs je proto v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 204
f. z. odiivodnén a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. -r.

Eir{cis sle tidiobinyim., mir aviim: ta b oiles dile i QREsTo

vSeob. ob¢ zdk nicotnym ujednani, Ze Zalo-

vany da Zalobkyni 20000 K& zfekne-li se ve

sporu proti svému manZelovi o rozvod man-

Zelistviico:d stolurarloZe, nadro kil mansvayes ia:ne
a usnadni tak uskuteénéni rozvodu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. prosince 1926 Rv IT 421/26.)

Ackoli strany mély spolu znamost uz za svobodna, ne-
uzaviely spolecného stiatku. Sla kazda za jinym. Stard znamost
vSak nezanikla. Trvala dal a kdyz Zalobkyné poznala, Ze neni
$tastnou, rozhodl se Zalovany k rozvodu se svou manZelkou a
k uzavieni nového siiatku s Zalobkyni a proto tuto vyzval, aby
se dala rozvést, aby rozvod usnadnila tim, Ze se vzda naroki
na vyzivné a tim Ze vrati choti $perky, které ji daroval a do-
dal, Ze ii za to da 20.000 KC.
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