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F. Kovaf: _
Zadouci vyluky a dopliiky

ve vlddnim navrhu min. spravedlnosti
v novém notarfském fadu.*)

Zacatkem roku 1927 vyskytla se v dennich listech
zprava, ze mezi osnovami zdkonil pfipravovanymi u mi-
nisterstva spravedlnosti je také ndvrh jednotného no-
tarského fadu a Ze v anketé v roce 1926 byl udastniky
ptijat. Bylo docileno in formali, aby byl notaf ustano-
ven vladou a aby byl uzdkonén pozadavek pravnického
doktoratu pro jmenovani notarem.

Pritomné pojednani jako dal$i pfisp&vek in merito
také k cili zdokonaleni a zlepSeni stavu notifi a zvIasted
jejich sluzeb vuci Siroké vefejnosti bud pfijato shovi-
vavé a pro piipad nesouhlasu s tou neb onou d&asti bud-
teZz uvedeny protidiavody.

Ku porovnéni bylo nutno nékde doslovné uvésti jed-
notliva mista vladniho ndvrhu a pak Zadouci vyluky a

dopliiky s odivodnénim a to tfeba na tikor strucnosti
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prednasSky neb odborného ¢lanku. %

Nuze s odvahou k naléhavym a jesté snad uskuted-
nitelnym dopliikiim a vylukim.

PifedevSim budte vSechna slova »osvéd&enic,
»0sveédCovani«, »vysvéddeni« uvedend v navrhu zikona
zameéneéna ve slovo »ovéfenic.

Ditvod: Vefejny notaf podle § 1 jako organ statni
spravy nadany vefejnou vérou je p¥i svych tikonech
autorisovanym ovérovatelem a nikoli svédkem a proto
je nutno, aby jeho vykon byl téZ slovné spravné vy-
jadfen.

Ve vladnim § 4, odstavci 1., na misté slova soukro-
mé bud ddno slovo jakékoli (rovnéz tak v § 5, odstavci
2.) a bud vyloudena véta »Pokud mohou byti ¢inni jako
obhdjci v trestnich vé&cech, ustanovuje trestni ¥ad« —
pak v odstavci 2. vylucte se slova »nemfize-li nebo ne-
chee-li Zadny z advokéttt stranu zastupovati« a v od-
stavei 3. v prvni vété vynechte slova »stejné jako jini
qucnénci vzati po piisahy« a pridejte se slova» a p¥i
sepisovani jakychkoliv pravnich listin obdobn& postu-
povati jako pfi listinach vefejnych co do jejich vécného
cbsahu«.

w“‘) Zakla}dem této tvahy jest plivodni vladni osnova not.
fadu, ktﬁra lgyla iiZ pfepracovana. Tyto tivahy pfesto vyznam
pro da‘l'svl prace vlegislativni a je zajimavo, Ze nékteré nazory
dtosly iiZz uplatnéni. Proto pfedklddame tivahu svému Gtenaf-
stvi,

Dfivody zmén: Slovem »soukromé« naznacen uzky
poiem, néco pro sebe omezeného, uzavieného a nevy-
stihuje, co by tim bylo minéno, nebof listiny, které se
pod poimem »soukromé« piedpokldadaji, jsou v praxi
velmi roz§ifeny, je iich ve-mnohem vétsi mife pouzivano
nez listin vefeinych a jsou pfertiznych druhii; procez je
spravné&ji fici jakékoli listiny.

Obhajovéani trestni nepfiléhd notaiskému povoldni
a zminka o tom v notdiském Fadé je zbytecné super-
fluum.

Néco jiného je se zastupovacim pravem notife ve
vécech spornych a tu ma-li notar zastupovati strany ve
sporech, kde neni nutnost advokatského zastoupeni a
nema-li to byti na dimu jeho notafské cinnosti, je tim
vice neZ dost omezen a proto slova »nemtiZe-li nebo
nechce-li Zadny z advokati stranu zastupovati« jsou ne-
jen zbyteCna a vyzyvavd, nybrz i svadéla by k sniZn-
vani, pohorSeni a bezcharakternosti.

Nebylo by hors$ich nad ona zla slova, kdyZ podle
daného stavu je povoldn advokat k zastupovani strany
a radéni strané a sepisovani jakychkoli podani jakym-
koli tifadiim za stranu a pro stranu, naproti tomu kdyZ je
notaf povolan k vedeni fizeni, poucovani, vysvétlovani,
autorisovani a ovérovani mezi stranami k agendé listi-
narské, kdyby se feklo, ¢ mtize advokat. neni-li to na
tjmu jeho ¢innosti advokatské a kde neni nutnost spisu
notarského, sepisovati pravni listiny i s vice stranami
kolisnich zajimf a to jen vyiimec¢né, nemuze-li nebo ne-
chce-li mistni notdaf nebo je-li v misté vice notditt zad-
1iy z nich listinu sepsati, a¢ i to by bylo proti povolani
advokatové podle druhé ¢asti prvni véty § 10 adv. f.

Slova »stejné jako jini zmocnénci vzati do piisahy«
isou zbytecna, nebot notdf je fadem dost upoutdan a neni
tfeba jej jeSté poukazovati na jind povolani téZ pfisezna.

Povinnost notafe postupovati téZ u jakychkoliv ji-
nych listin jako pfi sepisovani listin vefeinych co do
vécného obsahu obdobné je nadmiru Zddoucna pravé
z priCiny, Ze onéch se v prdavni praxi mnohem vice po-
uziva nez téchto a proto vyzZaduji podobnych opatr-
nosti a pfesnosti vSeho druhu.

Vladni § 5 zni:

1. notari neni dovoleno zastupovati strany ve spor-
nych obCanskych vécech, jde-li o pravni jedndni, o némz
sam sepsal verejnou listinu.

2. jednaje jako soudni komisaf miize zdrovei ucast-
niktim sepisovati vefejné i soukromé listiny, nesmé&fujii-li
proti jeho tikontim jako .soudniho komisafe. V tomto fi-

B G W



zeni nesmi vSak ani sam ani Zadny jeho zaméstnanec
vystupovati jako zmocnénec ucastnikil.

V odstavci 1. budte za slovem »verejnou« pridana
slova »a jakoukoliv jinou listinu«, v odstavci 2. pridej se
tato véta;

»RovnéZz nemd notaf ani jeho zaméstnanec ticastniky
zastupovati pfi vykonech notdfi pfikdzanych od ufadi
jiinych neZ od soudii a pak ani pfi sepisovani vefejnych
a jakychkoli jinych listin, ale ma také v téchto zdlezi-
tostech notatr mezi ucastniky i kolisnich zdimi vzdy jen
vésti nestranné fizeni bez zastupovani jich.« :

Diivody zmén: Z téhoz divodu je vylucitelnost no-
tafe ze zastupovani ve véci sporné, ve které se vede za
ditkaz jakdkoli jind jim sepsand listina, neZ jenom ve-
fejna. Je také stejnd zodpovédnost diichodkova.

Pri prikazech od soudu neb od jiného tifadu a prii
sepisovani listin viibec notar ucastniky nezastupuje, ny-
brZz vede mezi nimi fizeni, jak ukazuji §3 1, 127 d., 145
atd. :
Pisemna podani podle § 4 ¢ini notd¥ té7 disledkem
mezi stranami vedeného fizeni a jenom vyminecné na
zakladé zvlastniho zmocnéni na zpiisob advokata.

Tento rozdil se nejen nechdpe, nybrZ ani nezna a
nékteii soudcové piesné nerozeznavajice riizné unifi-
kuji notafe s advokaty a naopak. '

Sepisuje-li advokat listinu s ticastniky kolisnich zaj-
mil Cili kontrakty, jedna proti pfedpisu druhé casti prvé
véty §u 10 adv. f., nebof nemfiZe a nema v téchto tfe-
ba dosud mimospornych zdaleZitostech raditi vSem a za-
stupovati vSechny a tim vice pak je vyloucen, kdyZ
z toho vzejde spor, jak ukazuje druha véta Su 10 adv. 7.

NeZ tyto predpisy se ani neznaji nebo znati nechté&ji,
nebot jinak by proti nim advokati tak mnoho nehfesili,
jak Cini a soudcové pfedpistt téch ani si nevsimaji nebo
je preziraji nebo jsou predpisy ty se svou diislednosti
jako neznamé mimo dosah ptusobnosti a jejich zajmu.

Ve vladnim navrhu v odst. 1. S§u 6, v odst. 1. prvni
vete § 7, v odstavei f. § 8 skrnéte se slova: »sborového
soudu prvni stolice« a nahrazte se slovy »notafské ko-
moryx«.

Odtivodnéni: Viadni motivy uznavaji, 7e §§ 6 a 7
byly prevzaty v podstaté ze starSich ustanoveni: Ohra-
niCovati notare jenom na obvod sborového soudu prvni
stolice neodpovidd roz§ifené c¢innosti podle €§ 1 a 4 a
pak je to nepraktické, nebot velmi mnoho soudnich okre-
st sousedi v nepatrné vzdalenosti s jinym krajem a tu
Casto, kdyz tucastnici z tohoto blizkého kraje z jakékoli
pficiny a potfeby nemohou nebo také nékdy nechtéji byt
obslouZeni notarem svého okresu, maiji miti moznost po-
zadat o komisionelni fizeni u nich v jejich bydliSti nej-
blizsiho, ale jiz v jiném kraji bydliciho notare.

Dale z priciny, Ze podle § 35 ma byt ustanoven
substitutem notdf z obvodu téZe komory a podle § 7
mohl by vlastné puisobiti jen v obvodu svého sborového
soudu prvni stolice.

K odstranéni téchto rfiznych prekazek nejlépe se
hodi pro ptsobnost notdie obvod jeho notaiské komory.

Mimo to podle vladniho ndvrhu samého dozor pre-
sidenta a dobrozddni sborového soudu prvni stolice pii
obsazovani notafskych mist prestavaji a na misto nich
nastupuje president a sborovy soud druhé stolice, jehoZ
obvod podle nového Fadu se shoduje s obvodem notafr-
ské komory. ;

V § 11, v odst. 1. odpadnéte slova »a to alespoii tfi
roky« a »jakoZ i ostatni ¢as bud u soudu, u statniho za-

stupitelstvi neb u advokata, statniho tfadu spravniho
nebo finanéniho neb'i samospravného. Praxe u financni
prokuratury rovna se praxi u advokdta« a v odstavci 2.
pii slovech »po pét rokii« budte pfipojena slova »a prak-
tickou zkouSku piedepsanou pro soudce neb advokaty.

Divody zmén: KdyZ se v odstavei druhém § 11
tuzakofiuje pravo ministra spravedlnosti nebo vlady jme-
novati notafem — pii nedostatku zpusobilych kandidati
notdfstvi — uchazece z jiné pétileté pravné praktické
sluzby — k ¢emuz bud pripojeno, Ze tento uchazed ma
také vykazati praktickou zkouSku pfedepsanou pro
soudce neb advokdty, nebot v zdimu spravné sluzby no-
taiské mohlo by byti s dspéchem reflektovano jen na ty
neb ony z jejich odbornou kvalifikaci, zvlast az bude
koneéné jednou rozpoznano, Ze k zastani veSkeré agen-
yvd pravné listindfské naleZité jen stavu notafskému bu-
de nutno rozmnoziti pocet mist notaiskych a nebude
dost dorostu, — pak je také zbytecno pfipousStéti pro
Cekatele notafstvi praxi u soudu, statniho navladnictvi,
finan¢ni prokuratury neb advokata ba dokonce je ne-
mistno u ufadt pro notafstvi neodbornych jako jest
agenda politickd, financni nebo samospravnd. Na jedné
strané€ vladni navrh ukaznuje notafe skorem andélskymi
pokyny se zlomky vSevidoucnosti a vSevédoucnosti,
kdezto na druhé strané zase piipou$ti k notaistvi z riz-
nych jinych pravnickych povolani prislusniky, ktefi se
tam bud neuplatnili nebo z jinych pficin jsou nespokojeni
a jimZz nemuze a nema byti notarstvi posledni titoc¢istém.

Pfestupovani z jedné pravni praxe do druhé je pii-
pustno pfi vzajemné reciprocité vSech oborti pravni-
ckych u mladych zacatecnikii tak, aby na piiklad jen
dvouletda praxe u toho neb onoho pravniho tfradu neb
u notare neb advokdta navzajem platila mezi vSemi
uvedenymi obory. Jinak ztstane-li pfi vladnim néavrhu,
bude to jen tthonou vlepenou staviu notarskému.

Zadouci pfipojeni slov o praktické zkouSce ve dru-
hém odstavci téhoz S§u 11 bylo vladnim ndvrhem opo-
menuto, nebot neni myslitelno jmenovani bez odborné
zkouSky.

V § 15, odst. 3. vynechte se slova »sborového soudu
prvni stolice« a nahrazte se slovy »notafské komory.
Je to dusledek dvahy projevené pti zastaralych §§ 6 a 7.

V § 18, v 2. vété odpadnéte slova »statnimu zdstupci
v jejim sidle a statnimu zdstupci a vSem souddm v ob-
vodu sborového soudu prvni stolice« a nahrazte se slovy
»a viem sborovym soudim v obvodu doty¢né notarské
komory«. :

Diivod: Obdasna superlegalisace vyZaduje se jen od
sborovych soudiit prvni stolice nikoliv od okresnich
soudi.

Notafska listina koluje téZ u okresnich soudfl jiného
kraje aniZ jim byly nebo budou posliny podpisy a otisky
peceté toho kterého notare.

Ve pripadech vadnych, pochybnych a nebo dokonce
trestnich dozada ten, ktery okresni soud od piisluSného
shorového soudu zaptijéeni podpisu a otisku peceté toho
kterého notéfte. 7

Rovnéz tak ufini mistni statni navladni v p¥ipadé
potfeby.

V §& 25, odstavci 2. $krtndte se slova »alespoti dvé
teoretické statni zkousSky a to judicielni« a nahrazte se
slovy »vSecky tfi teoretické statni zkousky.

Dtivod: Jak uZ uvedeno pfipousti viadni navrh plat-
nost jakékoli jiné pravni praxe pro notafstvi bez jaké-
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koli reciprocity a pak ulehcuje dorostu vstup do praxe
notarské jen se statni zkouSkou historickou a judicielni,
nasledkem ¢eho by byl pocet Cekatelil notafstvi v jejicl
zieimy neprospéch vénovani se takovému stavu stale
neurCity a rozsahly, ac jinak jest u notdarstvi numerus
clausus a vécné Cekani.

Ono zdanlivé ulehCeni znamend podcefiovani praxe
notdiské a pak onen rozkol ohroZuje dorost nejen v jeho
kvalifikaci nybrz i existenci.

ProceZz bud téZ u vstupu do praxe notafské poza-
dovan vykaz vsech tii statnich zkouSek jako u vSech
ostatnich povolani pravnickych. 3

V § 29, odstavci 3. budte vsunuta mezi slova »no-
tife — pri inventurdch« zapomenuta slova »pii zdpisech
amrtnich« a za slovem »drazbach« budte pfipojena slova
»a kdyZz zmocnény kandiddt ma vSecky vlastnosti pro
ifad notafe, muZe byti zmocnén zastupovati notare
i v ovéfovani podpist (§ 173 a 174) v ov&fovani opisil
a vypisi (§ 170 a 171) a v protestech (§ 183)« a na mi-
sté znéni ¢tvrtého odstavce vlddniho § 29.

Notaf je v téchto pripadech povinnen zapis sepsany
kandidatem na potvrzeni, Ze jej a vykonany tikon pre-
zkoumal, podepsati a odpovidd svym jménim za jednani
kandiddtovo« znéj odstavec 4. § 29:

»Takto zmocnény kandidiat podepisuje samostatné
vykony podle § 170, 171, 173, 174 a 183 svym jménem a
prijmenim pfipojeni slov — zastupce vefejného notdie
— a s pritisknutim peceté zastoupeného notare, kdezto
ostatni zapisy  spolupodepiSe zastupovany notaf, jenz
odpovida svou zajisténou zdrukou podle § 44 za ufedni
jednani kandidatovo«.

Diivody: Pfi zéapisech tmrtnich pravé mladi kandi-
dati svymi pochiizkami vydatné vypomohou starSimu
notafi a jak zkuSenost uci, dovedou to lépe neZ mnozi
samospravni piiruc¢i nepravnici.

Pripustnost kandiddta plné kvalifikovaného a ko-
mornim vyborem zmocnéného k legalisacim, vidima-
cim a protestim v zastoupeni a pfi zdruce notafové je
nejen k ulehCeni a téZ urychleni sluzby nybrZ i k sebe-
védoméjSimu osamostatnéni kandidatové, jak jest u po-
dobnych zastupcii ve vSech jinych tifadech a povolanich
a to tim spiSe, kdyZ u soudit podle obnoveného jednaciho
radu prednostové mohou zmocniti a zmocnuji k oném
vykontim ufedniky kancelaiské nepravniky. ’

Slova, Ze notaf odpovidda svym jménim za jednani
kandiddtovo dostala se do odstavce 4. vlddniho § 29
snad jen nedopatifenim na misté Zadouci zmény, Ze rudi
zafi svou zajisténou zarukou (§ 44), nebot bylo to vZdy
tak a je dostatec¢nou zarukou, jinak by zmocnéna vypo-
moc kandiddtova pro notafe byla nad miru choulostiva.

V § 33 odpadnéte v odstavcei 1. slova »a z toho ales-
pon dva roky u notdfe« jako diisledek vykladu jiZ uciné-
ného pfi§ 11.

V § 37 v prvni vété budte pfipojena slova »svou
zajisténou zdrukou podle § 44«, nebot dosud rucil vzdy
notar svou kauci za turadovani svého navrzZeného né-
méstka a pfi tom ma zustati naddle.

Prvni odstavec vlddniho § 43 zni: »Neni-li v misté
iin€ého notafe a nelze-li ustanoviti podle pfedchdzejicich
ustanoveni (§§ 34 a7 36) naméstka a po dobu, neZ na-
meéstek byl ustanoven anebo nastoupi, pfislusi pfredno-
stovi okresniho soudu nebo soudci jim zmocnénému,
ktery vykonal jiZz praktickou zkou$ku, aby vykonal Se-
tre pfedpist tohoto zdkona v naléhavych pfipadech tiko-
ny, jez jinak jen notdf jest oprdvnén vykonati a jeZ ne- |
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mchou byti podle zakonnych predpisi vykondany sou-
dem v soudnim Fizeni.

V onom odstavei bud za slovy »praktickou zkou-
Sku« pripojena slova » a imd aspon pét roku soudni pra-
xe« a ke konci véty slova »a plati pro tuto prikdzanou
¢innost obdobné predpisy tohoto notarského radu jakoz
i statné poplatkovych a diichodkovych zdakonii«.

(Pokrac.)
Dr. Jos. Va{/rouch:
Unitas actus.

Clanek Dr. Culika »Unitas actus« uverejnény v -mi-
nulém c&isle »Ceského Prava« zpfisobil v kruzich notafi
Zivou pozornost a rozpraviu.

Pozoroval jsem, Ze néktefi kolegové zastavaji na-
zor, Ze unitas actus se da vyvoditi z ustanoveni notar-
ského fadu jakozto zdsada zavaznd. Néktefi kolegové
jakoZto obsah této zdsady poZaduji, aby v tomtéZ misté
a tomtéZ okamzZiku se najednou notarského spisu sucast-
nily (jej schvalily a podepsaly) vSechny ty osoby, jichZ
souhlas je nezbytnym dle prava materielniho ku plat-
nosti pravniho jednani (smlouvy).

Tento nazor nelze povazZovati za spravny a to
z téchto dnvodii:

Obcansky zakonik zada ku platnosti smlouvy, aby
byl dosazen souhlas viali stran. Tento souhlas lze ziskati
i postupné, kdyZ strany na rtiznych mistech a v rizném
¢ase svou viili projevi. Obc¢an. zak. uznava moznost riiz-
nosti mistni v § 862 a rfiznosti ¢asové v §§ 861 a 862.
(Nabidka a jeji prijeti.)

Obc¢ansky zakonik vyhovuje prosté Zivé potfebé
praktické. Pro strany byva nékdy nemoZznym, neb velmi
obtiZnym, aby se za tucCelem smlouvy seSly. Pfi¢inou
byva casto vzdalenost pobytu stran, nékdy dosti znac-
na, na prikl. pfi sezonnich délnicich, pfi vojinech ve
vzddlené garnisoné, tfednicich pfikdzanych na Sloven-
sko, pfi osobdch 1é¢enych v nemocnici, pobytech v laz-
nich a pod.

Jindy byva pri¢inou nemoc nékterého z tucastniki
neb jeho zaneprazdnéni v povolani, jindy konec¢né i vza-
jemny odpor stran proti sobé.

Mnohdy byva zdlezitost neodkladnou, jako kdyz
néktery z tucastnikit je nebezpeCné nemocen. V tako-
vém pripad€ nelze prosté véc odsunouti a strany vsech-
ny znova pfedvolati. Ovéfena plnd moc neni z pravidla
hned dosazitelnou.

Priavo nutné musi se piizptisobovati Zivotu. Cim
Iépe to dovede, tim je vhodné&jSim.

Tak to ¢ini i na$ obcCansky zakonik.

Kdyby byl byval nd3 notafsky fad chtél zavésti
unitas actus v hofrejsim pfisném smyslu, toZ by byl by-
val musel ustanoveni obc¢an. zak. ve svém oboru zrusSiti.
Toto zruSeni byl by jisté v tak vazné véci jasné vy-
iadril. 'V celém notarském fadé, nevyijimaje ani ustano-
veni § 59, nenalézime viak Z4ddného podobného usta-
noveni.

Bylo by také s podivem, aby ndS notafsky fad,
ktery se snazi vyhovéti riznostem pfipadi a pfizpuso-
biti se potfebam prdavniho obchodu, byl chtél zavésti po-
dobnou tvrdost.

Soudim proto, Ze smlouvy ve formé notdaiského
spisu — a o ty se tu jedna — lze zhotovovati platné
i takovym zpusobem, Ze ruzné strany na ruznych
mistech a v riizném case svou vili daji sepsati riiznymi
notarskymi spisy.





