
Je samozřejmÝm, že ovšem notář musí při tom pa­
n1.atovati na možnost, že plného souhlasu se třeba ne­
docílí , na příkl. pro úmrtí strany neb její odpor. 

Notář Jan Roubal: 

Dva případy z praxe li zál<onu přídělovému 
ze dne 15. dubna 1920 Č. 311 Sb. zák. a nař . 

1. c.x,ekuce vnucenou dražbou na pozemek, přidě­
lený dle tO'r1ot o zákona, jest nepřípustná . (Rozhodnutí 
nejvyššího soudu.) 

Z důvodů: 
Zákon n e chtěl, aby vypožadovatel měl možnost po­

zemek proměniti na peníze, neboť přiznal mu požado­
vati právo jenom proto, že když ho vzdělával POl dlouhou 
dobu jako pachty ř , aby jej mohl vzdělávati nadále jako 
vlastník. 

Tento úmysl zákona bylo by ale možno velice snad­
no obcházeti, kdy by se povolila beze všeho dražba exe­
kuční, vždyť vypožadovatel mohl by si na pozemek vy­
půjčiti , načež by; když by neplatil úroky, pozemek při­
šel do dražby; nebo dokonce byl-li s vymáhajícím vě­
řitelem v dobrém srozumění, mohl by dáti exekučně po­
zemek prodati pro dluh třeba fingovaný, t. j. vymáhající 
věřitel by mohl býti jenom nastrčeným panákem. 

Se zřetelem na věřitele dlužno si uvědomiti, že . zá­
konodárce nezřídil dlouhodobému pachtýři právo poža­
dovací k vůli jeho starším nebo novějším věřitelům, aby 
oni tím, že pachtýř pozemky obdrží získali fQnd pro své 
uspokojení. Věřiteli se odpíráním exekuční dražby žád­
ná křivda neděje, neboť poznámka omezení zcizení dle 
cit. čl. 1. Č. 4. byla v knihách zapsána současně s vlast­
nickým právem dlužníka ; vymáhající věřitel tudíž od 
prvO'počátku, ja:kmile dlužník vlastnictví pozemku naby l, 
o jeho nedostatku práva zcizovacího věděl , musil tedy 
s ním počítat a nemůže se cítiti ukřivděn. To jest prost ě 
následek veřejné víry pozemkov~Tch knih. 

Státní pozemkový úřád jest jistě k stížnosti legiti­
mován, protože Iprávě jemu jest vyhraženo právo, dáti 
k zcizení svolení a toto právo bylo povolením dražby 
bez jeho svolení porušeno. 

2. Pot o m k y, na něž I z e pře v é s tip o z e­
m e k při děl e n Ý dle t o hot o z á k o n a, j e s t 
r o z umě t i též man žel e. (Usnesení krajského sou­
du v Táboře.) 

Z důvodů: 
Zákon citovaný uvádí v '§u 4, že svolení státního po­

zemkového úřadu ke zcizení není neba, jde-li o zcizení 
buď mezi manžely, a nebo s rodičů na potomky. Výraz 
potomci svým všeobecným zněním poukazuje na to, že 
zákon měl na zřeteli omeziti zcizení vůbec na osoby cizí , 
nejsoucí ani v poměru příbuzenském ani švakrovs'kém 
s dosavadními vlastníky. 
Vždyť jediným účelem dočasného omezení zcizení po­

dle §tu 4 zákona bylo, aby zamezeno bylo jakékoliv vy­
kořisťování a zneužívání zákona o drobných pachtýřích 
k účelu osobního obohacení. Půda měla býti přidělována 
jen tě;m pachtýřům, kteří pro sebe ji vzdělávali a pone­
chati hodlali a nemělo se jí dostati oněm, kteří nabyvše 
nemovitosti za levnou náhradu s hlediska poměrů před­
válečných vyměřenou, měli úmysl se značným ziskem 
je ihned dále zciziti. Kde tedy nemovitosti byiy postu­
povány z rodičů na děti a nebo jiné příbuzné, omezení 
platiti nemělo, neboť tu o jakémkoli obcházení zákona 
přirozeně mluviti nelze. . 
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V daném případě , jak z obsahu smlOl.~vy postupní Je 
patrno, PGstoup eny byly nemovitosti prov dané dceři a 
jejímu manželu a vyhověno tak zákonu úplně. Vždyť 
zpravidla pos tupují se nemov itosti v rodině jen tomu 
kterému dítěti s ohledem na jeho sňatek a připisují se 
pak do sl)ol uvlastnictví oběma nov~rm nastupitelům , při 
čemž druhý z manželú po sňatku za osobu cizí se ne­
pokládá. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
f" i r m a ve r e ] n é o b ch O' d TI í s p -o 1 e č n o stil má-I j 
o e z d o dat Ik u v y z nač ují c í h o s p o leč n o s t ob·· 
s a h o vat i jen j m é n a s pol e ční k Ů, m II z e s i c e 
o b s a h o vat t jen r o d o v á jej i c h j m é n a ale v t a­
k o v é m s poj e n í, aby z ř e j m ě bylo zná t i, ž e j e 
tu více osob a nikoli jen jedna: nestačí tedy 

mez i dvě m a j m é n y p o u h á p o mlč k a. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 15. pros ince 1926 R. I 1105/26. 
Obchodní soud v Praze firm 12571/26.) 

K zápisu do o bchodního r ejstříku ohlásila se společenská 
firma pod tímto zněním »Podnikatelstv í staveb A-B v L. «, ve­
řejná obchodní společnost, sídlo firmy v L. , společníci A, zed-, 
nický mistr v K. a B podn.ikatel v L., zastupovati jsou oba 
společníci oprávněni společně a znamenání firmy děje se tím 
způsobem , že pod znění firmy připojí oba s pol e čníci své pod­
pisy. 

P rvní soud (rejstříkový) zápis povolil. 
finanční prokuratura stě žov ala si do povolení, jelikož prý 

označení firmy A- B bez spojky »a « nebo »&. « a bez dodatku 
»spol. « nevyhovuje. 

Rekursní soud stížnosti nevyhověl, poněvadž stačí uvésti 
jen jména rodová a v p,říčině spojení těchto jmen není zákon­
ného předpisu, takže i ten způsob, jak je navrhnut, mezi oběma 
jmény čárka vodorovná I(pomlčka) stačí, neboť i z něho je 
patrno, že jde o společnost dvou osob. 

Nejvyšší soud vyhověl dovolacímu rekursu finanční pro­
kuratury a opověď zamítl. 

Odůvodnění: Jde o firmu veřejné obchodní společnosti, je­
jímiž veřejnými společníky jsou Josef A. a J oseÍ B. 

Dle čl. 17. ·obch. z. jest firmu veřejné společnosti utvořiti 
tím způsobem, že se v ní buď pojmou jména všech společníkú 
neb ' aspoň jediného avšak s dodatkem vyznačujícím společen­
ský poměr. 

Lze přisvědčiti názoru rekursního soudu, že stačí jen uve­
dení jmen rodových. avšak musí se to státi takovým způso~ 
bem, aby nebylo pochybností, že jde o· finTIu společenskou, jak 
ze zákona zřejmě vychází. 

Jest častým zjevem, že jednotlivec má dvě jména rodová 
(na př. původní a adoptivní) , jichž používá současně a která 
rozděluje od sebe pomllkou. Vysky tne-li se tedy ve firmě jmé­
no A-B, bez jakéhokoli dodatku vyznačujícího společnost , 
může vzeiíti pro širší veřejnost po chybnost, jde-li o firmu jed­
notlivce A-B či o firmu s'polečenskou Aa a Ba. 

firma musí však býti jasná a pravdivá, pochybnosti ne­
vzbuzuiící. 

Napadené usnesení není v souhlasu se zákonem, naopal< 
odporuje zřejmě zejména smyslu předpisu čl. 17. obch. z., do­
volací rekurs je proto v § 16 cís. pat. z 9. srpna 1854 Č. 204 
ř. z. odůvodněn a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. -r. 

P ří čÍs e dob rým mra v ů m a jed I e § 879 
v š e o b. o b Č. z á k. nic o t n Ý m II jed n á n í, ž e ž a I o·· 
van Ý d á ž a lob k jl n i 20.000 Kč , z řek ne-I i s e v e 
s por up rot i s v é m II 111 a n žel o v i o rozvod m a n­
žel s tví o d s t o I II a I o ž e, n á r o k ů n a v Ý ž i v 11, é 

a u s n a d n Í t a k II S k II teč n ě n í r o z vod u. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 1. prosince 1926 Rv II 421 /26.) 

Ačkoli stra n.y měly spolu známost už za svobodna, ne­
uzavřely společného sňatku. Šla každá za j;ným. Stará známost 
však nezanikla. Trvala dál a když žalobkyně poznala, že není 
š ťastnou , rozhodl se žalovaný k rozvodu se svou manželkou a 
k uzavření nového sňatku s žalobkyní a proto tuto vyzval, aby 
se dala rozvést, aby rozvod usnadnila tím, že se vzdá nárokú 
na výživné a tím že vrátí choti šperky, které ji daroval a do­
dal, že ji za to dá 20.000 Kč. 



Žalobkyně poslechla, žalovaný však si ji nevzal. Nedal se 
ani rozvésti a taky slíbených 20.000 Kč žalobkyni nedal. 

Žalobkyně žádá proto, aby žalovaný byl k zaplacení uve­
dené částky odsouzen. 

Popíraje údaje žaloby dodává žalova ný, že ni)kdy nic ža­
lobkyni nesliboval a že slib takový i kd y by se byl stal, nebyl 
by závazným, poněvadž se příčí dobrým mravům a navrhuj e 
zamítn utí žaloby. 

Záležitost prošla všemi in stancemi, žádná jí však ne­
vyhověla. 

N e j v y Š š í s o u d učinil tak ' z těchto d II vo d ů: 
Prová,dějíc podle č. 4. § 503 c. ř. s. jedině uplatněný dů­

vod dovolací" tvrdí dovolatelka, že nespráv né posouzení právní 
spočívá v tom, že druhá sto lice přehlíží, že jde o dvě zcela 
ro zličná právní jednání, tottž o rozvod manželství od stolu a 
lože na jedné a to uznává, že taková smlouva je podle § 879 
obč. z. nicotná a o úplatu za vzdání se výživného na druhé 
straně, což všal' nemůže býti považováno za právní jednání 
dobrým mravům se příčící a proto podle § 879 obč. z. nicotné. 
Tvrdí, že v tomto přípa,dě je okolnost, aby ulehčen byl rozvod 
manželství sama o sobě pouze ·pohnutkou k uzavření právního 
jednání jinak nezávadného, tato pohnutka však že je, pokud 
jde o platnost uzavřeného právního jednání, bez právního 
významu. 

Uplatněný důvod dovolací není tím opodstatněn. Manžel­
ství samo o sobě je zřízením čistě mravním (§ 44 obč. zJ, ni­
Ieoli majetkoprávním, manželslká smlouva není předmětem ma·· 
.ietko-právního obchodu, veškeré úmysly zištné jsou z ni vy­
řazeny, zisk nesmí Mrti pohnutkou uskutečnění sňatku, ať je to 
zisk Číkoliv. Proto zákon pod pečetí nicotnosti (§ 879 Č. l. 
obč. z,) zakazuje, aby za vyjednání manželské smlouvy bylo 
něco vymíněno , ze zištného úmyslu nesmí birt i sňatek an i sp1'o .. 
středkován nadtož uzavír án. Majetkoprávní poměry manželů 
vyžadují sice úpravy, proto zákon dopouští svatební smlouvy, 
ale ty ,dlužno přesně odlišovati od manžels.ké smlouvy. 

Jin.á je věc. chce-li někdo stávaiíCí manželství ze zištnosti 
rozvésti, a pohnútka ta vyjde na jevo, jako je tomu v souzeném 
případě, ve kterém žalobkyně dala si slíbiti od cizího muže -­
žalovaného - jak tvrdí úplatu za to , aby se s manželem svým 
rozvedla. Taková smlouva je s hlediska, s kterého zákon na­
zírá na manželskou smlouvu, smlouvou dobrým mravům se pří­
čící a proto podle § 879 obč. z. nicotnou. 

Pokouší-Ii se dovolatelka uznávající vlastně nicotnost t a­
kové smlouvy, smlouvu tu rozložiti ve dvě samostatná jednání 
právní , tvrzením, že l:ozvod manželství byl jenom pohnutkou , 
která se však nedotý,ká druhé samostatné části právního ujed­
nání, spočívajícího v tom, že smluvená úplata měla ji býti 
pouze náhradou za to, že se vzdala vůči svému manželi nárol<ů 
na výživné, dlužno uvésti. že hlavním efektem ji tvrzeného 
uiednání byl rozvod manželství od stolu a lože. že: jenom tento 
dával vznik jejímu vyživovacímu nároku podle § 91 a 1264 
obč. zák., tedy s tohoto hlediska že j.de o jednotnou a nedě1itel·­
HOU smlouvu. jak odvolací soud rozpoznal zcela správně. 

Ostatně když nebyl žalovaný povinen po zákonu. aby ji 
vyživoval. smlouva taková byla bv smlouvou darovací. Podle 
~ 943 obč z. § 1 zákona ze d'ne 25, července 1871 č. 76 ř. z. 
bez skutečného cidevzdání vyžadovala by taková smlouva ku 
své žalovatelnosti notářského spisu. 

Dovolání se tedy uk ázalo zcela bezdúvodným. 
Karel Jelínek. 

J e-l i o b s ah p o s led n í h úpo říz e n í ú č a s t n í k II m 
zná m, m o h o u o něm u čin i tip 1 .a t n é a z á vaz n é 

na l' o v 11 á n í i pře d jeh Opl' o h I á š e ním. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 15. února 1927 Rv I 1162/26. 
Krajský s·oud v Kutné Hoře Ch IIa 317/25.) 

Dědicové před projednáváním pozústalostního řízení uči ·· 
nili mezi sebou dohodu o rozdělení pozůstalosti odchylnou od 
obsahu testamentu. 

Při projeda1ání pozůstalosti dovolávali se dědicové zákonní 
o'proti universáln.í dědičce testamentární udánlivého dědicl<ého 
narov nání, jež k odčinění domnělé Hivdy mezi sebou učinili 
a . pozůstalos tní soud odkázal je na pořad práva a řízení pozů­
stalostní až do vyřešení sporu přerušil. 

Žalobě s petitem, aby bylo určeno, že dědickénclrovnání 
jest po právu, by.lo prvním soudem vyhověno. 

Odvolací soud odvolání žalova:né stran y nevyhověl a roz­
sudek stolice první potvrdil. 

Důvody: Není v tom nesprávné ' právní posouzení, pakli 
první soud uznal přípustnost žaloby určovací, neboť právo-
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plat:ný.m usnesením pozůstalostního soudu byli žalobci, dovo­
lávajíCÍ se udánlivého dědického narovnání, přímo na pořad 
pr áva odkázáni. Jest tu ted y podKlad pro L-a lobu urcov aci 
lleoot žalobci mají zájem na brz'~ém určeni právního poměru 
mezi dědici a nemohlo býti žalov áno o plnění, poněvadž po~ 
zůstalo st dosud uni projedn a;na ani ouevzdána nebyla. VY \TOJy 
·odvolatelky, že udánlivé prohlášení její bylo by slibem da.ro­
vacím, k jehož platnosti Jledos tává se notářského s<pisu , jsou 
mylné, poněvadiž jedná se tu o zvláštní narovnání dědické, po 
rozumu §§ 1080, 1381 a 1383 obč. z. 

Pokud se týče tvrzení odvolatelky, že včas uzavření do-
mnělého nárovnání nebyl ještě obSéth testamentu stranám 
znam; odpoTuje zjištění. 

Ne jvyšší so ud dovolání žalované st rany rovněž nevyho­
věl. Důvody: Odvolací so ud posoudil věc po právní stránce 
sprá vnĚ. Ph tom ovšem nutno vycházeti ze zjištění, že včas 
uzavřen í narovnáni podstatný obsah zůstavitelOVY posledllÍ . 
VLl1e byl znám. Správně vystihl odvolaCÍ soud, že dohodu mezi 
stranami uzavřen ou dlužno považovati za narovnání ve smy­
sl u §u 1380 :násl. obč. z. a nikoli na smlouvu dm ovací a že 
a že tudíž formy notářského spisu potřebí nebylo. 

NepTávem se také dovolává žalovaná ustanovení §u 1383 
obč. zák., že o obsahu posledního pořízení nelze u činiti před 
jeho vyhlášením na.rovnání. Jak lze seznati ze Zei1lerova ko- ' 
mentáře, mělo býti tímto záko,nným předpisem zabráněno "to­
mu, aby účastníci porovnani o poslední vůli neznámého ob­
sah u nebyli nějak zkráceni ve svých právech. Podle smyslu ' 
tohoto ustanovení nemúže tudíž býti dotčena platnost porov­
nání, byl-li .obsah poslední vůle účastníkům znám, byť i tato 
ještě u soudu vyhlášenu nebyla. Komentář Stubenra uchův, 
jehož se žalovaná dovolává, jest ovšem názoru opači1~ho. 
Avšak již Winiwerter »Das ost. búrg. 1<echt« sv. 5., str. 49 
zastává názor , že ve smyslu §u 13~3 obč. z. nemúže nedosta­
te'k soudního vyhlášení poslední pořízení být i na úkor platno­
sti narovnání, dověděli-li se účastníci o jeho· obsahu způsobem 
jiným a tento názor zastávají též Krainz § 148, Hasenbhrl 
»Ob1igationenrecht ,( II. Str. 315 a Mayer »Biirgerliches Recht « 
1. Str. 315 a i soud dovolací s ním souhlasí. 

I úprava účtu notářova za práce ve vlastním 
o bor u jeh opů s o b ri. o s t i k o 11 a n é, již pro vád í 
s bor o v Ý s o udp r v é s t o I i cep G dle § 179 not. ř á­
d u v'e z v I á š t ním říz e II í n, e s por n é m, pod 1 é h á 
ustanovení článku X. cís . nař. z 21. června 19.14 
Č. 118 ř. z., pod 1 e něh o ž j e s tne pří p II S t n Ý rek u r s 
dol' o z hod n ut í dr u h é s to: i c e. J a k up r 'a v o vat i 
p a I már z a p r á c e z v 1 á š t ě z o d p o věd n é por o z-

u m u § 1, o d s t. 2. v I á d. na ř. é. 102/1913 sb. z. a n. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 16. února 1927 R I. 91/27.) 

První soud upravil palmární účet notáře za sepsání tří 
i'ideikomisnich dohod a s ním spojených vedlejších prací část- . 
kou 63.020 Kč. éastka ta pozůstávala z peníze 55.520 Kč, 
ktewu byla upravena odměna za sepsání dohod a penize 
7.500 Kč za ostatní s tím s.pojené práce. 

Stížnosti majitele velko'statku soud rekursní vyhověl a 
snížiľ odměnu za selpsání tří fid eikomisních dohod na částku 
21.000 Kč a k tomu za ostatní práce, d·o jichž úpravy nebylo 
si stěžováno, 7.500 Kč tedy celkem na 28.500 Kč. 

Důvody: Právem nedržel se p'ľvnÍ soud při úpravě polo­
žek za sepsání fidei'komisních dohod v mezích položky 1. 110-

tářského tarifu poukazuje na ustanoveni druhého odstavce 
§u 1 vlád. nař. ze dne 11. května 1923 Č. 102 sb. z. a n. soud 
rekursní souhlasí s jeho názorem, že se tu nejednalo o takové 
jednoduch~ úkony, za něž určeny jsou poplati<Y sazbou k na .. 
řízení č. 102/23 sb. z. a n. připojenou , nýbrž že šlo o úkony 
zvláště zodpovědné a že požadavek poměrně vyšší odměny 
jest tu odůvodněn zvláštními okolnostmi. Lhostejno jest, zdali 
notář konal práce ty sám nebo jeho substitut, a z,dali notář 
obdržel ještě zvláštní palmár od čekatele čili nic. 

Avšak způsob výpočtu vyšší odměny, soudem 1. stoliCe 
použitý, nepO'kládá rekursní so ud za správný, neboť za účelem 
určení »poměrně vyšší odměny« nelze zvyšovati tarifní odměnu 
o 5 Kč za každý dalŠÍ tisíc Kč hodnoty předmětu beze všeho 
obmezení, . což by odporovalo smyslu a účelu tarifní polo žky 
1, nýbrž v takovém případě, kde · nejvyšší tarifní odměna 
3000 Kč jevila by se nepřiměřeně nízkou , náleží soudu, aby 
»poměrně vyšší odměnu« po rozumu §u 1, odst. 2 vl. nař. 
Č. 102/1923 sb. z. a n. podle svého ·volného uvážení všech okol­
ností sám ustanovil. Pouhé zvýšení položky 3000 Kč podle 



pol. 1 not. tarifu o 100'%, ja'k je nabízel stěžovatel, bylo by 
podle názoru soudu rekursního ještě nízkou odměnou, když se 
ph'hlíží k tomu, že hodnota předmětu činila 12 milionú Kč, 
avšak s druhé strany částka 55.520' Kč, určená usnesením 
v odpor vzatým, jest zase příliš vysoká a neodpovídá námaze 
s dotyčnými úkony spojené. So ud rekursní uváživ bedlivě 
všechny okolnosti, za 'kterých .fideikomisní dohody byly se­
psány, uznal jako přiměřenou odměnu za sepsání oněch tří 
dohod částku Z1.O'O'O' Kč, k čemuž iest připočíti obnos 7.50'0' Kč 
za: ostatl1Í položky upravený, který se v odpor nebéře, takže 
celý palmární účet činí po úpravě 28.50'0' Kč. V tomto roz­
sahu bylo tedy stížno'sti vyhověti. 

Nejvyšší soud dovolací rekurs odmítl. 
Dúvody: Poplatky notáře upravuje sborový soud prvé 

stolice podle § 179 not. řádu ve zvláštním i"ízení, které nutno 
považovati za řízení nesporné a proto podléhá, pokud v no­
tářském řádu není ustanovena odchylka, povšechným zásadám, 
vysloveným v první hlavě patentu o nespo rném řízení. Platí 
tu tedy druhý odstavec §u 14 tohoto patentu, po'kud se týče 
čl. X. cís. nař. ze dne 1. června 1914 Č. 118 ř. z. o úlevě sou­
dem, podle kterého rekursy do rozhodnutí soudů druhé sto­
lice v otázce útrat iso'u nepřÍ'pustny. Povšechné znění tohoto 
ustanovení nutí k tomu, aby bylo vztahováno také na roz­
hodnutí soudu druhé stolice o poplatcích notářú ve vlastním 
iejich oboru působnosti ve smyslu §§ú 5 a 1"19 not. řádu. Ze 
tento § 179 mluví o poplatcích, nikoli o útratách, nevadí, ne­
boť také v §§ 15 a 16 vlád. nařízení ze dne 3. května 1Y23 
Č. 95 sb. z. a n. o sazbách pro výkony advokátů a jejich kan­
celáří mluví se o poplatcích advokátl'!, ačkoli není pochyb­
nosti o tom, že tyto poplatky isou útratami ve smyslu § 528 
c. ř. s. Nehledíc k tomu, je výrazb jehož užívá § 14 (Z) pat. 
o mimosporném řízení »im Konstenpunkte« tak povšechný, 
že dlužno jej vztahovati také na poplatky notáHl ve vlastním 
jejich oboru púsobnosti , které se v podstatě nelíší od útrat, jež 
účtují advokáti svým mandantům. Pro vyloučení dov,olacího 
rekursu mluví v obou případech tentýž zákonný dúvod. (Viz 
rozhodnutí nejvyššího' soudu Č. 634 sbírky nejv. soudu.) 

Snížil-li tedy rekursní soud stěžovatelův palmární účet 
na' 28.50'0' Kč, vydal rozhodnutí v otázce útrat ve smyslu § 14 
(2) pat. o mim. řizení s konečnou platností. 

Bylo 'proto dovolací rekurs odmítnouti, což podle tohoto ' 
zákonného ustanovení měl učiniti již soud stolice prvé. r. 

Turecko: platnost plných mocí a jiných listifi. 
(Vyrozuměním ministerstva spravedlnosti ze ,dne ll. II. 1927 

číslo 4760'/27.) 

Turecké vyslanectví ' v Praze oznámi'lo notou ze dne 18. 
ledna 1927, Č. 7O'Z/5Z, že všechny druhy 'plných mocí, vyda­
ných mimo území republiky Turecké, mají-li býti l?ředloženy 
u tureckých soudů, musí býti buďto zřízeny notářem přísluš­
ného cizího státu, kde byly vydány, a ověřeny tureckým kon­
sulárním úřadem anebo přímo zřízeny tureckým konsulátem. 
Překlady , listin a spisú všeho druhu, pokud maj'í v Turecku 
nahraditi veřej.né listiny, musí býti vyhotoveny tureckými no­
táři nebo tureckými konsuláty. Listiny, které nevyhovuií těmto 
požadavkúm, nemají v řízení před tureckými soudy a úřady 
právních úči11ků. 

Z E DNE I ~!~ I '1' 

Valná schůze shoru notářského obvodu pražského konala 
se dne 27. února t. r. za účasti 44ti notářú. Když by l předse­
dající věnoval vřelou posmrtnou vzpomínku zemřelým čle­
nům v minulém roce: Václavu Štěpánkovi, notáři v Nových 
Benátkách, Břetislavu Matěj'kovi, notáři v Žiž.kově, Janu Ben­
dlovi notáři ve Zbirově, Petru Cel. Stauberovi, notáři v Lom­
nici n. Pop., podal obšírnou zpr ávu o či'nn,osti komory za uplJ'­
nulý rok. Zprávu ' výroční přednesla úřednice komory pí Voj­
tíková. Zprávu pokladní pan notář Krajíček, k jehož návrhu 
ponechán byl dosavadní roční příspěvek komorní 60'0' Kč. -
Na to přikročeno k volbě funkcio'nářú komorních i odevzdáno 
97 hlasů a zvoleni jednomyslně za preSidenta komory: Dr. 
Čulík, za členy ,komory; notáři: Brábek, Dr. Cerný, liejna 
Krajíček, Dr. Král, Křen, Dr. Ponec, Dr. Svoboda a náhrad­
níky: Dr. Ebenstreit, Veselý, Vlach, Dr. Zmek. Na to učinil 

pan Dr. Ponec jako člen výboru konfederace duševních pra­
covníků ve smyslu usnesení tohoto výboru apel na všechny 
přít.omné, aby přispěli nejméně 10 Kč na stavbu studentského 
domu v zahradním městě universitním nově v Paříži se za­
kládající a vyložil důležitost tohoto podniku pro celý náš stav. 
Vollný návrh podán. byl jediný, notářem Viktorem Krtitzne­
rem, směřující k tomu, aby komora dbala o to, aby nebyl po­
škozen stav notářský při provádění správní reformy zvláště 
pokud se týče ustanovení sídla a obvodů nových o'kresních 
úřadů správních a event. zrušení berních úřadú a soudú. Ko­
lega Kriitzner návrh svúj obšírně odůvodnil a po delší debatě, 
kter~ž se zúčastnili Dr. fiala , Unha, Dr. Malík, Dr. ČerllÝ 
a Dr. Ponec, přijat byl návrh ten s modifikací, aby komora, 
jakmile to uzná za vhodno, zakro~ila na patřičných místech . 
a hleděla zabrániti zrušení berních úřadú a soudů v menších 
místech. Na upokojení venkovských kolegú bylo zejména po­
ukazováno k tomu, že referent o vládní osnově, týkající se 
sp'ľávní reformy ve sněmoV11ě poslanecké, Dr. Kramář, vý­
slovně prohlásil, že na zrušení berních úřadů a soudú se vů­
bec nepomýšlí jakolž i na to , že kdyby i došlo k zrušení, byli 
by notáři jistě zbaveni sídelní povinnosti a mohU by přesídliti 
do místa nového sídla okresního soudu. 

NotálslíÝ řád. Jak jsme již v předešlém čísle referovali, 
měla býti konána anketa za účelem definitivní redakce no­
tářského řádu 15. a 16. února. Poněvadž · nebyly pozvánky 
v čas dodány, o,dročena byla anketa na Z5. a 26. února t. r. 
avšak ani tyto dny se nekon'ala. - Kolegové němečtí, kteří 
tentokráte byli též · do ankety pozváni, vyžádali si 6-8 ne­
dělní lhútu, by mohli prozkoumati celý elaborát a následkem 
toho anketa odročena na neurčito. Pro náš stav jest to zajisté 
velice nepříjemné, neboť s toužebností jsme očekávali konečné 
uzákonění notářského řádu, kterýmž působnost notářů má býti 
valně ľozšířena. Jest nebezpečí, že následkem toho nedostane 
se notářský řád již do jarního zasedání · a že jeho uzákonění 
múže býti odľočeno na nedozírnou dobu, což by bylo osudn é 
pro celý - náš stav a mohlo by míti následky nedozírné. 

Polwutnictví. Docházejí nás stále častěji stesky notářú a 
advokátů, jak úžasně zmáhá se u nás pokoutnictví. Po'koutni­
ctví jest zjevem velice neblahým, který isme zdědili po Ra­
kousku a kteľý v jiných státech evropské pevniny není vůbec 
možný. Zákon o pokoutnictví byl s velikou obtíží zpncován 
za součinnosti advokátú a leží nyní pochován v ministerstvu 
obchodu ÍÍ'ž téměř celý ľOk. - Bude třeba rázného zakročení 
obou těchto stavú, nejvíce postižených, aby konečně zákon 
s patřil světlo světa a dostal se do Národního shromáždění. 

Brevet. V poslední době se často přihází, zejména praž­
s'kým notářúm, že strany požadují sepsání plných mocí pr o 
ciz·ozemsko (ze'jména fľancii, Spojené státy Severoamerické, 
Turecko, Egypt atd.) ve formě notářského spisu, poněvadž 
tyto cizí státy neuznávaií a nespokojují se pouhou soukromou 
listinou. Plná moc takto vyhotovená má však býti v dotyčném 
státě produko'Vána v originále, tedy ve formě tak zv. bľevet. 
Okolnost ta naráží na překážku, poněvadž podle dosavadního 
not. řádu, nesmí notář vydati originál notářského spisu, nýbá 
pouze snímek, který vša'k opět cizí státy nepřipouštějí, poně ,­
vadž není na něm originálních podpisů stran. Vzhledem k to­
mu, že uzákonění nového notářského řádu, v němž jest na 
brevet pamatováno, odsunuto jest na nedohlednou dobu, bylo 
by záhodno, kdyby ministerstvo spravedlnosti předložilo sně­
movnám as,poň kľatičkou novelu, kterou zavádí se i u nás bre­
vet,totiž právo notářů, vydávati notářský spis straně v oľigi­
nálu. 

Zpráva o schůzi spolku notářů čsl. odbor Praha, dne 26. 
února 1927. Schúzi zahájil o 7. hodině předseda spolku p. notář 
JUDr. Václav Cer n ý, věnovav především posmrtnou vzpo­
mínku zemřelému notáři Břetislavu Matějkovi v Žižkově 
a na to probrány · záležitosti spolkové; po té L1dělil před­
sedající slovo panu notáři frantiŠ'ku Kováři z Nymbur'ka, 
kterýž pronesl přednášku týkající se některých oprav bu­
doucího notářského řádu, jak si asi notářstvo české předsta­
vuje vydání svého notářského řádu, který by vyhovoval mo­
derním potřebám jejich. V předl1ášce déle l1ež púl druhé ho­
diny trvající probľal pan ipřednášející jednotlivé paragrafy no­
tářského řádu, poukázal' s bystrým postřehem právnickým na 
jednotlivé rozdíly mezi staľým notářským řádem a novou 
osnovo'u a p,řipojil současně ihned svúj návrh a odůvodnění 

. téhož. Na to připo'.i1l ještě kratší přednášku o vtělení práva 
zástavního v pozústalostním řízení, a zhodnotil rovněž v této 
své vývody způsobem praktic'ko-vědeckým. Po té přihlásil 
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