Je samozfejmym, Ze ovSem notaf musi pfi tom pa-
matovati na moznost, Ze pIného souhlasu se tfeba ne-
docili, na piikl. pro umrti strany neb jeji odpor.

Notaf Jan Roubal:
Dva pripady z praxe k zdkonu pridélcvimu
ze dne 15. dubna 1920 €. 311 Sb. zak. a naf

1. Exekuce vnucenou draZzbou na pozemek, piidé-
leny dle tohoto zikona, jest nepfipustnid. (Rozhodnuti
nejvyssiho soudu.)

Z diavodii:

Zalkon nechtél, aby vypozadovatel mél moznost po-
zemek proméniti na penize, nebot pfiznal mu pozado-
vati pravo jenom proto, Ze kdyZ ho vzdélaval po dlouhou
dobu jako pachty¥, aby jej mohl vzdélavati naddle jako
vlastnik.

Tento tmysl zdkona bylo by ale moZno velice snad-
no obchdzeti, kdyby se povolila beze vSeho drazba exe-
kucni, vZdyt vypozadovatel mohl by si na pozemek vy-
piiciti, nadeZ by. kdyZ by neplatil tiroky, pozemek pfi-
Sel do drazby, nebo dokonce byl-li s vymdhajicim vé-
fitelem v dobrém srozuméni, mohl by dati exekucné po-
zemek prodati pro dluh tfeba fingovany, t. j. vymahajici
véfitel by mohl byti jenom nastréenym pandkem.

Se zietelem na véritele dluzno si uvédomiti, Zze za-
konodarce nezfidil dlouhodobému pachtyfi prdvo poZa-
dovaci k vili jeho star$iin nebo novéj§im véfitelim, aby
oni tim, Ze pachtyf pozemky obdrZi ziskali fond pro své
uspokojeni. Vériteli se odpirdnim exekucni drazby zad-
na kiivda nedg&e, nebot poznidmka omezeni zcizeni dle
cit. ¢L. 1. &. 4. byla v knihdch zapsdna soucCasné s vlast-
nickym pravem dluznika; vymahajici véfitel tudiz od
prvopodatku, jakmile dluznik vlastnictvi pozemku nabyl.
o jeho nedostatku prava zcizovaciho védél, musil tedy
s nim pocitat a nemiiZze se cititi ukiivdén. To jest prosté
nasledek vefeiné viry pozemkovych knih.

Statni pozemkovy tuiad jest jisté k stiZnosti legiti-
movan, protoZe pravé jemu jest vyhrazeno pravo, dati
k zcizeni svoleni a toto prdavo bylo povolenim drazby
bez jeho svoleni poruseno.
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mek pfidéleny dle tohoto zakona, jest
rozuméti téZ manzZele. (Usneseni krajského sou-
du v Tabofte.)

Z duvodi:

Zakon citovany uvadi v Su 4, Ze svoleni statniho po-

zemkového tfadu ke zcizeni neni tieba, jde-li o zcizeni
bud mezi manzely, a nebo s rodi¢t na potomky. Vyraz
potomeci svym vSeobecnym znénim poukazuje na to, Ze
zakon mél na zieteli omeziti zcizeni viibec na osoby cizi,
nejsouci ani v poméru piibuzenském ari Svakrovském
s dosavadnimi vlastniky.
. Vzdyt jedinyin tiCelem docasného omezeni zcizeni po-
dle §u 4 zakona bylo, aby zamezeno bylo jakékoliv vy-
kofistovani a zneuzivani zakona o drobnych pachtyrich
k tcelu osobniho obohaceni. Piida méla byti pfidélovana
jen té€m pachtyriim, kteii pro sebe ji vzdélavali a pone-
chati hodlali a nemélo se ji dostati oném, ktefi nabyvse
nemovitosti za levnou nahradu s hlediska pomérn pied-
valeénych vyméfenou, méli imysl se znaénym ziskem
je ihned dale zciziti. Kde tedy nemovitosti byly postu-
povany z rodi¢it na déti a nebo jiné pribuzné, omezeni
platiti nemélo, nebot tu o jakémkoli obchdzeni zdkona
pfirozen€ mluviti nelze.

V daném piipadg, jak z obsahu smlouvy postupni je
patrno, pcstoupeny byly nemovitosti provdané dcefi a
jejlimu manzelu a vyhovéno tak zakonu uplné. Vzdyt
zpravidla postupuji se nemovitosti v rodiné jen tomu
kterému ditéti s ohledem na jeho stiatek a pFipisuji se
pak do spoluvlastnictvi ob&ma novym nastupiteltim, pfi
¢emZz druhy z manzelti po siatku za osobu ciz{ se ne-
poklada.

Rozhodnuti nejvyssiho scudu.

Firma vefeiné obchodni spolednosti, ma-li
pez dodatku wvyznacdujiciho spole&nost ob-
sahovati jen jména spolecniki, miize sice
obsahovati jen rodova jejich jména ale v ta-
kovém spojeni, aby zfeimé bylo znati, Ze je
tu vice osob a nikoli jen jedna: nestaéi tedy
mezi dvéma jmény pouhdad pomlcka.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. prosince 1926 R I 1105/26.
Obchodni soud v Praze Firm 12571/26.)

K zapisu do c¢bchodniho rejstfiku ohldsila se spoledenska
firma pod timto znénim »Podnikatelstvi staveb A—B v L.«, ve-
fejnd obchodni spolecnost, sidlo firmy v L., spolecnici A, zed-
nicky mistr v K. a ‘B podnikatel v L., zastupovati jsou oba
spolecnici opravnéni spolecné a znamendni firmy déje se tim
zpflsobem, Ze pod znéni firmy pFipoil oba spoleénici své pod-
pisy.

Prvni soud (rejstiikovy) zdpis povolil.

Finan¢ni prokuratura sté€Zovala si do povoleni, jelikoZ pry
oznaceni firmy A—B bez spoiky »a« nebo »&« a bez dodatku
»$pol.« nevyhovuje.

Rekursni soud stiZnosti nevyhovél, ponévadZ staci uvésti
jen jména rodova a v pficiné spojeni téchto imen neni zdkon-
ného predpisu, takZe i ten zphisob, jak je navrhnut, mezi ob&ma
imény carka vodorovnd (pomlcka) staci, nebot i z ného je
patrno, Ze jde o spolecnost dvou osob.

Neivyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu finanéni pro-
kuratury a opovéd zamitl.

Odtivodnéni: Jde o firmu vefeiné obchodni spolenosti, je-
iimiZ vefejnymi spoleniky jsou Josef A. a Josei B.

Dle ¢l. 17. cbch. z. jest firmu vefejné spoleénosti utvofiti
tim zpiisobem, Ze se v ni bud poimou iména vSech spoleéniki
neb aspon jediného av3ak s dodatkem vyznacujicim spolecen-
sky pomér.

Lze pfisvédciti ndzoru rekursniho soudu, Ze stadi jen uve-
deni jmen rodovych, avSak musi se to stati takovym zpfiso-
bem, aby nebylo pochybnosti, Ze ide o firmu spoledenskou, jak
ze zéakona zfejmé vychazi.

Jest Castym zjevem, Ze jednotlivec ma dvé jména rodova
(na pf. piivodni a adoptivni), jichZ pouZiva soucasné a ktera
rozdéluje od sebe pomlkou. Vyskytne-li se tedy ve firmé jmé-
no A—B, bez jakéhokoli dodatku vyznaduijiciho spolecnost,
miiZze vzejiti pro Sir§i vefeinost pochybnost, jde-li o firmu jed-
notlivce A—B ¢i o firmu spoleCenskou Aa a Ba.

Firma musi vSak byti jasnd a pravdivd, pochybnosti ne-
vzbuzuijici.

Napadené usneseni neni v souhlasu se zdkonem, naopak
odporuje zfejmé zejména smyslu pfedpisu ¢l. 17. obch. z., do-
volaci rekurs je proto v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 204
f. z. odiivodnén a bylo proto rozhodnouti, jak se stalo. -r.

Eir{cis sle tidiobinyim., mir aviim: ta b oiles dile i QREsTo

vSeob. ob¢ zdk nicotnym ujednani, Ze Zalo-

vany da Zalobkyni 20000 K& zfekne-li se ve

sporu proti svému manZelovi o rozvod man-

Zelistviico:d stolurarloZe, nadro kil mansvayes ia:ne
a usnadni tak uskuteénéni rozvodu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. prosince 1926 Rv IT 421/26.)

Ackoli strany mély spolu znamost uz za svobodna, ne-
uzaviely spolecného stiatku. Sla kazda za jinym. Stard znamost
vSak nezanikla. Trvala dal a kdyz Zalobkyné poznala, Ze neni
$tastnou, rozhodl se Zalovany k rozvodu se svou manZelkou a
k uzavieni nového siiatku s Zalobkyni a proto tuto vyzval, aby
se dala rozvést, aby rozvod usnadnila tim, Ze se vzda naroki
na vyzivné a tim Ze vrati choti $perky, které ji daroval a do-
dal, Ze ii za to da 20.000 KC.
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Zalobkyné poslechla, Zalovany vS8ak si ji nevzal. Nedal se
ani rozvésti a taky slibenych 20.000 K& Zalobkyni nedal.

Zalobkyné 7ada proto, aby Zalovany byl k zaplaceni uve-
dené castky odsouzen.

Popiraje tdaje Zaloby doddva Zalovany, Ze nikdy nic Za-
lobkyni nesliboval a Ze slib takovy i kdyby se byl stal, nebyl
by zavaznym, ponévadZ se prici dobrym mraviim a navrhuije
zamitnuti Zaloby.

Zalezitost prosla
vyhovéla.

Nejvys§s§i soud ucinil tak z téchto dtivodn:

Provadéiic podle & 4. § 503 c. f. s. jediné uplatnény di-
vod dovolaci, tvrdi dovolatelka, Ze nespravné posouzeni pravni
spo¢iva v tom, Ze druha stolice prehliZi, Ze ide o dvé zcela
rozli¢na pravni jednani, totiZ o rozvod manZelstvi od stolu a
loZe na jedné a to uzndvd, Ze takova smlouva je podle § 879
ob¢. z. nicotnd a o tplatu za vzdani se vyZivného na druhé
strand, coz vsak nemfiZe byti povazZovano za pravni jedndni
dobrym mraviim se pfic¢ici a proto podie § 879 ob&. z. nicotné.
Tvrdi, ¢ v tomto pfipadd ie okolnost, aby ulehéen byl rozvod
manzelstvi sama o sob& pouze pohnutkou k uzavieni pravniho
jednani jinak nezdvadného, tato pohnutka v3ak Ze je, pokud

vSemi instancemi, Zadna ji vSak ne-

ide o platnost uzavieného prdavniho iedndni, bez pravniho
vyznamu.
Uplatnény dfivod dovolaci neni tim opodstatnén. Manzel-

stvi samo o sobé& je zfizenim &isté mravnim (§ 44 obg. z.), ni-
koli majetkopravnim, manzelska smlouva neni predmétem ma-
ietko-pravniho obchodu, veskeré umysly zistné isou z ni vy-
fazeny, zisk nesmi byti pohnutkou uskuteénéni siiatku, at je to
zisk Gikoliv. Proto zakon pod peceti nicotnosti (§ 879 ¢&. 1.
ob¢. z.) zakazuje, abv za vyiednani manzZelské smlouvy bylo
néco vyminéno, ze ziStného damvslu nesmi byti sfiatek ani spro-
stfedkovan nadtoZ uzaviran. Majetkopravni poméry manzeld
vyzaduii sice tpravy, proto zdkon dopou$ti svatebni smlouvy,
ale ty dluZzno pfesné odliSovati od manZelské smlouvy.

Jind je véc. chce-li nékdo stavajici manzZelstvi ze zi§tnosti
rozvésti a pohnutka ta vyide na jevo, jako je tomu v souzeném
pfipadé, ve kterém Zalobkyné dala si slibiti od ciziho muZe —
Zalovaného — jak tvrdi uplatu za to, aby se s manZelem svym
rozvedla. Takova smlouva je s hlediska, s kterého zakon na-
zird na manzelskou smlouvu, smlouvou dobrym mravim se pfi-
&ici a proto podle § 879 ob&. z. nicotnou.

Pokousi-li se dovolatelka uznavajici vlastné nicotnost ta-
kové smlouvy, smlouvu tu rozloZiti ve dvé samostatna jednani
pravni, tvizenim, Ze rozvod manzelstvi byl jenom pohnutkou,
Iitera se vSak nedotyka druhé samostatné &asti pravniho ujed-
nani, spocivajiciho v tom, Ze smluvend tplata méla ji byti
pouze nahradou za to, Ze se vzdala vici svému manzeli naroki
na vyzivné. dluzno uvésti. Ze hlavnim efektem ji tvrzeného
uiednani byl rozvod manzelstvi od stolu a loZe, Ze ienom tento
daval vznik ieiimu vyZivovacimu naroku podle § 91 a 1264
ob¢. zdk., tedy s tohoto hlediska Ze ide o jednotnou a nedélitel-
nou smlouvu, jak odvolaci soud rozpoznal zcela spravné.

Ostatné kdyZ nebyl Zalovany povinen po zdkonu. aby ii
vyzivoval, smlouva takova byla bv smlouvou darovaci. Podle
§ 943 ob& z. § 1 zdkona ze dne 25. Cervence 1871 & 76 f. z.
bez skutec¢ného odevzdani vvZadovala by takova smlouva ku
své zZalovatelnosti notafského spisu.

Dovolani se tedy ukdzalo zcela bezdivodnym.

Karel Jelinek.

Je-li obsah posledniho pofizeni tWcastnikium
znam, mohou o ném ucdiniti platné a zavazné
narovnani i pfed jeho prohldSenim.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 15. tnora 1927 Rv 1 1162/26.
Krajsky soud v Kutné Hofe Ch Ila 317/25.)

Dédicové pied projednavanim pozistalostniho Fizeni uci-
nili mezi sebou dohodu o rozdéleni poztistalosti odchylnou od
obsahu testamentu.

P¥i projednani pozfistalosti dovelavali se dédicové zakonni
oproti universaln{ dédi¢ce testamentdrni udanlivého d&dického
narovnani, jez k odc¢inéni domnélé kfivdy mezi sebou udinili
a. pozustalostni soud odkazal je na pofad prava a Fizeni pozi-
stalostni az do vyfteSeni sporu prerusil.

Zalobg s petitem, aby bylo urdeno, Ze dédické narovnani
jest po pravu, bylo prvnim soudem vyhovéno.

Odvolaci soud odvolani zalované strany nevyhovél a roz-
sudek stolice prvni potvrdil.

Ditvody: Neni v tom nespravné pravni posouzeni, pakli
prvni soud uznal piipustnost Zaloby urlovaci, nebof pravo-
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platnym usnesenim poztistalostniho soudu byli Zalobci, dovo-
lavajici se uddnlivého dédického narovnani, pfimo na potad
prava odkdzani. Jest tu tedy podkiad pro zalobu urcovaci
nepot Zalobei maji zdjem na brzkém urCeni pravniho poméru
mezi dédici a nemohlo byti Zalovano o plnéni, ponévadz DO~
zustalost dosud ani projednana ani odevzdana nebyla. Vyvody
cdvolatelky, Ze udaniivé prohlaseni jeji bylo by slibem daro-
vacim, k jehoZz platnosti nedostava se notaiského spisu, jsou
mylné, ponévadz jednd se tu o zvlastni narovnani dcdmke po
rozumu §§ 1380, 1381 a 1383 ob¢. z.

Pokud se tyce tvrzeni odvclateiky, Ze v€as uzavieni do-
mnélého ndrovnani nebyl je$t€é obsah testamentu stranam
znam, odporuje zjiSténi.

Nejvyssi soud dovolani zalované strany rovnéZ nevyho-
vél. Duvody: (dvolaci soud posoudil véc po prdavni strance
spravné. Pii tom ov$em nutno vychédzeti ze ziisténi, Ze vcas
uzavieni narovnani podstatny obsah ztstavitelovy posledni
vule byl znam. Spravné vystihl odvolaci soud, Ze dohodu mezi
stranami uzaviencu dluzno povazovati za narovnani ve smy-
siu §u 1380 masl. ob&. z. a nikoli na smlouvu darovaci a Zc
a ze tudiz formy notdiského spisu potiebi nebylo.

Nepravem se také dovolava Zalovand ustanoveni Su 1383
ob¢. zak. Ze o obsahu posledniho pofizeni nelze uciniti pied
jeho vyhlaSenim narovnani. Jak lze seznati ze Zeillerova ko--
mentate, mélo byti timto zdkonnym pfedpisem zabranéno to-
mu, aby ucastnici porovnaini o posiedni vili neznamého ob-
sahu nebyli néjak zkraceni ve svych pravech. Podle smyslu
tohoto ustanoveni nemiuze tudiZz byti dotCena platnost porov-
nani, byl-li obsah posledni viille tacastnikiim zndm, byt i tato
jesté u soudu vyhlasena mnebyla. Komentdf Stubenrauchiiv,
jehoz se zalovanda dovolavd, jest ovSem ndzoru opacného.
Avsak jiz Winiwerter »Das Ost. biirg. Kecht« sv. 5., str. 49
zastava nazor, Zze ve smyslu Su 1383 ob¢. z. nemiiZe nedosta-
tek soudniho vyhldSeni posledni pofizeni byti na dkor platno-
sti narovnani, dovédéli-li se tcastnici o jeho obsahu zpiisobem
jinym a temto ndzor zastavaji téZ Krainz § 148, Hasenohrl
»Obligationenrecht« II. Str. 315 a Mayer »Biirgerliches Recht«
I. Str. 315 a i soud dovolaci s nim souhlasi.

I iprava i¢tu notdfova za pridce ve vlastnim
O oSS teshfoR DS oth o S T ils e omiamie, j1Z +priov.ad i
sborovy soud prvé stohce podle § 179 not. ¥a-

du ve zvlastnim fizeni nesporném, podléha

ustanoveniélénku X.ci naf z 21. Cervna 1914
¢. 118 ..z, podle ného?Z jest nepripustny rekuzrs
do rozhodnuti druhé titcres Jiak ilpirtaiv o vea ti

Sit i
palmar za prédce zvlast Zodpovedne PO 10z
WSl oidist B2yl d s e 102/1913 sb. z. a n.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 16 unora 1927 R 1. 91/27.)

Prvni soud upravil palmarni tucet notdfe za sepsani tfi
iideikomisnich dohod a s nim spojenych vedlejSich praci ¢ést-
kou 63.020 K&. Castka ta pozistdvala z penize 55.520 K,
Iterou byla upravena odména za sepsani dohod a penize
7.500 K¢ za ostatni s tim spojené prace.

StiZnosti majitele velkostatku soud rekursni vyhovél a
snizil odménu za sepsani ti{ fideikomisnich dohod na &astku
21.000 K¢ a k tomu za ostatni prace, do jichZ tpravy nebylo
si stéZovano, 7.500 K¢ tedy celkem na 28.500 K¢.

Diivody: Pravem nedrzel se prvni soud pfi tpravé polo-
zek za sepsani fideikomisnich dohod v mezich polozky 1. no-
tafského tarifu poukazuje na ustanoveni druhého odstavce
§u 1 vlad. naf. ze dne 11. kvétna 1923 &. 102 sb. z. a n. soud
rekursni souhlasi s jeho ndzorem, Ze se tu nejednalo o takové
jednoduché tkony, za néz urceny jsou poplatky sazbou k na-
fizeni &. 102/23 sb. z. a n. pfipoienou, nybrz Ze §lo o tikony
zvlasté zodpovédné a ze pozadavek pomérné vyssi odmény
jest tu odivodnén zvlastnimi okolnostmi. Lhosteino jest, zdali
notat konal prace ty sam nebo jeho substitut, a zdali notar
obdrzZel je§té zvlastni palmar od Cekatele Cili nic.

Avsak zpiisob vypoctu vys$si odmény, soudem I. stolice
pouZity, nepoklada rekursni soud za spravny, nebot za ucelem
urceni »pomérné vys$si odmény« nelze zvySovati tarifni odménu
o 5 K¢ za kazdy dals§i tisic K& hodnoty pfedmétu beze vSeho
obmezeni, coZ by odporovalo smyslu a tcelu tarifni polozky
1, nybrZz v takovém piipadé, kde neivy$si tarifni odména
3000 K¢ jevila by se nepfiméfend nizkou, naleZi soudu, aby
spomérné vys$§i odménu« po rozumu S§u 1, odst. 2 vl. naf.
¢. 102/1923 sb. z. a n. podle svého volného uvazeni vSech okol-
nosti sam wustanovil. Pouhé zvySeni polozky 3000 K& podle



pol. 1 not. tarifu o 100%, jak je nabizel stéZovatel, bylo by
podle ndzoru soudu rekursniho jesté nizkou odménou, kdyZ se
pfihliZi k tomu, Ze hodnota pfedmétu cinila 12 miliontt K¢,
avSak s druhé strany dZastka 55.520 K&, urcdend usnesenim
v odpor vzatym, jest zase pfili§ vysokda a neodpovidd namaze
s dotyénymi tkony spojené. Soud rekursni uvaziv bedlivé
vSechny okolnosti, za kterych .fideikomisni dohody byly se-
psany, uznal jako priméfenou odménu za sepsani onéch tii
dohod cCastku 21.000 K&, k ¢emuZ jest pripociti obnos 7.500 K&
za ostatni polozky upravem’/, ktery se v odpor nebéte, takze
cely palmarm tcet ¢ini po tpravé 28.500 Ké. V tomto roz-
sahu bylo tedy stiZnosti vyhovéti.

s

Nejvys$si soud dovolaci rekurs odmitl.

Davody: Poplatky notafe upravuie sborovy soud prvé
stolice podle § 179 not. fadu ve zvlastnim fizeni, které nutno
povazovati za fizeni nesporné a proto podléhd, pokud v no-
tarském radu neni ustanovena odchylka, povée(,hnym Zc\bﬁdém,
vyslovenym v prvni hlavé patentu o nesporném fizeni. Plati
tu tedy druhy odstavec Su 14 tohoto patentu, pokud se tyce
¢l. X. cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914 &. 118 f. z. o iilevé sou-
dem, podle kterého rekursy do rozhodnuti soudii druhé sto-
lice v otazce tutrat jsou nepfipustny. Povsechné znéni tohoto
ustanoveni nuti k tomu, aby bylo vztahovano také na roz-
hodnuti soudu druhé stolice o poplatcich notdfii ve vlastnim
jejich oboru ptisobnosti ve smyslu §§it 5 a 179 not. fadu. Ze
tento § 179 miuvi o poplatcich, nikoli o utratach, nevadi, ne-
bot také v §§ 15 a 16 vlad. nafizeni ze dne 3. kvétna 1923
¢. 95 sb. z. a n. o sazbach pro vykony advokatii a jejich kan-
celafi mluvi se o poplatcich advokati, ackoli neni pochyb-
nosti o tom, Ze tyto poplatky isou ttratami ve smyslu § 528
c. f. s. Nehledic k tomu, je vyraz, ichoZ uzivd § 14 (2) pat.
o mimosporném fizeni »im Konstenpunkte« tak povSechny,
7e dluzno jej vztahovati také na poplatky notait ve vlastnim
jejich oboru pusobnosti, které se v podstaté neliSi od tutrat, jeZ
acétuji advokati svym mandantim. Pro vylouceni dovolaciho
rekursu mluvi v obou piipadech tentyZ zdkonny davod. (Viz
rozhodnuti nejvysstho:soudu ¢&. 634 sbirky nejv. soudu.)

Snizil-li tedy rekursni soud stézovateliv palmarni udet
ra 28.500 K&, vydal rozhodnuti v otdzce utrat ve smyslu § 14
(2) pat. o mim. fizeni s konecnou platnosti.

Bylo proto dovolaci rekurs odmitnouti, coZ podle tohoto
zakonného ustanoveni mél udiniti jiZ soud stolice prvé. r.

Turecko: platnost plnych moci a jinych listin.
(Vyrozuménim ministerstva spravedlnosti ze dne 11. II. 1927
&islo 4760/27.)

Turecké vyslanectvi v Praze oznamilo notou ze dne 1i8.
ledna 1927, &. 702/52, Ze vSechny druhy plnych moci, vyda-
nych mimo tzemi republiky Turecké, maiji-li byti pfedloZeny
u tureckych soudfi, musi byti budto zfizeny notafem piislus-
ného ciziho statu, kde byly vydany, a ovéfeny tureckym kon-
sularnim tnfadem anebo piimo zfizeny tureckym konsuldatem.
Pieklady  listin a spist v3eho drihu, pokud maji v Turecku
nahraditi vefejné listiny, musi byti vyhotoveny tureckymi no-
tafi nebo tureckymi konsuléty Listiny, které nevyhovuii témto
pozadavkiim, nemaji v fizeni pfed tureckymi soudy a urady
pravnich ucinki.

; )
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Valna schiize sboru notafského obvodu praziského konala
se dne 27. unora t. r. za ucasti 44ti notara. Kdyz byl predse-
dajici vénoval vielou posmrtnou vzpominku zemielym cle-
nim v minulém roce: Vaclavu Stépfmkovil notafi v Novych
Benatkach, Bfetislava Matéjkovi, notafi v Zizkové, Janu Ben-
dlovi notafi ve Zbirové, Petru Cel. Stauberovi, notdii v Lom-
nici n. Pop., podal obSirnou zprdavu o ¢innosti komory za uply-
nuly rok. Zpravu vyro¢ni pfednesla nfednice komory pi Voj-
tikova. Zpravu pokladni pan notaf Krajicek, k jehoZ navrhu
ponechan byl dosavadni ro¢ni prispévek komorni 600 K¢. —
Na to prikroc¢eno k volb& funkcionafii komornich i odevzdino
97 hlasit a zvoleni jednomysiné za presidenta komory: Dr.
Culik, za c¢leny komory; notafi: Brabek, Dr. Cerny, Heina
Kraijicek, Dr. Kral, Kfen, Dr. Ponec, Dr. Svoboda a nahrad-
niky: Dr. Ebenstreit, Vesely, Vlach, Dr. Zmek. Na to ucinil

pan Dr. Ponec jako ¢len vyboru konfederace duSevnich pra-
covnikit ve smyslu usneseni tohoto vyboru apel na vsechny
pfitomné, aby pfispéli nejméné 10 K& na stavbu studentského
domu v zahradnim mésté€ universitnim nové v PafiZi se za-
kladajici a vyloZzil dilezitost tohoto podniku pro cely nds stav.
Volny navrh podan byl jediny, notdafem Viktorem Kriitzne-
rem, sméfujici k tomu, aby komora dbala o to, aby nebyl po-
Skozen stav notdfsky pti provadéni spravni reformy zvlasté
pokud se tyCe ustanoveni sidla a obvodit novych okresnich
uradfi spravnich a event. zruSeni bernich tfadd a soudi. Ko-
lega Kriitzner navrh svij ob8irné odivodnil a po delsi debaté,
kterdZ se zacastnili Dr. Fiala, Linha, Dr. Malik, Dr. Cerny
a Dr. Ponec, pfijat byl navrh ten s modifikaci, aby komora,
jakmile to uzna za vhodno, zakrodila na patfiénych mistech
a hledéla zabraniti zruSeni bernich tifadii a soudit v mensich
mistech. Na upokojeni venkovskych kolegii bylo zeiména po-
ukazovano k tomu, Ze referent o vladni osnové, tykajici se
spravni reformy ve snémovné poslanecké, Dr. Kramaf, vy-
slovné prohldsil, Ze na zruSeni bernich ufadi a soudd se vii-
bec nepomyS$li jakoZ i na to, Ze kdyby i do$lo k zruSeni, byli
by notafi jisté zbaveni sidelni povinnosti a mohli by pfesidliti
do mista nového sidla okresniho soudu.

Notaisky fad. Jak jsme jiZ v pfede$§lém C¢isle referovali,
mela byti kondna anketa za ucelem definitivni redakce no-
tarského tadu 15. a 16. tnora. PonévadZ nebyly pozvanky
v Cas dodany, odroCena byla anketa na 25. a 26. unora t. r.
avSak ani tyto dny se nekonala. — Kolegové némecti, ktefi
tentokrate byli téZ do ankety pozvani, vyzadali si 6—8 ne-
déini lhutu, by mohli prozkoumati cely elaborat a ndasledkem
toho anketa odroCena na neurcito. Pro nas stav jest to zajisté
velice nepfijemné, nebot s touzebnosti jsme ocekavali konecné
uzakonéni notdrského fadu, kterymz piisobnost notait ma byti
valné rozS§ifena. Jest nebezpedi, Ze nasledkem toho nedostane
se notarsky fad jiz do jarniho zaseddni a Ze jeho uzakonéni
muze byti odroCeno na nedozirnou dobu, coZ by bylo osudné
pro cely nas stav a mohlo by miti nasledky nedozirné.

Pokoutnictvi. Dochédzejl nds stdle Castéji stesky notait a
advokati, jak tuzasné zmaha se u nas pokoutnictvi. Pokoutni-
ctvi jest zievem velice neblahym, ktery isme zdé&dili po Ra-
kousku a ktery v jinych statech evropské pevniny neni viibec
mozny. Zakon o pokoutnictvi byl s velikou obtiZi zpracovan
za soucinnosti advokatii a leZi nyni pochovan v ministerstvu
obchodu jiZ téméf cely rok. — Bude tfeba razného zakroceni
obou téchto stavii, nejvice postiZzenych, aby konecné zakon
spatftil svétlo svéta a dostal se do Narodniho shromazdéni.

Brevet. V posledni dobé se casto pfihdzi, zeiména praz-
skym notaftim, Ze strany pozaduji sepsani plnych moci pro
cizozemsko (zeiména Francii, Spojené staty Severoamerické,
Turecko, Egypt atd.) ve formé notafského spisu, ponévadz
tyto cizi staty neuzndvaiji a nespokojuji se pouhou soukromou
listinou. Plnd moc takto vyhotovend ma vSak byti v dotyném
stat€ produkovana v origindle, tedy ve formé tak zv. brevet.
Okolnost ta nardzi na prekazku, ponévadz podle dosavadniho
not. fadu, nesmi notaf vydati original notafského spisu, nybrz
pouze snimek, ktery vsak opét cizi staty neptipoustéji, ponc-
vadZ neni na ném origindlnich podpistt stran. Vzhledem k to-
mu, Ze uzakonéni nového notdiského fadu, v némzZ jest na
brevet pamatovano, odsunuto jest na nedohlednou dobu, bylo
by zdhodno, kdyby ministerstvo spravedlnosti pfedloZilo sné-
movnam aspoil krati¢kou novelu, kterou zavadi se i u nis bre-
vet, totiZ pravo notafi, vydavati notaisky spis strané v origi-
nalu.

Zprava o schiizi spolku notaft ¢sl. odbor Praha, dne 26.
tunora 1927. Schiizi zahdjil o 7. hodiné pfedseda spolku p. notarf
JUDr. Véaclav Cernvy, vénovav pfedevsim posmrtnou vzpo-
minku zemfelému notafi Bfetislavu Matéikovi v Zizkové
a na to probrany zaleZitosti spolkové; po té udélil pfed-
sedajici slovo panu notafi FrantiSku Kovaii z Nymburka,
kteryZ pronesl pfednasku tykajici se nékterych oprav bu-
douciho notaiského Fadu, jak si asi notdfstvo ceské piedsta-
vuje vydani svého notafského Fadu, ktery by vyhovoval mo-
dernim potfebam jejich. V piednasce déle neZ piil druhé ho-
diny trvaiici probral pan pfednaSejici jednotlivé paragrafy no-
tarského fadu, poukazal s bystrym postiehem pravnickym na
jednotlivé rozdily mezi starym notdiskym fddem a novou
osnovou a pripojil soudasné ihned sviii ndvrh a odiivodnéni

- téhoZ. Na to pfipofil ie$té¢ krat$i pfednaSku o vtéleni prava

zastavniho v poziistalostnim fizeni, a zhodnotil rovnéZz v této
své vyvody zptisobem prakticko-védeckym. Po té pfihlésil






