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Z tohoto vykazu jest ziejmo, Ze notafi byv. korun-
nich ‘zemi ¢eskych provedli za rok 1925 . . . . 54.711
tikontl soudnich! Kolik tim uSetfili statu konceptnich i ma-
nipulacénich sil!

Statisticky vykaz podava dale zajimavy obraz neho-
norované cinnosti stavu notafského, ktery kond, aniZ by
to vefejnost védéla — potichu a skromné — ve prospéch
statu a obecenstva.

Pfi 32.630 iikonech soudniho komisafstvi tplatnych,
vykonalo notarstvo 21.153 tkonti bezplatnych; z 20.992
umrtnich zdpisti vykonalo notaistvo . . . . . 17.275
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Pocita-li se na jeden timrtni zapis nejméné 15 minut
a na jedno dal$i projedndni pozustalosti se vSemi pfi-
pravnymi pracemi, dopisy, dotazy, obsilkami, patranim,
jednanim se stranami, vyhotovenim vykazt, sepisovani
odevzdacich listin a usneseni (jichZ mnohé soudy od no-
taFid poZaduji), dale zandSeni pfijmu spistt a jich pfedlo-
7Zeni a pochiizka k soudu atd., priimérné€ nejméné 3 ho-
diny, znamena to 63.459 pracovnich hodin, resp. pocitaje
7 hodin na den, 9.682 dni prace, konané statu zdarma.

A jaka jest ta uplata notafil! Minimalni! Za timrtni
zapis nejvysSe 30 K&. Za jednoduchy inventar nejvys 250
K& a za jednoduché projednani nejvySe 2500 Kc.

V téchto tikonech jest vSak prevazna vétSina, ano
milze se fici nejméné 70%' projednani, které podrobeny
jsou nejvyssimu pauSalnimu poplatku 70 K¢.

Projednani velikych pozistalosti dostane se nota-
fiim jen po skrovnu, nebot kazdy téméf zamoznéjsi Clo-
vék ma svého pravniho zastupce (advokita), jenz oby-
dejné projedna poziistalost pisemné, takZe notafi ne-
zbude nezli jednoduchy tmrtni zapis.

Ktery stav jiny muZe se vykazati takovouto nezist-
nou a obé&tavou praci ve prospéch veSkerenstva? Notaf
nevénuje tu pouze svou dusSevni praci, nybrz jest nucen
jests platiti k tomu personal a jiné vylohy spravni, takze
mnohému notafi jest soudni komisafrstvi skute¢nym bie-
menem, niceho nevynasejicim.

Jiz proto zaslouzili by notafi, aby jim tato prace a
hotova vyddni byly néjakym zptisobem nahrazeny. Od

osob méné zamoznych nahrady poZadovati nelze, osoby
pak vice zamozné jsou chranény maximalnimi hranicemi.

Poukazuje-li se na to, Ze zruSi-li se maximalni hra-
nice, bude nékdy jednoducha prace pii veliké cené pred-
métu honorovana piiliSnym penizem, neni to spravné,
nebot téch jednoduchych praci pii velikych cendch jest
poskrovnu a i tu jest zodpovédnost notafova opét mno-
hem vétsi. »

Jedna-li se o pfedmétu veliké ceny, nepociti zamoz-
na strana honordfe notifova, zejména tehda, kdyby sta-
noveny byly sazby diminuendo. Jen tak lze opatfiti na-
hradu za prdace konané notifem ve prospéch nezdmoz-
nych tiid a celku.

Notaiskda komora PraZzska vypracovala zvlastni pa-
métni spis, ktery predlozila ministerstvu spravedlnosti,
domahajic se, né-li zruSeni maximéalnich hranic, asporfi
jeiich zvySeni po vzoru Republiky rakouské a veskeré
notafstvo Ceskoslovenské pevné doufd, Ze ministerstvo
spravedlnosti uzna naSe vyvody a Ze vyide opravnénym
pozadavkim celého naSeho stavu benevolentné vstfic.

Dr. Vaclav Svoboda:

K testamentarnimu povolani porucnika
(§§ 196, 198, 211 ob. zak. obc.)
neni tfeba formy predepsané pro platné
posledni pofizeni.

Usnesenim okresniho soudu v S. byl porucnikem
nezl. M. C. ustanoven jeji déd z matefské strany J. K.
a nikoliv bratr ztustaviteliv E. C.

Soud vychazel pfi svém rozhodnuti z toho nazoru,
7e sice vyslechem t¥i svédki bylo zjiSténo, Ze otec usta-
novil, aby poruénikem byl E. C., ale toto ustanoveni ne-
ma formy pro platné posledni ville pfedepsané.

Rekursu proti tomuto usneseni, ktery podal E. C.
zemsky soud civilni v Praze nevyhovél, z téchto diivodii:

sNeprdavem dovolava se stéZovatel ustanoveni § 196
ob¢. zak. pripousti-li sim, Ze povolani jeho za porucnika
nestalo se testamentem, nebot jak ze znéni citovaného
paragrafu, jakoZ i § 198 ob¢&. zadk. v nov. znéni jest jasné -
patrno, muselo by se stati povolani stéZovatele za poruc-
nika jmenovanému ditku, by povolani to zaklddalo pro
ného pfedni narok na ustanoveni porucnikem, p o-
sledni viili zemfelého otce jejiho.

To vSak, jak prvym soudcem bylo zjisténo a coz
neni ani sporno, se nestalo a nezaleZi tudiZ na tom, zda
otec nezl. pfed svym umrtim jinym zptisobem
pfani své v tomto sméru projevoval. Neni-li tu pfipadu
povolani k porucenstvi poslednim pofizenim, pak
v tomto pfipadé, neni-li tu jiZ ani matky ditka, ani déda
nebo baby z otcovské strany, jest nejbliZ§im piibuznym,
jienz dle zakona k porucenstvi jest povolan beze sporu
ustanoveny poruc¢nik-J. K., d&d to ditka z matefské stra-
ny, jemuz dle § 198 ob&. zak. naleZi pfrednéjsi narok, by
byl ditku poru¢nikem ustanoven, nez-li stéZovateli, ktery
jako bratr otce ditka jest jiZ pribuznym vzdalené&jSim,
nezli déd.«

Nejvys§si soud vyhovél rozhodnutim ze dne 19. V. 1926
¢. . R III 140/26-86 dovolacimu rekursu a usneseni uve-
dené zménil tim zpiisobem, Ze se porucenstvi nad nezl,

M. C. svéfuje jejimu stryci E. C,

AL



Odiivodnéni:

Zékon zna troji zptisob povolani k dafadu poruc-
nika a sice testamentem &i posledni viili (§ 196 ob&. zak.),
zakonem (§ 198 ob¢. zdk.) a soudem (§ 199 ob¢. zak.). Pii
ustanoveni poruc¢nika ma se soud pridrzeti tohoto

pofadi zdkonem stanoveného, ponévadZ osoba k tufadu

poruénika posledni viili neb zdkonem k tomu povolana
ma k tomu narok, pak-li zajem ditéte nevyzZaduje jiného
opatteni. Dle § 196 obg&. zak. piislusi pfedevsim porucen-
stvi tomu, koho otec ditka k tomu povolal, pak-li tu nexni
prekazek dle § 191—194 obd&. zdk. Toto povoldni zove
zdkon testamentiarnim aneb dle posledni vile (§§ 196,
198, 211 ob&. zak.), ponévadZ obyleiné se stiva v po-
sledni vili. Tomu vSak neni tak rozuméti, jak Cini nizsi
soudy, Ze by se vyZzadovalo formy pfede-
psané pro platné posledni pofizeni. Staci,
kdyZ projev viile nebo pfani otce ditka v tomto sméru
stal se dokazatelné za ndleZitosti predepsanych v § 565
obé. zak. Nestoji-li v cesté prekdazky, jak shora uvedeno,
pak dbati jest viile otcovy takto projevené jako vyronu
jeho otcovské moci.

7e otec ditéte na pripad svoji smrti vyjadfil tuto
vitli, aby jeho bratr E. C. byl ditéti poruénikem a je
dostal do své vychovy, bylo zji§téno udanim J. R., F. H.
i) L R

Nepadd na vdhu, Ze otec ditka ucinil tak téZ snad
z nevile proti svému tchdnu, nebot i rekursni soud pfi-
znava, ze stryc ditéte se az dosud fadné a peclivé o dit-
ko staral. Ohledn& jeho osoby neni tedy dle zdkona nej-
mensi prekazky, aby porucenstvi nemohlo jemu byti své-
Jeno. Dle zjisténi ve spise a dle vyZadanych zprav na-
v§tévovalo dévce pilné obecnou skolu a navstévuje nyni
pomocnou Skolu v Ch., kdeZ pozZiva vychovy tucelné pra-
vé vzhledem k jeii duSevni zaostalosti, dité jest také jinak
dobfe zaopatfeno v rodiné svého stryce, jenz jiz dfive
jevil Zivy zajem pro potfeby a prava ditéte, postarav se
zejména o zabezpeCeni jeho vychovacich pfispévkl.
K tomu jest uvaziti, Ze stryc dévciete, jenz jest v plné
muzné sile a hospodatfsky dobie situovan, k tomu jiZz po-
rucnikem druhého nezl. ditéte zemielého A. C., jest
schopnéjsi pro obstaravani porucenskych zaleZitosti nez
déd z matefské strany, tfeba rovnéZ ze starostlivé péce
o ditko se uchdzi o porucenstvi, an jest jiz, jak sam uda-
va, star 72 rokt, tedy ve véku jiZ pokrocilém. Také dalsi
prospéch ditéte a jeho blaho vyZaduje, aby nebylo zncva
vytrhovano z rodinného a vychovného prostfedi, ve kte-
rém nyni jiZ po del$i dobu se nachazi.

Dovolaci stiZznost s hlediska § 16 nespor. pat. jest
tedy odtivodnéna, ponévadZ niZs§i soudy vychazely ze
ziejm& nespravného vykladu § 196 obé. zik. a bylo ii
tedy vyhovéti tim zpuisobem, jak shora rozhodnuto.

Dr. Togner:

K novelisaci predpisii o davce z prirustku
hodnoty.

K novelisaci predpistt o davce z pfirtistku hodnoty,
za niz jsem po Ctyry roky bojoval jak v rtiznych ¢aso-
pisech tak i na schitizich, piSi nékolik slov.

Neznam zakona, ktery byl pfi¢inou tolika sport, vad
a riiznic, tolika narkili a mozZno bez nadsazky fici i slz,
ktery tak ruSivé zasahoval do velkého odvétvi obchodu
realitniho, sniZoval cenu piidy a ohrozoval financ¢ni mo-

ralku poplatnikii, a ktery byl tak nespravedlivy i co do

zpusobu vyméfovani i co do vySe davky jako davkové
fady z roku 1920 a 1922.

Proto uvitan byl s velkou radosti novy davkovy fad
ze dne 25. Cervna 1926 ¢. 121 sb. z. a-naf., ktery sice po-
mijii pozadavky o novelisaci predpisit davkovych pokud
se tyde ukladaciho fizeni,-ruceni za davku a rozSifeni
okruhu davkou prostych osob i pravnich jednani — viz
mé ¢lanky v &. 5. a 6. ro¢niku IV. t. 1. — avSak davku
znacné snizuje, pribliZuje ji valutirnim a ziskovym po-
mériim pfi prodeji nemovitosti, odnima ji tim dosavadni
ostfi a vraci opét davku jeiimu pivodnimu tcelu: zda-
niti pfi prevodu nemovitosti bez pri¢inéni dosavadniho
viastnika vyvolany vzestup ceny realit, tedy bezpracny
diichod, kdezZto dosud divka ve své vySi znamenala ne-
opravnénou konfiskaci ¢tvrtiny kupni ceny.

Ministr dr. Engli§ splnil tak krdsné svij slib dany za-
stupciim priimyslu pfi nastoupeni svého ufadu, kdy, jak
v dennich listech bylo uvefejnéno, prohlasil davku z pfi-
riistku hodnoty v tehdejsi vySi za neudrZitelnou. VeSkeré
pronaSené stesky tlumeny jsou zna¢nym sniZenim davky
uvedenym nafizenim stanovenym.

Ma-li v8ak ddvka z prirfistku hodnoty potrvati i déle,
musi dojiti i k novelisaci ve sméru vySe naznaceném a
zvlasté k reformé ukladaciho fizeni, nebot dnes$ni davka
v mnohych a mnohych piipadech nebude kryti vylohy
spojené s ukladanim, a takova davka je pak zbytecna.
Musi se pomysleti na to, by k tispofe téchto vyloh davka
tato pfipadné vyméfrovana byla jako pfirazka ku statnim
prevodnim poplatkim poplatkovymi tufady, ovSem ta-
kova tuprava predpokldadd predevsim delSi statistické
Setfeni o vynosu davky dle nového nafizeni.

Nemohu t&chto né&kolik fadkt zakonciti 1épe, nez
tlumodim-li viely dik pfedevsim ministru dru EngliSovi
a vlddé, kterd nafizeni toto vydala, a to nejen jménem
davkou postiZzenych ale i nas notaiti, ktefi jsme pfi se-
pisovani smluv poznali, jaké obtiZe a jakou zodpovédnost
davkové predpisy na nas uvalily.

Dr. Togner:
Poznamky z praxe.

Dva vynosy justi¢ni spravy z posledni doby nutkaji
k odpovédi.

1. Ve vynosu ze dne 3. Cervna 1926 pres. 10.314 vy-
slovilo presidium mor. sl. vrchniho soudu nazor »Ze o né-
jaké soukromé tischové notdfové vii¢i obecenstvu ne-
miize byti feci, iezto podle § 104 not. fadu nélezi pravé

k dfadu notafid, aby v tischovu prejimali listiny vSeho

druhu a dalsi §§ 105 a 106 not. fadu upravuji p¥islusné
povinnosti notafovy.« Nazor tento jest rozhodné mylny,
neb timtéZ pravem by se mohlo usuzovati, Ze notaii mo-
hou listiny sepisovati jen ve formé spistt notarskych. No-
taf prejima nejen posledni wviile, jichZ zptisob tschovy
tento vynos vyvolal, ale i denné listiny od stran k dscho-
v& (dluzni tipisy za ficelem vyhotoveni kvitanci, poz.

archy a listiny za ti¢elem pfipravy smluv, atd.) a zatéZo-"

valo by pfejimdni listin dle § 104 not. fadu nejen notar-
ské kanceldfe zbyteCnou praci, nybrZ i strany zbytec-
nymi vylohami. Také Sediva »Notafstvi dle prava rak.«
strana 233 posl. odstayvec pfipousti soukromou tischovu
notare, stejin€ i Reich »Oest. Notariatshandbuch« strana
5i175a 518.

2. Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 22. srpna
1926 Gis. 28.144/26, jenZz chce zameziti zneuZivani po-
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