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Dr. Culik:
Maximalni hranice sazby notaiFske,.

Sazba notarska pripojena k naSemu notafskému fadu
ze dne 25. cervence 1871, &is 75 f. z. obsahuje pfi sta-
noveni odmeén notait za nékteré iikony, zejména sepsani
listin, maximalni hranice.

Poplatky notafské touto sazbou zavedené byly beztak
iiZ nepatrné a notarstvo tim tiZe neslo, Ze maximalnimi
hranicemi byla poloZena zdvora k uctovani vys$sich po-
platkti pfi pravnich jednanich o pfedmétech veliké ceny.
Proto jiz za Rakouska domdhalo se notafstvo jednak
zvySeni sazeb, jednak odstranéni maximalnich hranic.

Snaha ta byla zajisté opravnéna, uvazi-li se, ze sazby
pochizely z roku 1871 a Ze po celd desitileti, ackoliv
ceny zivotnich potfeb znacéné se zvySily, nebyly v po-
meéru k tomuto zvyseni upraveny.

Jak znamo, za svétové valky zvySena byla cena vSech
predméti denni potfeby deseti a vicenasobné a pfece za
celou tuto valku neuznalo ministerstvo spravedlnosti
v Rakousku za hodno upraviti sazby notaiské v poméru
k témto zvySenym cenam. Teprve min. naf. ze dne 27.
bfezna 1917 ¢is. 189 byly poplatky notafské za pravni
listiny zvySeny o — 20% ! legalisace dokonce o — 20 h!

Hned po tomto »zvySeni« vypracovala dolnorakou-
ska (Videniskd) notafskd komora novy tarif a predloZila
jej ministerstvu se zvlastnim pamétnim spisem, doma-
hajic se toho, aby tarif ten byl zaveden (viz Eckhart,
Zeit. . Not. & 23 ex 1917). Ke zvyS$eni notafského tarifu
vSak nedoslo, ackoliv sazba advokatni zvySena byla na-
fizenim ze dne 3. Cervna 1909 ¢. 82 a ze dne 31. srpna
110 s s i

Ihned po pfevratu zasazoval se Spolek notafil Csl.,
aby konecéné doSlo na naleZitou tipravu nas$i sazby, a po
dlouhych jedndnich, kdyZ mezitim zvySena sazba advo-
katni opétné ministerskym nafizenim ze dne 2. zaii 1919
¢. 498, docileno bylo toho, Ze ministerstvo spravedInosti
zasadilo se o vydani vladniho nafizeni ze dne 30. ledna
1920 €. 69 sb. z. a n. ‘

Ani touto tipravou sazby notaiské nebylo docileno
toho, aby honordfe naSe byly privedeny v soulad se
zvySenymi cenami vSech Zivotnich potfeb a kdyZz soudy
pii prisuzovani odmén téch navzdor vysvétlivkam, jeZ
ministerstvo spravedinosti po dvakrate vydalo, vykladaly
sazbu v neprospéch nas, jal se spolek na§ domahati se
nikoliv spravedlivého zvySeni sazeb, nybrZz pouze noveé

tpravy a legdlniho vysvétleni nékterych sazebnich po-
lozek. .

Dostalo se ndm ujis$téni, Ze prani naSemu bude vy-
hovéno. Ano, piipisem ze dne 14. ledna 1921 ¢. 752 uji-
stilo ministerstvo notaiskou komoru prazskou, - Ze
sjako k Zadosti stavu advokétniho, pravé k umoznéni
toho predloZena jiZ byla osnova nové silné zvysené saz-
by advokatni, jest také oclhiotno podniknouti vSechny dal-
§i kroky, jeZ mu budou navrZeny« za nicelem nové upra-
vy sazby notafské, pozadujic, aby notarskd komora za-
sadila se za zvySeni plati kancelafského personalu no-
tarského. — >

Ackoli na vyzvani komorni vSichni notafi platy své-
mu perscndlu zvysili a ackoliv sazba advokatni naf. ze
dne 30. V. 1921 ¢. 142 byla skutecné valné zvysSena, ne-
do8lo na zvySeni, ba ani na poZadované upraveni sazby
notafské do dnes, ano, naopak vlddnim nat. ze dne 11.
kvétna 1923 ¢. 102 doslo k znaénému sniZeni sazby no-
tafské a, coz bylo nejhorsi, zavedeny opétné maximalni
hranice, které v dfivéjsi sazbé notaiské ze dne 30. led-
na 1920 ¢. 69 byly zruSeny a do sazby pojata byla téz
odména za odbyvani valnych hromad, ackoliv praci tu
nelze pokladati za jednoduchou a ackoliv ohledné hono-
rafe za intervenci pfi valnych hromadéach smluvena byla
mezi spolkem notdft ¢sl. a Svazem ceskych bank zvlast-
ni sazba, kterou sam Svaz Ceskych bank uznal za velice
mirnot. -

Systém maximalnich hranic byl specialitou ¢isté ra-
kouskou, s niZ neshledavame se snad v Zadném jiném
state.

Ano, prvni sazba notafska, zavedena v Rakousku
notaiskym fadem cis. pat. ze dne 29. zari 1850 ¢&. 366,
neznala rovnéZ maximéalnich hranic, nebot § 6 této sazby
stanovil, Ze honoraf za listiny sepsané urcuje se do 1000
zl. sazbou 4 zl. a pfes 1000 zl. za kazdych dalSich 100 zl.
sazbou 6 kr. bez obmezeni na maximalni vysi.

Usiloval jsem o to, dozvédéti se néco bliz§tho o saz-
bach notafskych v jinych statech. — NeobdrZel jsem do-
sud zprav vsech, zjistil jsem vS8ak, Ze maximalni hranice
nejsou zavedeny v Prusku i v jinych statech némeckych,
ve Francii, Belgii, Italii a v Nizozemi.

Ve Francii jsou honordfe notaiské ruzné podle jed-
notlivych departementti, diferuji vSak jen nepatrné. — Na
pf. pfi smlouviach o spoleCnostech jest sazba nejméné
% % a7 do ceny predmétu az 100.000 fr. — Pfes 100.000
do 500.000 fr. je Y%%, pfes 500.000 fr. 0'125%
bez jakéhokoliv obmezeni. — Podobna sazba plati pfi
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rozdéleni jméni dobrovolném i soudnim, coz jest asi rovno
naSemu projedndni poziuistalosti, které jest romanskému
pravu viitbec neznamo.

Italsky notarsky tarif, zavedeny zakonem ze dne
16. ledna 1913 ¢. 89 urcuje honorai pfi smlouvach do

SOD0S G LR 8 310
od 5000 do 10. 000 hr sy Rl ():300
od 10.000 do 20.000 lir . . . 025%
od 20.000 do 100.000 lir. . . 015%
od 100.000 do 500.000 lir. . . 01%
od 500.000 do 1 mil. lir . . . 003%

a pres 1 mil. lir za kazdych 100 lir 1 centesimo

bez jakéhokoliv obmezeni.
Tato sazba byla zdakonem ze dne 7. dubna 1921 d¢is.
349 zvySena o . . ot BXER S
a zakonem ze dne 27. kvetna 1923 c 1304 O e S 507

Holandsky .notafsky tarif zavedeny notafskym fa-
dem ze dne 9. Cervence 1842 ¢. 20 a 31. bfezna 1847 ¢. 12
stanovi odmény notafti za sepisovani listin pfi cené
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pres 10.000 do 25.000 zl L ) 4 PREA A
a pres 25.000 zl. dale beze vSeho obmezem g s

Novy notaisky tarif Republiky Rakouské ze dne 30.
srpna 1924 ¢. 328 stanovi sazbu pro oboustranné jednani
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s maximalni sice hranici pro soukrome hstmy 2500 S. a
pro spisy notarské 3000 S., avSak s maximalni hramci
mnohem vyS$Si nezli u nias. —

Odmeéna notare jako soudniho komisafe za projed-
nani pozustalosti jest jesté daleko vyS$Si neZli u nas, nebot
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avSak nikdy vice nez 30. OOO S,

Pfi kursu Silinku 4:67 jevi se tyto sazby proti nas$im
jako enormni a proto jest tu stanoveni maximalni hranice
dozajista prijatelné. :

Maximalni hranice zajisté nejsou ni¢im odfivodnény,
isou nespravedlivé, zastaralé a nesocidlni.

- NaSe sazba za pravni jednani oboustrannid stanovi
maximéalni hranici 3000 K¢, coZ odpovida cené pfedmétu
600.000 K¢.

Jest spravedlivo, aby boha¢, ktery na pfiklad kupuje
nemovitost v cené nékolika milionti, platil tutéZ sazbu
iako osoba kupujici pfedmét za 600.000 K&? Vzdyt pfi
nékolika milionech jest 3000 K& smé&snym penizem a my
notafi Casto byvame svédky toho, Ze zamozna strana pri
ovérovani podpisu uStédiuje kancelafskému persondlu
mnohem vétSi odménu, nez-li notdf sam za svou praci
smi pocitati, takZe byvda nam casto pfimo stydno, ma-

‘osoba mnohdy charakteru nekalého, ma pravo podle plat-

ine-li pfi listindch o pfedmétech milionovych poZadovati
kralovsky honoraf 30 K¢ za ovéreni podpisu, coZ vzbudi
vzdy u strany tsmév a zajisté nevzbuzuje respekt k tiko-
niim notarskym.

Maximalni hranice chrani pouze stranu majetnou,
ktera o takovouto ochranu ani nestoji.

Je zvlastni, Ze maximalni sazby zavedeny jsou v na-
Sem staté pouze u dvou stavit — advokatii a notafi. Lé-
kaf, zejména chirurg nebo specialista, stavitel, inzenyr,
geometr, patentni inZenyr, zvérolékaf, mohou Ccitati za
své fikony odmény piiméfené jejich praci a védomosti,
avSak advokat a notaf, jejichZ studia jsou, né-li vEtsi, toz
aspon takova jako osob pravé jmenovanych, jsou sesSné-
rovani maximalnimi hranicemi. NejkriklavéjSi vSak roz-
dil pii posuzovani odmény za tikon a praci jest, uvazi-li
se, zZe obycejny sprostfedkovatel, beze vSeho vzdélani,

nych sazeb ¢itati odmény od kazdé strany 2—3%, nékdy
i vice, kdeZto notar za tikon pravni, za namahani dusev-
ni, za zodpovédnost, kterou ma, ¢itati mizZe pfi smlouve
pouze * %.

Jak se to krasné vyiima, kdyZ v notaiské kancelari
strana kupujici dim za mil. K& zaplati notafi predepsany
poplatek 3000 K¢, kdeZto sprostiedkovatel obdrzi od
obou stran celkem 4%, t. j. 40.000 K¢&!!!

Lze to nazvati spravedlivym?
Véru, stav notarsky zaslouzi vétSiho ohledu.

Nejen, Ze notaf jest nutnym institutem kazdého prav-
niho statu, jenZz upravuje soukromopravni poméry mezi
stranami tak, aby nebylo zapotiebi sporil a stiva se prav-
nim radcem skute¢né rodinnym, k némuz obecenstvo
s duavérou se utikd, on jest i nepostradatelnym organem
pro spravu statni.

Tato jeho Cinnost nebyla dosud nikdy a nikde dosta-
tecné ocenéna. .

Notaf jako soudni komisaf prejimd na sebe veliky
kus prace ve prospéch statu i vSeho obecenstva, nebot
nebyti jeho, uvazla by veSkerd agenda pozistalostni
u soudil, pretizenych beztak jinou praci, Cisté soudcov-
skott.

Podlie statistiky, kterou opatfila si Prazska komora
notaiska ode vSech ostatnich komor a jeZ spociva na
ufednich statistickych vykazech, byl celkovy soucet
vSech dkoni soudniho komisafstvi v Cechach, na Mora-
veé a ve Slezsku nasledovni:

s Z ' tohio Umrini
g Féo:c%t zapisy
A. v Cechdch: soudnich  Za bez- Za bez-

W komisi 1tiplatu latné 1iplatu platné
I. Obvod zem. soudu civilniho 5 R

] S P e Sl 7 e, 9.961 4.234 5.727 886 4.979
Obvod krajského soudu: »
II. v Ces, Bud&jovicich . . . . 1.683 837 846 50 583
III. v Ceské Lipé . . . Sl a0 S e I 586 188 444
IV. Wi Hofe Kutneé' | .. i B U B K | 281 41 171
V. v Hradet Kralové -0 g 1.544 1.259 285 21 210
Vil Ehebi gt el SR P 2.667 1.709 958 254 689
Vil dveChradiminesstet e =N e bR 17231 344 56 152
VI SYRIEINE oot emine eiyi e SEies A8 R 078 360 44 233
IXEvEEibercit Zrot et == e e 1 998 263 796
K.CviEitometicich =<8 10t D102 7220 UATO S 1948 1919 980
XI. v Mladé Boleslavi . . . . . 1.034 949 85 8 46
D NG P S e e e e Sl 3.273 1.869 1.404 345 1.503
AN RIskidaior k. 5 Vi g () 901 340 33 212
RIVNAPIZNI S > i oo b S 2.890 1.455 1435 234 963
S AR TRATRI o s 1.254 892 362 15 241

Cechy . . . 36.827 21.573 15.254 2.650 12.202

g it

.

&

AT 1 e SR SRR

<% Jlad el



; Umrtni
Pocet Z toho o
v vsech SER e
B na Moraveé: soudnich Za bez- Za bez-

komisi ftiplatu platné tiplatn platné

—

Obvod zem. soudu civilnitho
b By el [ SRR AL SRS A 93 B0 AN 1990

Obvod krajského soudu:

.

II. v Uh. Hradisti S 953581520 342 24 86
II. v Ji¢ciné Novém , . . . . . 1.4b2 911 BT~ 121 457
IV. v Jihlave TR ook 2t 8 ot i % 735 419 68 335
NSVt OIomouen v e erda 120 b 420909 2515788 798 157 744

VI. v Ostravé Moravské . . . . 540 429 g
WALSSVEeNZNO) e, = at's tp e e o hoteie il 6B 17.281: 291 57 2385
Morava . . 14.519 9.166 4.425 768 3.847

C. ve Slezsku:

Obvod zem. soudu civilniho

—

v Opavé .. . S s e s O R o B s T B 1y (e e i B
II. Obvod kraj. soudu v Ostravé

Moravské na Moravé . . . . 613 476 187+ 23 103

Slezsko . . . 8.366 1.891 1.474 299 1.226

A. Cechy . . 36.827 21.573 i5.254 2.650 12.202

B. Morava - . 14519 9.166 4.425 768 3.847
@ SSlezsko s .M. oo SRR, 3658 801 SEATAREA9 Ol 1526
Ce'kem , . .54.711 32.630 21.153 8.717 17.275

Z tohoto vykazu jest ziejmo, Ze notafi byv. korun-
nich ‘zemi ¢eskych provedli za rok 1925 . . . . 54.711
tikontl soudnich! Kolik tim uSetfili statu konceptnich i ma-
nipulacénich sil!

Statisticky vykaz podava dale zajimavy obraz neho-
norované cinnosti stavu notafského, ktery kond, aniZ by
to vefejnost védéla — potichu a skromné — ve prospéch
statu a obecenstva.

Pfi 32.630 iikonech soudniho komisafstvi tplatnych,
vykonalo notarstvo 21.153 tkonti bezplatnych; z 20.992
umrtnich zdpisti vykonalo notaistvo . . . . . 17.275
Z A AR IO S B DL 77 e we et e i b o3 Ercsssmitomai, s et 3 ol
za uplatu. .

Pocita-li se na jeden timrtni zapis nejméné 15 minut
a na jedno dal$i projedndni pozustalosti se vSemi pfi-
pravnymi pracemi, dopisy, dotazy, obsilkami, patranim,
jednanim se stranami, vyhotovenim vykazt, sepisovani
odevzdacich listin a usneseni (jichZ mnohé soudy od no-
taFid poZaduji), dale zandSeni pfijmu spistt a jich pfedlo-
7Zeni a pochiizka k soudu atd., priimérné€ nejméné 3 ho-
diny, znamena to 63.459 pracovnich hodin, resp. pocitaje
7 hodin na den, 9.682 dni prace, konané statu zdarma.

A jaka jest ta uplata notafil! Minimalni! Za timrtni
zapis nejvysSe 30 K&. Za jednoduchy inventar nejvys 250
K& a za jednoduché projednani nejvySe 2500 Kc.

V téchto tikonech jest vSak prevazna vétSina, ano
milze se fici nejméné 70%' projednani, které podrobeny
jsou nejvyssimu pauSalnimu poplatku 70 K¢.

Projednani velikych pozistalosti dostane se nota-
fiim jen po skrovnu, nebot kazdy téméf zamoznéjsi Clo-
vék ma svého pravniho zastupce (advokita), jenz oby-
dejné projedna poziistalost pisemné, takZe notafi ne-
zbude nezli jednoduchy tmrtni zapis.

Ktery stav jiny muZe se vykazati takovouto nezist-
nou a obé&tavou praci ve prospéch veSkerenstva? Notaf
nevénuje tu pouze svou dusSevni praci, nybrz jest nucen
jests platiti k tomu personal a jiné vylohy spravni, takze
mnohému notafi jest soudni komisafrstvi skute¢nym bie-
menem, niceho nevynasejicim.

Jiz proto zaslouzili by notafi, aby jim tato prace a
hotova vyddni byly néjakym zptisobem nahrazeny. Od

osob méné zamoznych nahrady poZadovati nelze, osoby
pak vice zamozné jsou chranény maximalnimi hranicemi.

Poukazuje-li se na to, Ze zruSi-li se maximalni hra-
nice, bude nékdy jednoducha prace pii veliké cené pred-
métu honorovana piiliSnym penizem, neni to spravné,
nebot téch jednoduchych praci pii velikych cendch jest
poskrovnu a i tu jest zodpovédnost notafova opét mno-
hem vétsi. »

Jedna-li se o pfedmétu veliké ceny, nepociti zamoz-
na strana honordfe notifova, zejména tehda, kdyby sta-
noveny byly sazby diminuendo. Jen tak lze opatfiti na-
hradu za prdace konané notifem ve prospéch nezdmoz-
nych tiid a celku.

Notaiskda komora PraZzska vypracovala zvlastni pa-
métni spis, ktery predlozila ministerstvu spravedlnosti,
domahajic se, né-li zruSeni maximéalnich hranic, asporfi
jeiich zvySeni po vzoru Republiky rakouské a veskeré
notafstvo Ceskoslovenské pevné doufd, Ze ministerstvo
spravedlnosti uzna naSe vyvody a Ze vyide opravnénym
pozadavkim celého naSeho stavu benevolentné vstfic.

Dr. Vaclav Svoboda:

K testamentarnimu povolani porucnika
(§§ 196, 198, 211 ob. zak. obc.)
neni tfeba formy predepsané pro platné
posledni pofizeni.

Usnesenim okresniho soudu v S. byl porucnikem
nezl. M. C. ustanoven jeji déd z matefské strany J. K.
a nikoliv bratr ztustaviteliv E. C.

Soud vychazel pfi svém rozhodnuti z toho nazoru,
7e sice vyslechem t¥i svédki bylo zjiSténo, Ze otec usta-
novil, aby poruénikem byl E. C., ale toto ustanoveni ne-
ma formy pro platné posledni ville pfedepsané.

Rekursu proti tomuto usneseni, ktery podal E. C.
zemsky soud civilni v Praze nevyhovél, z téchto diivodii:

sNeprdavem dovolava se stéZovatel ustanoveni § 196
ob¢. zak. pripousti-li sim, Ze povolani jeho za porucnika
nestalo se testamentem, nebot jak ze znéni citovaného
paragrafu, jakoZ i § 198 ob¢&. zadk. v nov. znéni jest jasné -
patrno, muselo by se stati povolani stéZovatele za poruc-
nika jmenovanému ditku, by povolani to zaklddalo pro
ného pfedni narok na ustanoveni porucnikem, p o-
sledni viili zemfelého otce jejiho.

To vSak, jak prvym soudcem bylo zjisténo a coz
neni ani sporno, se nestalo a nezaleZi tudiZ na tom, zda
otec nezl. pfed svym umrtim jinym zptisobem
pfani své v tomto sméru projevoval. Neni-li tu pfipadu
povolani k porucenstvi poslednim pofizenim, pak
v tomto pfipadé, neni-li tu jiZ ani matky ditka, ani déda
nebo baby z otcovské strany, jest nejbliZ§im piibuznym,
jienz dle zakona k porucenstvi jest povolan beze sporu
ustanoveny poruc¢nik-J. K., d&d to ditka z matefské stra-
ny, jemuz dle § 198 ob&. zak. naleZi pfrednéjsi narok, by
byl ditku poru¢nikem ustanoven, nez-li stéZovateli, ktery
jako bratr otce ditka jest jiZ pribuznym vzdalené&jSim,
nezli déd.«

Nejvys§si soud vyhovél rozhodnutim ze dne 19. V. 1926
¢. . R III 140/26-86 dovolacimu rekursu a usneseni uve-
dené zménil tim zpiisobem, Ze se porucenstvi nad nezl,

M. C. svéfuje jejimu stryci E. C,
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