Odiivodnéni:

Zékon zna troji zptisob povolani k dafadu poruc-
nika a sice testamentem &i posledni viili (§ 196 ob&. zak.),
zakonem (§ 198 ob¢. zdk.) a soudem (§ 199 ob¢. zak.). Pii
ustanoveni poruc¢nika ma se soud pridrzeti tohoto

pofadi zdkonem stanoveného, ponévadZ osoba k tufadu

poruénika posledni viili neb zdkonem k tomu povolana
ma k tomu narok, pak-li zajem ditéte nevyzZaduje jiného
opatteni. Dle § 196 obg&. zak. piislusi pfedevsim porucen-
stvi tomu, koho otec ditka k tomu povolal, pak-li tu nexni
prekazek dle § 191—194 obd&. zdk. Toto povoldni zove
zdkon testamentiarnim aneb dle posledni vile (§§ 196,
198, 211 ob&. zak.), ponévadZ obyleiné se stiva v po-
sledni vili. Tomu vSak neni tak rozuméti, jak Cini nizsi
soudy, Ze by se vyZzadovalo formy pfede-
psané pro platné posledni pofizeni. Staci,
kdyZ projev viile nebo pfani otce ditka v tomto sméru
stal se dokazatelné za ndleZitosti predepsanych v § 565
obé. zak. Nestoji-li v cesté prekdazky, jak shora uvedeno,
pak dbati jest viile otcovy takto projevené jako vyronu
jeho otcovské moci.

7e otec ditéte na pripad svoji smrti vyjadfil tuto
vitli, aby jeho bratr E. C. byl ditéti poruénikem a je
dostal do své vychovy, bylo zji§téno udanim J. R., F. H.
i) L R

Nepadd na vdhu, Ze otec ditka ucinil tak téZ snad
z nevile proti svému tchdnu, nebot i rekursni soud pfi-
znava, ze stryc ditéte se az dosud fadné a peclivé o dit-
ko staral. Ohledn& jeho osoby neni tedy dle zdkona nej-
mensi prekazky, aby porucenstvi nemohlo jemu byti své-
Jeno. Dle zjisténi ve spise a dle vyZadanych zprav na-
v§tévovalo dévce pilné obecnou skolu a navstévuje nyni
pomocnou Skolu v Ch., kdeZ pozZiva vychovy tucelné pra-
vé vzhledem k jeii duSevni zaostalosti, dité jest také jinak
dobfe zaopatfeno v rodiné svého stryce, jenz jiz dfive
jevil Zivy zajem pro potfeby a prava ditéte, postarav se
zejména o zabezpeCeni jeho vychovacich pfispévkl.
K tomu jest uvaziti, Ze stryc dévciete, jenz jest v plné
muzné sile a hospodatfsky dobie situovan, k tomu jiZz po-
rucnikem druhého nezl. ditéte zemielého A. C., jest
schopnéjsi pro obstaravani porucenskych zaleZitosti nez
déd z matefské strany, tfeba rovnéZ ze starostlivé péce
o ditko se uchdzi o porucenstvi, an jest jiz, jak sam uda-
va, star 72 rokt, tedy ve véku jiZ pokrocilém. Také dalsi
prospéch ditéte a jeho blaho vyZaduje, aby nebylo zncva
vytrhovano z rodinného a vychovného prostfedi, ve kte-
rém nyni jiZ po del$i dobu se nachazi.

Dovolaci stiZznost s hlediska § 16 nespor. pat. jest
tedy odtivodnéna, ponévadZ niZs§i soudy vychazely ze
ziejm& nespravného vykladu § 196 obé. zik. a bylo ii
tedy vyhovéti tim zpuisobem, jak shora rozhodnuto.

Dr. Togner:

K novelisaci predpisii o davce z prirustku
hodnoty.

K novelisaci predpistt o davce z pfirtistku hodnoty,
za niz jsem po Ctyry roky bojoval jak v rtiznych ¢aso-
pisech tak i na schitizich, piSi nékolik slov.

Neznam zakona, ktery byl pfi¢inou tolika sport, vad
a riiznic, tolika narkili a mozZno bez nadsazky fici i slz,
ktery tak ruSivé zasahoval do velkého odvétvi obchodu
realitniho, sniZoval cenu piidy a ohrozoval financ¢ni mo-

ralku poplatnikii, a ktery byl tak nespravedlivy i co do

zpusobu vyméfovani i co do vySe davky jako davkové
fady z roku 1920 a 1922.

Proto uvitan byl s velkou radosti novy davkovy fad
ze dne 25. Cervna 1926 ¢. 121 sb. z. a-naf., ktery sice po-
mijii pozadavky o novelisaci predpisit davkovych pokud
se tyde ukladaciho fizeni,-ruceni za davku a rozSifeni
okruhu davkou prostych osob i pravnich jednani — viz
mé ¢lanky v &. 5. a 6. ro¢niku IV. t. 1. — avSak davku
znacné snizuje, pribliZuje ji valutirnim a ziskovym po-
mériim pfi prodeji nemovitosti, odnima ji tim dosavadni
ostfi a vraci opét davku jeiimu pivodnimu tcelu: zda-
niti pfi prevodu nemovitosti bez pri¢inéni dosavadniho
viastnika vyvolany vzestup ceny realit, tedy bezpracny
diichod, kdezZto dosud divka ve své vySi znamenala ne-
opravnénou konfiskaci ¢tvrtiny kupni ceny.

Ministr dr. Engli§ splnil tak krdsné svij slib dany za-
stupciim priimyslu pfi nastoupeni svého ufadu, kdy, jak
v dennich listech bylo uvefejnéno, prohlasil davku z pfi-
riistku hodnoty v tehdejsi vySi za neudrZitelnou. VeSkeré
pronaSené stesky tlumeny jsou zna¢nym sniZenim davky
uvedenym nafizenim stanovenym.

Ma-li v8ak ddvka z prirfistku hodnoty potrvati i déle,
musi dojiti i k novelisaci ve sméru vySe naznaceném a
zvlasté k reformé ukladaciho fizeni, nebot dnes$ni davka
v mnohych a mnohych piipadech nebude kryti vylohy
spojené s ukladanim, a takova davka je pak zbytecna.
Musi se pomysleti na to, by k tispofe téchto vyloh davka
tato pfipadné vyméfrovana byla jako pfirazka ku statnim
prevodnim poplatkim poplatkovymi tufady, ovSem ta-
kova tuprava predpokldadd predevsim delSi statistické
Setfeni o vynosu davky dle nového nafizeni.

Nemohu t&chto né&kolik fadkt zakonciti 1épe, nez
tlumodim-li viely dik pfedevsim ministru dru EngliSovi
a vlddé, kterd nafizeni toto vydala, a to nejen jménem
davkou postiZzenych ale i nas notaiti, ktefi jsme pfi se-
pisovani smluv poznali, jaké obtiZe a jakou zodpovédnost
davkové predpisy na nas uvalily.

Dr. Togner:
Poznamky z praxe.

Dva vynosy justi¢ni spravy z posledni doby nutkaji
k odpovédi.

1. Ve vynosu ze dne 3. Cervna 1926 pres. 10.314 vy-
slovilo presidium mor. sl. vrchniho soudu nazor »Ze o né-
jaké soukromé tischové notdfové vii¢i obecenstvu ne-
miize byti feci, iezto podle § 104 not. fadu nélezi pravé

k dfadu notafid, aby v tischovu prejimali listiny vSeho

druhu a dalsi §§ 105 a 106 not. fadu upravuji p¥islusné
povinnosti notafovy.« Nazor tento jest rozhodné mylny,
neb timtéZ pravem by se mohlo usuzovati, Ze notaii mo-
hou listiny sepisovati jen ve formé spistt notarskych. No-
taf prejima nejen posledni wviile, jichZ zptisob tschovy
tento vynos vyvolal, ale i denné listiny od stran k dscho-
v& (dluzni tipisy za ficelem vyhotoveni kvitanci, poz.

archy a listiny za ti¢elem pfipravy smluv, atd.) a zatéZo-"

valo by pfejimdni listin dle § 104 not. fadu nejen notar-
ské kanceldfe zbyteCnou praci, nybrZ i strany zbytec-
nymi vylohami. Také Sediva »Notafstvi dle prava rak.«
strana 233 posl. odstayvec pfipousti soukromou tischovu
notare, stejin€ i Reich »Oest. Notariatshandbuch« strana
5i175a 518.

2. Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 22. srpna
1926 Gis. 28.144/26, jenZz chce zameziti zneuZivani po-
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