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Notar a jeho stav.

Od prvého vyvinu stavu notafského notaf pozival
divéry lidu, vZdyt pro nd pracoval a sepisoval a proto
obé strany na néj se obracejici vénovaly mu svou di-
véru; tak se délo jiz za dob fimskych u notartl zvanych
stabelliones«, tak se délo i u nds v Cechéch, kde zejména
. kralové cCeSti radi vyhledavali nejen pomoci netifi, ale
i jich rad v zaleZitostech pravnich.

Sledujeme-li pondkud p&kny prehled Sediviiv o no-
tarstvi v riiznych zemich, jak se vyvijelo, jak v kterych
zemich se uplatnilo, vidime, Ze tobyla diivéra stran,
ktera pozdé&ii byla sankcionovana povérenim vlad stat-
nich, které své povéieni rozSifily z obyCeinych pisaitt
na prava znalé lidi a tak pfispivaly k prospéchu vSeobec-
nosti a dobrému pravu.

Zaujima proto notaf hlavné dvoji postaveni: jako
diavérnik lidu a jako povéfenec vlad.

Jest v8ak neodvisly, volny, svobodny,
Vidzan pouze zakonem a toto postaveni mu nej-
lépe sv&déi jakoz i stdtu v ndmZ notaf postaven na dil-
lezité misto, jakého zaslouZi.

Nemohu 1épe charakterisovati notafe, neZ jak ucinil
kolega Dr. Max Reich z Lublang ve svém spise: o no-
tarstvi:

»DiileZitost notafstvi byla vSeobecné uzndvana, ie-
nom vzdglavani notaffi bylo zanedbavano. Pokusy, které
Cinily nékteré vlady, aby notafska ¢innost tfedniky stat-
nimi byla vykonavana, selhaly, jakoZ i pokusy zfizovati
obecni notafstvi, naproti tomu se osvéd&ilo ve vSech ze-
mich dvojaké postaveni notafdl jako svobodného po-
voldni, které stitni autoritou jest chranéno a statnimu
“dohledu podléha. Utvéaieni se notafstvi jest zavislym od
dalsiho prohloubeni soukromého préva a oboji tento vy-
Vin souvisi tizce spolu. Notdfstvi jest nerozlucitelnou
C?sti oblanského prava. Poziistiva z jednotlivych pied-
* Disovych forem pro riizna pravni jednani, které prirozené
V jednotlivy’ch zékonech roztrouSené obsaZeny ‘jsou a
Dodléhad vSem zménam obg&. zakona, jest tudiZz stalému

vyvinu podrobeno. Pravo notafské jest neodvislé od
stavu notafského a jeho sluZebniho prava.«

Z tohoto dvojiho postaveni notafe, Ze totiZ poziva
divery lidu a jest poctén divérou vlad, plyne pro nas
zakladni cil naSeho stavu, bychom svou naprostou pocti-
vosti, nestrannosti a slouzenim lidu v jeho potiebéch,
udrzeli a rozmnoZili si tu diivéru dole a tim ji ¢im dal
tim vice ziskdvali nahofe.

To bud jednim z naSich zdkladnich cili. To bud me-
tou naSeho dorostu. :

Nijaky byrokratismus, nijaka tizkoprsost, nijaké stra-
néni — ale pfima poctiva cesta mezi stranami nam musi
byti jedinym voditkem v tom moii zmén Zivota a jeho
pomeéri.

Plnice zidkony nebudme malicherni, jako se Casto sta-
va, — malichernost jest vZdy znamkou slabého ducha,
ktery se nevySvihl nad prostiednost a slovickarstvi, za-
nedbavaje. duch a zakona jako jediné smérodatnou re-
guli Zivota. To ovSem nebudiZ na tkor bedlivosti a sprav-
nosti.

Vychazim-li z toho, Ze notafr jest v predni fadé po-
volan, pravni fad zachovavati, pravni poméry upevtio-
vati svou nestrannosti, vérohodnosti a bezpeCnosti na
zaklad® zakonnych ustanoveni, Ze v praxi jest dileZitym
Ginitelem, rddcem a tajemnikem stran v zéleZitostech je-
jich pravnich, jako jest jim dobry a starostlivy lékar
v zaleZitosti fysického zdravi, pak nevaham fici, Ze se
zniCenim stavu notdfského v nékterém staté, by stat
sdm se zniCil a Ze v tom staté, kde notafstvi zavedeno.
neni neb zpiisobem nedokonalym, jest rozvrat a pravni
anarchie.

Zda se mi naSe postaveni vzneSenéjsi soudcti, ktefi
musi dati za pravdu stran€ jedné a to Casto bud ze za-
konnych neb vécnych diivodii nedokonale, neb musi ubli-
Ziti strané jedné rozhodnutim svym, kdeZto my strany
sledujeme v jich volné villi, v jich volném rozhodnuti.
v jich volném préavu.

Jsme prostfedniky ijich smirnosti a jich blahovol-
ného usporddani pravnich pomér.

Nikoho k ndsili nenutime ale shodu stran konstatu-
jeme a sepisujeme.

Nasim oborem jest tudiZ obor prava nesporného a
toto pravo jest také jedinym cilem naSim jehoZ dosazeni
se musime v8i silou domahati nyni i budoucng.
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Nejsir$i piisobnost, v tomto oboru milZe jen prospéti
— nejen nam, ale i obCanstvu samému.

Nebudiz zakon z 25. Cervence 1871 &. 76 ndm sum-
mum, jest to jen ¢ast a malda ¢ast toho co nam vyhra-
zeno, ale o kazdé smlouvé, o kazdém jednani notafe by
meélo platiti, Ze jest to jednani vereiné, v§i divéry hodné,
naprosto nepodvratné a v odpor nevzatelné.

Ujednani u notafe by nemélo byti pak brdno v po-
chybu a tim by dfivéra vSechna jen ziskala i veSkeré
pravo.

Cloveék jest a zfistane individualistou a proto sou-
kromé pravo zfistane vZdy zakladem spolecnosti lidské
a jest soukromé pravo také tim zakladnim kamenem a
dusi ¢loveéka, kdeZto pravo verejné sleduje pouze spole-
C¢enské usporadani soukromych prav.

A proto dobré soukromé pravo jest zakladem spolec-
nosti lidské a pravo sporné a trestni pouze chrani spo-
le¢nost od vystielkil soukromého prava.

Snahou na8i proto byti musi chraniti toto soukromé
pravo obCanské a také hledéti pfisobnost svou na néj roz-
§ifiti a prohloubiti ji v, ném.

Jakymi cestami toho dosici?

Piisobiti, bychom zvelebili soukromé pravo tak, aby
stalo se podstatou veSkerého blahobytu spolecnosti lid-
ské, aby pak i pravo sporné i trestni se staly do moZné
miry zbytecnymi.

Pakli postupem vyvoje pravo soukromé se sou-
stfedi v pravu nesporném a notaftim bude v ném tak
vyznaéna tloha svéfena, Ze budou moci na tom zédklads
dle svych povinnosti obstardvati jednani svych spolu-
obdaniti, pak stane se pravo sporné zbytecnym a pravo
trestni zuSlechténim lidstva se obmezi na miru nejmensi.

To jest ideal jehoZ se pustiti nesmime a k némuZz
pracovati musime vSi silou.

Praxe ukazuje, Ze dobry notdf svou proziravosti,
svou pravnickou zdatnosti, svou nestrannosti a bedli-
vosti — predejde vSem neshodam a sporiim.

Proto budiZ nam jako poradaliim soukromych prav
na zakladé zakonil, ponechdno iplné pole fizeni nespor-
ného, pole pak fizeni sporného a trestniho budiZ pone-
chano zastupciim, ktefiZ korrigovati musi nedostatky
prava soukromého sporem, neb vystfelky povah neuspo-
fadanych v pravu trestnim.

Jest to ovSem téz idedl, ale nikoliv nedosaZitelny.
Vidime, Ze v jinych zemich agenda nespornd, zejména
smlouvy etc., pouze v rukou notafe spocivaji, tak v ze-
mich alpskych, u nis zejména v tizemi némeckém, ale
prosvitlo jiz také v premnohych okresich Zeskych, kde
takfka tipln€ notaf v moci ma agendu jemu pfislusici.

Rozdélenim agendy ve spornou a trestni na jedné
strané a nespornou na druhé strané, by pravni zastupci
mohli docela dobfe vyhovovati potfebam obecenstva,
pravé vSak zasahovanim jednoho oboru do druhého na-
stavaji nesrovnalosti a nerovnovaha. $

OvSem lépe by bylo kdyby tyto poméry byly upra-
veny jednou zdkonem, pak by prebytek sil advokatnich
ve vétSich méstech ubyl, a patfiény stav zastupcii na
menSich méstech se uvedl v soulad s potfebami ob&an-
stva pravni pomoci hledajiciho.

Nejbliz$i naSe tikoly jsou:

1. Davéru, kterou u lidu mame, prohlubovati a upev-
novati -— coZ stati se miiZe jen spravnym pinénim po-
vinnosti naSich »v duchu zakonac;

2. miti vliv na legislativii nesporného ¥izeni s cilem,

aby veskera dnlezitd pisemni ujednani, prohlaSeni a sku-
tecnosti byly podrobeny notarské solenisaci;

3. hledéti se zbaviti zastupovani processniho a trest-
niho, jelikoZ kolliduje se zajmy mirotvorného ikolu no-
tafe, coZ ovSem stati se mizZe do té miry, v jaké by
statni sprava ndm pfikazovala nam patfici agendu ne-
spornou.

My chceme c&innost, chceme Zivot, proto nesmime
stati na dosazZeném, nesmime Ipéti na dosavadnim jako
na nezménitelném.

Zakony byly kdysi povazZovany za sacrosanctum, to
bylo tehdy, kdy jich bylo malo a obmezovaly se na vSe-
obecné lidské zdjimy clovéka.

Ale dnes, pfi tom ohromném vyvinu lidstva, pfi tom
obrovském mofi stdle plynouciho Zivota a jeho riiznych
a riiznorodych pravnich poméri, stala se legislativa ja-
kymsi statutem spolecenskym, ktery lze méniti a korri-
govati dle potfeb a snah které doba vyZaduje. i

NepovaZujeme proto jiZz zikony za néco nezménitel®
ného, za desky MojZiSovy, které svou platnost po véky
zachovati maii, dnes jest zakon pruznym aZ prili§ a dle
toho i tficta pfed zakony neni takova jaka by meéla byti.

Vzpomeiite zdkont, kterymi ukladany predpisy,
které jsou neproveditelné a které ani statni sprava se ne-
snazi provadécim nafizenim fadné osvétliti, ponévadZ by
se zapletla v predivu své vlastni neSikovné iniciativy.

Ale my pravé v téchto dobich novych v nasi milé
republice musime hledéti by naS§ stav pravni se upev-
floval a nikoliv se kolisal a proto neni nemalé duleZitosti,
bychom, jak se jiz d&je prikladali ruku k budovani tohoto
pravniho stavu na zakladé zkuSenosti a potfeb vSeobec-
nych a ne na,zakladé potieb jedné &i druhé politické
strany, neb okamZité potfeby statni.

NaSe ¢innost v legislativé obCanského zakona a Ca-
steéné nesporného jest zdatné zastoupena, ale’ zejména
nesporné tizeni jest dosud zanedbano, ponévadZ by toho
bylo pfiliS mnoho najednou, avSak my musime jiZ na to
pomysleti a zajisté by se odporucovalo, kdybychom sami
vypracovali navrh podstatné zlepSeného Fizeni nespor-
ného, odpovidajiciho dobé a pomériim.

Dale pan pfednéSejici probiral jednotlivé obory
prav, v nichZ by bylo lze ucinn€ pouziti stavu notar-
ského v zajmu pravnim tak:

1. V pravu manzZelském kladl pan prednasejici vétsi
diiraz na dileZitost smluv svatebnich jako takovych,
poukazuje na bezpenost pravnich pomérti majetkovych
nastavajicich manzelfi neb svazkem manZelskym jiz
spojenych a diisledky toho pro vyznam v pfipadé roz-
vodu 2 rozluky, dnes cirkevnimi zdkony nespoutanymi.

PrednasSejici ma za to, Ze by akt takovy mohl byti
obligatornim a mohl slouZiti za podklad dfedniho povo-
leni sfiatku, k éemuz pak kol. Dr. Fiala poukézal na
matrikové pravo za spoluptisobeni notafe ve Francii.

Zeiména poukazal prednaSejici téZ na diileZitost ta-
kového aktu pro mravni povinnost manzeli oproti ne-
vinnym détem v pfipadé dobrovolného neb nedobrovol-
ného rozlouceni manZelského.

Zbyva jen prohloubiti a zdirazniti dosud fakulta-
tivni predpis odst. a—c § 1. zak. z 25./7. 71 &. 76 F. z.

2. Analogicky pan prednaSejici zdidiraznil dfileZitost
podobnych aktii mezi rodi¢i a d&tmi, zejména s ohledem
na povinny dil a jeho pozdéiSi vpocitavani, poukazuje,
7e by bylo spravedlivo, by déti zkracené v jistych pri-
padech mohly Zadati nahrady od déti, které dobrovolné
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neb nedobrovolné byly pfidélem majetkovym prote-
Zovany.

3. V zalezitostech porucenskych vytkl prednasejici,
se notarské piisobnosti jest méalo soudy pouZivino v zdi-
lezitostech spravy porucenské a Ze by se tak za jistych
okolnosti dalo jen v zdjmu soudd i stran samych vzhle-
dem k rychlému vyfizovani takovych zéleZitosti.

4, V pravu vlastnickém poukdzal prednéaSejici na
rfizna prohloubeni piisobnosti notare, zejména téZ na
piisobnost notarskou kdysi navrhovanou pii odhadech
exekudnich a v fizeni konkursnim a pod.

5. V pravu dédickém vytkl pan prednéSejici, Ze nova
reforma, to jest prikazani pozfistalosti notafi, stalo se
polovicaté a tim také jeho nedostatky se jevi.

Pakli by se dobfe mélo rozuméti § 29. nesp. fizeni
tedy jiz tu stanoveno, Ze notaiska plisobnost se miize
vztahovati na celé fizeni poztistalostni od  jeho poceti
famrtnim zapisem az do jeho odevzdani odevzdaci listi-
nou soudem vydanou.

Praxe aZz dosud jen jednotlivé tikony z tohoto §u no-

tartinr svéfovala, ale bliZ8i poznani jeho znéni:

»V onéch zemich, v nichZ notdfsky stav zaveden,
mohou vefejni notafi byti pfibrani nejen k dmrtnim za-
pisiim, inventufe a k provedeni draZeb, ale mohou po
dédické prihldaSce soudem pfijaté i vykazy poziista-
lostni a rozdéleni dédicka predsevziti a veSkeré kroky
uciniti, které potfebné jsou k docileni odevzdani a
k schvaleni soudnimu — tak aby soudce byl sto ihned
na predloZeni notadfovo vydati odevzdaci listinu.

Neni v tomto Su iiZ fedeno, Ze notafi miiZze byti své-
feno celé jedndni pozfistalostni s vyhradou pfijeti pfi-
hldSek soudem a vydani odevzdaci listiny soudem?

Tvrdi tudiZ pan pfednaSejici, Ze jest jen v duchu
zédkona, pakli notdf na mist€ soudu kaZdou poziistalost
projednd aZ ku koneénému odevzdani soudem.

Kdyby tohoto zakladu se statni sprava byla pfi nej-
noveéjsi tipravé drZela, byly by odpadly vseliké nesrozu-
mitelnosti a pricnosti neb mezery v tpravé tohoto oboru
prava projednaciho.

Pan prednéSejici dotkl se i toho, coZ dfisledkem jest
iiZz stavajici praxe pfi menSich poziistalostech, Ze notari
by prisluselo i vymeéfovani poplatkii dédickych pod kon-
trolou finanéni spravy, ovSem podotykd pravem, Ze
v tom piipadé jak co do ocefiovani tak co do zjiSto-
vani majetku pozfistalostniho (Kursil) by musely existo-
vati urité a jasné predpisy a nikoliv takova anarchie,
jaka nyni v pfedpisech financnich pokud se tyce oce-
fiovani existuje. ;

Dotknuto se téZ toho, Ze by ex lege mohla kazda
poziistalost tvoriti do rozdéleni massu, kterdZ by jed-
nak usporadala naroky véfitelli, jednak by realisovala
dluhy pozfistalostni, takZe by pak proiedndni pozfista-
losti bylo skutedné tim, ¢im byti by mélo, totiz vyrov-
nanim majetkovych pomérit zemfrelého a odevzdanim
Cistého majetku dé&dicfim, ¢imZ by obé strany jak véfi-
telé, tak dédici pravné ziskaly.

PrednaSejici dotkl se i pfisobnosti notafe v oboru
prava obchodniho dle zdk. z r. 1906 pfi spolecnostech
s rudenim obmezenym, Dpii pravu sménecném a pri
osvédCovani vzorkt, kdeZ zeiména poukazal na duleZi-
tost pfivzeti znalce k takovému aktu v nékterych pfi-
padech atd.

Apelem na mlad$i kolegy skondéil prednaSejici svou
prednasku, '

Dr. JAN HEINITZ:
Kritické poznamky

k vliadnimu navrhu zakona o zruSeni
svérenstvi,

Tisk &. 4046.
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K odstavci prvému. (1)

(Dokondeni.)

Z odstavce tohoto jest vypustiti slova:

»V den, kterého nabude zidkon tidinnosti, jsou povolani
podle zrizovaci listiny k posloupnosti ve svéfenstvi a
jsou alespon jiZ zplozeni« — a nahraditi slovy: »ktefi
dne 5. bfezna 1920 mdli naleZitosti pfedepsané zfizovaci
listinou pro posloupnost ve svéienstvi a byli toho dne
alesponi jiZ zplozeni, po pripadé zemfel-li, jejich po-
tomkiimc,

takZe by odstavec 1. znél: DrZiteli svéfenstvi, Cekate-
lim, kte¥i dne 5. bfezna 1920 méli veSkeré naleZitosti
predepsané zfizovaci listinou pro posloupnost ve sveé-
fenstvi a byli toho dne aspofi jiZ zplozeni, pripadné
pak-li po dnu 5. bfezna 1920 zemfeli, jejich potomkiim
a opatrovniku potomstva se pfedevSim ponechdva, aby
dohodou upravili poméry uvolnéného svérenského jméni.

K odstaveci 2.

Z odstavce toho vypustiti-jest, slova:

»nejblizsi tfi Cekatelé« a nahraditi slovy: »NejbliZSich
Sest Cekatelti«,

Dale vypustiti jest slova: »Nastupce povolaného zfi-
zovaci listinou a dvou nejblizZSich« a nahraditi je slovy:
»8esti nejbliZSich«.

Déle vypustiti jest vétu: »Pfi tom nehledi se k p¥i-
mym potomkdm téchto Cekatelfi«, takZe by odstavec 2.
znél: K dohod& postadi, souhlasi-li drzitel sv&fenstvi a
nejblizSich Sest Cekatelil, ktefi by podle zfizovaci listiny
mohli nastoupiti ve svéfenstvi, a neni-li jich, opatrovnik
potomstva. Je-li svéfenstvi uvolnéno tmrtim drZitelo-
vym, staci souhlas Sesti nejblizSich Cekatel, pokud se
tycCe opatrovnika potomstva.

§'8.
K odstavci 1.

Z tohoto odstavce vypuSténa budteZ slova: »vlast-
nictvi toho, kdo byl v den wifinnosti zdkona drZitelem.
Nabyvatel svérenského jméni bude miti pravni postaveni
predniho dédice (fiduciafe) a bude omezen svéfenskym
nastupnictvim (fideikomisdrni substituci) ve prospéch
prvého Cekatele, ktery by byl podle zfizovaci listiny
vcas napadu povolan ve svéfenstvi« a nahraZena slovy:
»spoluvlastnictvi toho, kdo byl v den tcinnosti zakona
drZzitelem a Sesti nejbliZSich dekatelfi a to tim zpifisobem,
7e drzitel obdrzi 7/28, prvni &ekatel 6/28, daldi cekatei
5/28, dalsi 4/28, dal$i 3/28, dalsi 2/28 a posledni 1/28 ce-
lého jméni svéfenského.

Cekatelem jest ten, u koho byly dne 5. bfezna 1920
splnény naleZitosti pfedepsané zfizovaci listinou pro na-
stupnictvi ve svéfenstvi, po pripadé zemfel-li cekatel
po dni 5. bfezna 1920, jeho potomci, ktefi vSichni do-
hromady predstavuji osobnost svého predchildce.

Do posledni véty vsunouti slovo »zisadné« mezi
slovy »v8ak a »prihliZeno«.

Znél by tudiZ odstavec I. ndasledovné: Nebude-li
piredloZzena dohoda do Sesti mésici po dnu, kterym na-
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