bude zakon idinnosti, svéfenskému soudu ku schva-
leni, prejde svérenské iméni do spoluvlastnictvi toho,
kdo byl v den ucinnosti zdkona drZitelem a Sesti nej-
bliz8ich Cekatelit a to tim zpfisobem, Ze drZitel obdr#i
7/28, prvni Sekatel 6/28, dalsi Gekatel 5/28, dal§i 4/28,
dalsi 3/28, dal3i 2/28 a posledni 1/28 celého jméni své-
fenského.

Cekatelem jest ten, u koho byly dne 5. bfezna 1920
splnény ndleZitosti predepsané ztizovaci listinou pro na-
stupnictvi ve svéfenstvi, po ptripadé, zemfel-li dekatel
po dni 5. bfezna, jeho potomeci, ktefi vSichni dohromady
predstavuji osobnost svého predchiidce. Pfi tom nebud

vSak zdsadné prihliZeno k omezenim zfizovacich listin.

které se prici pravnimu fadu nastalému po 28. Fijnu 1918
zruSenim Slechtictvi a prohlaSenim ob&anské rovnosti
zejména k omezenim pro nerovny siatek, nedostatek
Slechtictvi neb urcitého poctu Slechtickych predki a
podobnym.

Odstavec 2.

vynechiana budteZ slova: »do neobmezeného vlastnictvi
cekateli, ktery podle zfizovaci listiny jest povolan k na-
stupnictvi« a nahrazen slovy:

»spoluvlastnictvi nejbliZSich Sesti ekateltt ve smyslu od-
stavce 1. a sice 'tim zpfisobem, Ze prvni Cekatel obdrzi
6/21, druhy 5/21, tireti 4/21, &tvrty 3/21, paty 2/21 a
Sesty 1/21. '

Znél by tudiz 2. odstavec: Bylo-li by uvolnéno své-
renstvi v den, kdy zakon nabude tcinnosti, iimrtim do-
savadniho drZitele, bud odevzdano do spoluvlastnictvi
Sesti nejblizSich Cekateln ve smyslu odstavce 1. a sice
tim zpfisobem, Ze prvni ekatel obdrzi 6/21, druhy 5/21,
treti 4/21, ctvrty 3/21, paty 2/21 a Sesty -1/21.

Pfi tom se nepfihliZi k omezenim ve zfizovaci li-
stiné uvedenym v odstavei 1.

Odstavec 3.

Z odstavce toho jest vynechati slovo »omezeného«
a nahraditi slovem »lvoty spoluvlastnictvi« a vynechati
slovo »dédicka« a nahraditi je slovy »ohledné Cekatelfi«.

Znél by tudiZ odstavec 3.

Zemrel-li by docasny drZitel po dnu tcinnosti za-
kona v Sestimési¢ni lhiité odstavec 1. a nedoSlo-li v této
k dohodég, plati, Ze nabyl kvoty spoluvlastnictvi a na-
stava ohledné cekatelii posloupnost podle ustanoveni
odstavce 1. Odst. 4. Kdyby nebylo Sesti &ekateltt nybrz
méneé, prejde svérenské jméni do spoluvlastnictvi drZi-
tele a vSech cCekatelil dle nésleduiiciho schematu: nej-
vzdalen&jsi Cekatel svérenstvi obdrZi pofadové cislo 1,
kazdy bliZ§i dalsi &islo poradové; soulet téchto Cisel
poradovych udava pocet dili, na které jméni svérenské
se déli a poradové Cislo udava zaroven pocet dilti, ktery
Cekatel, respektive drZitel dostava.

Rozdéleni dle tohoto schematu plati i v pfipadech
odstavce 2. a 3.

V § 6.
vypustiti slova »nebo sv&renskému nastupci.

V§rT.

vynechati v 1. odstavci »§ 3«, vynechati v 1. odstavci
slova: »drZiteli svérenstvi a zemfel-li, nastupce podle
zfizovaci listiny povolanému pak trem nejbliZSim de-
kateliim« a nahraditi slovy: »nabyvatelim svéfenstvi«.

vV §s.
vynechati slova: »s omezenim podle § 3« a nahraditi
slovy: »a ostatnim nabyvatelim dle § 3«.

V § 14

vynechati v odstavei 1. slova: »nehledic k omezeni své-
fenskym - nastupnictvim« (odst. 2.) vynechati cely od-
stavec.

F. KOVAR: ‘ gkt e

O zasadnich roidilech
v povolani notarfském a advokatském.

Vzhledem k opakujicim se projeviim, Ze by povo-
lani notaiské mohlo a mélo splynouti s povolanim advo-
katskym, neni nev€asno a nemistno, pojednati o zasad-
nich rozdilech obou povolani, pro které fadna justi¢ni
sprava nemiize a nemda na sloudeni ani pomysleti, tim
méné je chtit uplatiiovati.

Princip povoldni advokatova jest uréen ve slovech
»zastupovati« stranu poZadav$i a prijatou, ji »raditi« a
ii vésti Cili manudukovati, kterdZto slova a jich smysl
isou uvedena a rozuména v §§ 8., 10. atd. dosavadniho
adv. fadu a budou v kazdém jiném dobrém advokat-
nim fadeé.

Princip povolani notafova jest obsaZzen ve slovech
»sepisovati listiny vefejné i soukromé a mimosporna
podani, strany vésti a poucovati ¢ili manudukovati«, —
kterdZto slova a jich smysl jsou naznadena a vyrozumi-
vaji se v § 1, 5., 52., 53. atd. nynéj$iho notaf. radu a
budou v kazdém jiném dobrém notafském fadé, — to
vSe vSemozné tak, aby se tim predeSlo sporiim (kaute-
larni jurisprudence).

Neslucitelnost obou povolani jest vyijadiena v obou
rfadech a bude tomu tak i budoucné, pokud se zachovait
spravné stézejni zasady pravniho pofddku ve staté.

Advokat jedna proti svému povolani

1. zastupuje-li stranu, viici které radil anebae radi
stran€ druhé ve vécech spornych i mimospornych (arg.
§ 10 odst. 2. a 1. druhd ¢4st véty adv. fadu) a

2. sepisuje-lilistinu o pravnich jednénich stran s riiz- .

nymi i protichidnymi zajmy a zastupuje-li pfi tom svého
drivéjsSiho nebo nynéjsiho klienta jej pozZadav$iho a jim
prijatého vii¢i ostatnim ucastnikiim a s t&mito vede fi-
zeni Cili manudukei na zpfisob notdfe nebo soudce a
kdyZz advokat tfeba donucuje toho druhého "udastnika
nebo ty druhé ucastniky vyhrtiZzkou Zaloby, podrobiti se
podminkdm jeho klienta (arg. § 10. odst. 1. druha &ast
véty adv. f. a pak z priCiny, Ze to neni v Zadném za-
koné advokatim dovoleno, jelikoZ jest néco podobného
proti stéZejni zasad& jejich povolani — argument § 2.
odst. 11. a § 293. nespor. fiz., § 1. 5. atd. notar. fadu a
contrario — také sazby advokéatni nemaji Zadnych usta-
noveni o listindch a nejsou nikdy a nikde v tom ohledu
na notafské sazby poukazany).

Notaf jednal by proti svému povolédni,

1. kdyby pfi sepisovani listin anebo pri projedna-
nich pozustalostnich »zastupoval« jednoho ti¢astnika
nebo jedny ucastniky s jednémi zajmy vii€i druhému
tcastniku nebo druhym ucastnikiim s jinymi zaimy a
sradil« jen onomu neb oném na zpisob advokata a kdyby
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nestranicky nevedl fizeni Cili manudukci mezi vSemi
fhcastniky riiznych i protichiidnych zdjmii na zpiisob
soudce a

2. kdyby pokud dle stavajicich zdkonti a nafizeni
jest notari zastupovani ve vécech spornych a exekuc-
nich omezené dovoleno, — »zastupoval« jednu stranu
proti druhé a oné »radil« z jakékoli jim notafem mezi
temitéZ stranami sepsané listiny (arg. § 40. notaf. t.).

Casto se mluvi a piSe o jakychsi privilegiich stavu
notarského viéi stavu advokatskému, coz ale se dé&ie
budto z ignoranstvi nebo ze Skodolibosti, nebot prislus-
nymi zdkony predepsané formy. a zpiisoby pravnich
jednani a z toho povstalych listin nejsou pro notéfe,
nybrz pro strany ku zabezpeceni jejich osobnich a ma-
jetkovych pomérfi mezi sebou i viici vefejnosti a jest
i bude tomu tak vZdy v kazdém nynéjSim i budoucim
spofadaném kulturnim staté afsi republikdnském atsi
monarchickém.

Zrovna tak bylo by nesmysino, mluviti a psati o pri-
vilegiich advokéatl z priciny, Ze strany jsou nuceny ve
sporech pred sborovymi soudy dati se zastupovati advo-
kéaty, nebot jest to opét jen v zajmu stran a vefejného
poradku.

Z uvedenych podstatnych rozdiliit v obou povolanich
jest nepochopitelno, chtiti rozdéliti prace notdftt mezi
advokaty a soudy a mista notarska postupné rusiti v ne-
patficny prospéch onéch a na znacnou obtiZ témto, jak
ucinil absolutista cisaf Josef II., ovSem jen na jakysi ¢as,
byv nucen ponechati obecenstvu potfebnou ptisobnost
aspoii tak zvanych vrchnostenskych justicidrti — i na-
stala by co nejdfive nutnost tentyZ stav notafsky s jeho
zvlast upravenymi pracemi pravnimi zas obnoviti, jak
jest a bude ve v8ech nejpokrocileiSich statech kulturnich.

Ani sestatniti notarstvi nelze, jelikoZ prace notain
sestavajici v rovnani a listinném upeviiovani soukromo-
pravnich pomérit jednotliveit za prislu§né sazebni po-
platky, nelze pienésti a uvaliti na statni zaméstnance,
statné placené ve sluzbach vefeiného fadu a nikoli jen
soukromého poradku.

Jest uZ svrchované na c&ase, aby justi¢ni sprava
v presvédCeni, Ze shora rozvedené zéasady zcela odpo-
vidaji zakonnim pfedpisiim, mist notafskych nezruSo-
vala, nybrZ naopak je rozmnoZovala za cenu pfipad-
ného uzdakondni moznosti jmenovani advokatfi notafi pri
doCasném nedostatku kompetentfi ze stavu notaiského.

Ywr

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Zznost osoby dluZznikovy na pf. kdyz fir-
thujici zménila znéni a sidlo, nutno vé-
ivykazati vexeku¢nim navrhuzplisobem
99 ex. ¥, stanovenym aniz lze dovoddvati se
notoriénosti. Dle § 269. c. . s.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 1922
R I 1278/22.)

Vrchni soud zamitl exekuéni navrh, kterému soud sborovy
!_- stolice vyhovél, pon&vadz titul exekucni zn&l proti firmé
liného znéni nez proti které &elil ndvrh na povoleni exekuce.

Neijvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Ditvody: Dle
§9. ex. T, Ize povoliti exekuci proti jiné povinné strané nezli je
uveqena v exekuénim titulu, jenom tehdy, kdyZ se dokaze listi-
Ua{nll vefejinymi, neb vefejnd ovéfenymi, Ze povinuost v exe-
kuénim tituly zji§ténd, ptresla z osoby tam jmenované na osobu,
broti kteréz se vede exekuce. .

V exekucnim Fizeni plati/sice dle § 78. ex. f. pfedpisy civ.
soud. fadu o dikazu (8§ 266. az 291. c. f. s.), avSak jenom
potud, pokud exekuénim fadem neni nic jiného mnafizeno. Av3ak
pravé § 9. ex. f. jest nafizeno néco jiného, nebof § 9. nepfi-
pousti dokazovati sukcessi v zdvazek vSemi privodnimi pro-
sttedky v' c. f. s. imenovanymi, nepfipousti tudiz téZ platnost
zasady o notorité (§ 269.c. . s.), nybrZ predpisuie, Ze sukcessi
v zavazek lze prokazati pouze vefejnymi listinami, anebo listi-
nami vefejiné ovéfenymi, jinak exekuce proti osob& v exekuc-
nim navrhu naznacCené, ktera se nekryje s osobou v exekucnim
titulu naznaCenou, povolena byti nesmi.

Vymahajici véfitel nepfipojil exekulnimu navrhu vefej-
nych nebo vefeiné ovéfenych listin o tom, Ze »Osterreichischer
Verein fiir.... in Wieng, jenz v exekucnim titulu jako strana
povinna jest uveden, jest totoZnym se »Spolkem pro ... v X,
proti némuZ exekuce byla navrZena, ba vymahajici véfitel ve
svém navrhu zménu firmy a totoZnost osoby ani netvrdil,
nybrz beze v8eho bliz§iho vysvétleni a odivodnéni navrhi
exekuci proti firmé s Castecné jinym iménem a jinym sidlem.

Pravem tedy rekursni soud zméniv usneseni prvniho sou-
du, exekuéni navrh zamitl. Jeho povinnosti nebylo, aby z moci
tiedni vyZzadal si zpravu o zméné.jména a sidla firmy od soudu
obchodni rejstiik vedouciho, nebot § 3. a § 55. odst. 2. ex. f.
zakazuji pfi navrhu na povoleni exekuce konati pfedbézna
Setfeni a vyzadovati od ufadii neb stran piedloZeni listin neb
jinych ditkazii, vyjma pfipady v zédkoné vyslovné uvedené,
které zde v tivahu nepfichdzeii a zdsada § 269. c. f. s., jak
diive povédéno, v tomto piipadé neplati.

K zavedeni umofovaciho fizeni ohledné dlu-

hopisti rakouskych valeénych piticek, jakozZto

cizozemskyich statnich ldluhopisi, “jest dle

§ 115. odst. 4. i. n. pfisludny okresni soud byd-
listé navrhovatelova.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 5. prosince 1922 R 1 1383/22.)

Ustanoveni prvého odstavce § 115. j. n., dle n8hoZ vyzvani
k umofeni statnich obligaci a tdvérnich papirt jim na roven
postavenych navrhnouti jest u sborového soudu prvni stolice,
v jehoz ifednim sidle se vedou pfislu$né uvérni knihy, ma na
mysli pouze tuzemské stdtni obligace a uvérni papiry, a proto
nelze ho pouziti, jde-li o umofeni dluhopistt rakouskych valec-
nych pijcek, které nejsou uzndvany za tuzemské statni obli-
gace a ohledné nichZ se uivérni knihy v tuzemsku nevedou.

Tim v8ak neni feCeno, Ze zavedeni umotovaciho fizeni
ohledné cizozemskych statnich dluhopisii, tudiZ dluhopisti ra-
kouskych védleénych piiicek, v tuzemsku viibec jest vylou-
geno; plati tu spiSe ustanoveni ¢tvrtého odstavece § 115. i. n.,
dle néhoz, nei-li tu jiného pfedpisu, pro umofiovaci fizeni a pro
povoleni amortisace pfislu§nym jest soud okresni, u kterého
strana, doméhajici se umofeni, v Case Zadosti ma sviij obecny
soud ve vécech spornych, zvlasté kdyz umofeni ma ucinek jen
v tuzemsku.

Z toho co uvedeno, plyne, Ze nepochybily nizZsi soudy, od-
mitnuv8e navrh pro nepfislu§nost dovolaného krajského soudu
v Ch., Ze v8ak neni spravnym prdvni ndzor soudu rekursniho,
7e v tomto pfipadé neni viibec Zadny tuzemsky soud prislus-
nym, ponévadz jde o cizozemské statni dluhopisy, Ze jest spiSe
zalozena piislusnost okresniho soudu v Z. jakoZto soudu, u né-
hoZ mnavrhovatel ma sviij obecny soud ve vécech spornych
(§ 66 i. n). Proto bylo sice zamitnouti dovolaci rekurs, ale
zaroven dle § 44. odst. 1. i. n. uloZiti soudu stolice prvé, aby
véc piikazal pfislu§nému okresnimu soudu v Z

Vyrovnavaci spravce nema prava rekursu do
rozhodnuti o pfizndni nebo nepfizndni prdava
hlasovaciho.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 5. prosince 1922 R I 1375/22.)

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnavaciho
spravce X. do usneseni vrchmniho zem. soudu, jimZ zmé&nou
usneseni soudu krajského pfiznidno bylo véfiteli Zovi hlasovaci
pravo ohledné& jeho pohledavky pfihlaSené cCastkou 8000 K&.

Diivody: Dle § 44. odst. 1. vyrovn. ¥. mohou hlasovaci pra-
vo nékterého véfitele brati v odpor jen ostatni véritelé a dluz-
nik a jen témto pfislusi tedy také pravo rekiirsu do rozhodnuti
o priznani nebo nepfiznani prava hlasovaciho. Nedostiva se
tedy vyrovnacimu spréavci legitimace k dovolacimu rekursu,
jeiz bylo tudiZ odmitnouti.





