nestranicky nevedl fizeni Cili manudukci mezi vSemi
fhcastniky riiznych i protichiidnych zdjmii na zpiisob
soudce a

2. kdyby pokud dle stavajicich zdkonti a nafizeni
jest notari zastupovani ve vécech spornych a exekuc-
nich omezené dovoleno, — »zastupoval« jednu stranu
proti druhé a oné »radil« z jakékoli jim notafem mezi
temitéZ stranami sepsané listiny (arg. § 40. notaf. t.).

Casto se mluvi a piSe o jakychsi privilegiich stavu
notarského viéi stavu advokatskému, coz ale se dé&ie
budto z ignoranstvi nebo ze Skodolibosti, nebot prislus-
nymi zdkony predepsané formy. a zpiisoby pravnich
jednani a z toho povstalych listin nejsou pro notéfe,
nybrz pro strany ku zabezpeceni jejich osobnich a ma-
jetkovych pomérfi mezi sebou i viici vefejnosti a jest
i bude tomu tak vZdy v kazdém nynéjSim i budoucim
spofadaném kulturnim staté afsi republikdnském atsi
monarchickém.

Zrovna tak bylo by nesmysino, mluviti a psati o pri-
vilegiich advokéatl z priciny, Ze strany jsou nuceny ve
sporech pred sborovymi soudy dati se zastupovati advo-
kéaty, nebot jest to opét jen v zajmu stran a vefejného
poradku.

Z uvedenych podstatnych rozdiliit v obou povolanich
jest nepochopitelno, chtiti rozdéliti prace notdftt mezi
advokaty a soudy a mista notarska postupné rusiti v ne-
patficny prospéch onéch a na znacnou obtiZ témto, jak
ucinil absolutista cisaf Josef II., ovSem jen na jakysi ¢as,
byv nucen ponechati obecenstvu potfebnou ptisobnost
aspoii tak zvanych vrchnostenskych justicidrti — i na-
stala by co nejdfive nutnost tentyZ stav notafsky s jeho
zvlast upravenymi pracemi pravnimi zas obnoviti, jak
jest a bude ve v8ech nejpokrocileiSich statech kulturnich.

Ani sestatniti notarstvi nelze, jelikoZ prace notain
sestavajici v rovnani a listinném upeviiovani soukromo-
pravnich pomérit jednotliveit za prislu§né sazebni po-
platky, nelze pienésti a uvaliti na statni zaméstnance,
statné placené ve sluzbach vefeiného fadu a nikoli jen
soukromého poradku.

Jest uZ svrchované na c&ase, aby justi¢ni sprava
v presvédCeni, Ze shora rozvedené zéasady zcela odpo-
vidaji zakonnim pfedpisiim, mist notafskych nezruSo-
vala, nybrZ naopak je rozmnoZovala za cenu pfipad-
ného uzdakondni moznosti jmenovani advokatfi notafi pri
doCasném nedostatku kompetentfi ze stavu notaiského.

Ywr

Rozhodnuti nejvys$siho soudu.

Zznost osoby dluZznikovy na pf. kdyz fir-
thujici zménila znéni a sidlo, nutno vé-
ivykazati vexeku¢nim navrhuzplisobem
99 ex. ¥, stanovenym aniz lze dovoddvati se
notoriénosti. Dle § 269. c. . s.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 5. prosince 1922
R I 1278/22.)

Vrchni soud zamitl exekuéni navrh, kterému soud sborovy
!_- stolice vyhovél, pon&vadz titul exekucni zn&l proti firmé
liného znéni nez proti které &elil ndvrh na povoleni exekuce.

Neijvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Ditvody: Dle
§9. ex. T, Ize povoliti exekuci proti jiné povinné strané nezli je
uveqena v exekuénim titulu, jenom tehdy, kdyZ se dokaze listi-
Ua{nll vefejinymi, neb vefejnd ovéfenymi, Ze povinuost v exe-
kuénim tituly zji§ténd, ptresla z osoby tam jmenované na osobu,
broti kteréz se vede exekuce. .

V exekucnim Fizeni plati/sice dle § 78. ex. f. pfedpisy civ.
soud. fadu o dikazu (8§ 266. az 291. c. f. s.), avSak jenom
potud, pokud exekuénim fadem neni nic jiného mnafizeno. Av3ak
pravé § 9. ex. f. jest nafizeno néco jiného, nebof § 9. nepfi-
pousti dokazovati sukcessi v zdvazek vSemi privodnimi pro-
sttedky v' c. f. s. imenovanymi, nepfipousti tudiz téZ platnost
zasady o notorité (§ 269.c. . s.), nybrZ predpisuie, Ze sukcessi
v zavazek lze prokazati pouze vefejnymi listinami, anebo listi-
nami vefejiné ovéfenymi, jinak exekuce proti osob& v exekuc-
nim navrhu naznacCené, ktera se nekryje s osobou v exekucnim
titulu naznaCenou, povolena byti nesmi.

Vymahajici véfitel nepfipojil exekulnimu navrhu vefej-
nych nebo vefeiné ovéfenych listin o tom, Ze »Osterreichischer
Verein fiir.... in Wieng, jenz v exekucnim titulu jako strana
povinna jest uveden, jest totoZnym se »Spolkem pro ... v X,
proti némuZ exekuce byla navrZena, ba vymahajici véfitel ve
svém navrhu zménu firmy a totoZnost osoby ani netvrdil,
nybrz beze v8eho bliz§iho vysvétleni a odivodnéni navrhi
exekuci proti firmé s Castecné jinym iménem a jinym sidlem.

Pravem tedy rekursni soud zméniv usneseni prvniho sou-
du, exekuéni navrh zamitl. Jeho povinnosti nebylo, aby z moci
tiedni vyZzadal si zpravu o zméné.jména a sidla firmy od soudu
obchodni rejstiik vedouciho, nebot § 3. a § 55. odst. 2. ex. f.
zakazuji pfi navrhu na povoleni exekuce konati pfedbézna
Setfeni a vyzadovati od ufadii neb stran piedloZeni listin neb
jinych ditkazii, vyjma pfipady v zédkoné vyslovné uvedené,
které zde v tivahu nepfichdzeii a zdsada § 269. c. f. s., jak
diive povédéno, v tomto piipadé neplati.

K zavedeni umofovaciho fizeni ohledné dlu-

hopisti rakouskych valeénych piticek, jakozZto

cizozemskyich statnich ldluhopisi, “jest dle

§ 115. odst. 4. i. n. pfisludny okresni soud byd-
listé navrhovatelova.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 5. prosince 1922 R 1 1383/22.)

Ustanoveni prvého odstavce § 115. j. n., dle n8hoZ vyzvani
k umofeni statnich obligaci a tdvérnich papirt jim na roven
postavenych navrhnouti jest u sborového soudu prvni stolice,
v jehoz ifednim sidle se vedou pfislu$né uvérni knihy, ma na
mysli pouze tuzemské stdtni obligace a uvérni papiry, a proto
nelze ho pouziti, jde-li o umofeni dluhopistt rakouskych valec-
nych pijcek, které nejsou uzndvany za tuzemské statni obli-
gace a ohledné nichZ se uivérni knihy v tuzemsku nevedou.

Tim v8ak neni feCeno, Ze zavedeni umotovaciho fizeni
ohledné cizozemskych statnich dluhopisii, tudiZ dluhopisti ra-
kouskych védleénych piiicek, v tuzemsku viibec jest vylou-
geno; plati tu spiSe ustanoveni ¢tvrtého odstavece § 115. i. n.,
dle néhoz, nei-li tu jiného pfedpisu, pro umofiovaci fizeni a pro
povoleni amortisace pfislu§nym jest soud okresni, u kterého
strana, doméhajici se umofeni, v Case Zadosti ma sviij obecny
soud ve vécech spornych, zvlasté kdyz umofeni ma ucinek jen
v tuzemsku.

Z toho co uvedeno, plyne, Ze nepochybily nizZsi soudy, od-
mitnuv8e navrh pro nepfislu§nost dovolaného krajského soudu
v Ch., Ze v8ak neni spravnym prdvni ndzor soudu rekursniho,
7e v tomto pfipadé neni viibec Zadny tuzemsky soud prislus-
nym, ponévadz jde o cizozemské statni dluhopisy, Ze jest spiSe
zalozena piislusnost okresniho soudu v Z. jakoZto soudu, u né-
hoZ mnavrhovatel ma sviij obecny soud ve vécech spornych
(§ 66 i. n). Proto bylo sice zamitnouti dovolaci rekurs, ale
zaroven dle § 44. odst. 1. i. n. uloZiti soudu stolice prvé, aby
véc piikazal pfislu§nému okresnimu soudu v Z

Vyrovnavaci spravce nema prava rekursu do
rozhodnuti o pfizndni nebo nepfizndni prdava
hlasovaciho.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 5. prosince 1922 R I 1375/22.)

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs vyrovnavaciho
spravce X. do usneseni vrchmniho zem. soudu, jimZ zmé&nou
usneseni soudu krajského pfiznidno bylo véfiteli Zovi hlasovaci
pravo ohledné& jeho pohledavky pfihlaSené cCastkou 8000 K&.

Diivody: Dle § 44. odst. 1. vyrovn. ¥. mohou hlasovaci pra-
vo nékterého véfitele brati v odpor jen ostatni véritelé a dluz-
nik a jen témto pfislusi tedy také pravo rekiirsu do rozhodnuti
o priznani nebo nepfiznani prava hlasovaciho. Nedostiva se
tedy vyrovnacimu spréavci legitimace k dovolacimu rekursu,
jeiz bylo tudiZ odmitnouti.



Tuzemsky porudensky soud nad nezletilym
cizozemcem v tuzemsku bydlicim vykondva
ren® dkony nutne ochrany. K:‘takowvé nittné
ochrané nepatii legitimace nezletilce dle
§ 162. 0b¢&. z; rozhodnuti o této ponechd se pfi-
slusnému cizozemskému soudu.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 5. prosince 1922 R 1 1349/22.
Krajsky soud v Kutné Hofe Nc III 86/22.)

Niz§i soudy zamitly navrh Xové, matky nemanzelské jeiji
dcery, nezl. Anny za legitimaci této dle § 162. ob¢. z.

Nejvys$si soud nedal mista dovolacimu trekursu z téchto
diitvodii: Podle domovského listu magistratu mésta Vidné jest
Zadatelka X pfisluSnd do Vidné. Nasledkem toho jest jeii ne-
manzelskd dcera rakouskou statni p¥isludnici, jak Zadatelka
sama udava. Podle § 183. nesp. pat. jest tuzemsky soud- po-
volan, zfiditi pro nezl. cizozemce zde bydliciho porunika jen
po dobu, dokud ptislusny cizozemsky soud neuclin{ jiného opa-
tfeni. Pfisobnost tuzemského poruéenského soudu jest tedy jen
prozatimni'a mifiZe se vztahovati jen na takové tikony, jejichZ

ucelem jest poskytnouti cizozemskému nezletilci nutnou ochra-.

nu. K takové nutné ochrané nelze vSak pocitati legitimaci ne-
zletilce podle § 162. ob&. z., na kterou rodice nezletilce nemaii
zakonného naroku a kterd podle znéni tohoto paragrafu jest
- aktem pouhé milosti, a byla vyronem moci panovnické. Roz-
hodnuti o takové Zadosti slu$i proto pfenechati prislu§nému
soudu cizozemskému, jehoZ porucenské moci nezletila podléha.

KdyzZ tedy niz8i soudy Zadosti nevyhovély, tfeba z jinych
ditvodii, neni tu ani nezdkonnosti ani zmatecnosti.

Pfi vefeinych spole¢nostech pfislusi ve wvé-

cech firemnich finanéni prokuratufe rekurs

jen v pripadech' zapisi* do obchedniho Tei-

stfiku. Nejde-li o zapis, neméd prokuratura k re-
; JG 11T S Q18 DIt eV 04

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 19. prosince 1922 R I 1396/22.
Krajsky soud v Plzni Firm 1554/22.)

xx7

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs finanéni prokura-
tury proti usneseni rekursniho soudu, jimZ zruSeno bylo usne-
seni soudu rejstfikového, kterym vefejné spoleCnosti X zaka-
zano bylo uzivati firmy jiného znéni, nez v obchodnim rej-
stitku zapsaného, neuznav v této véci financni prokuraturu
za legitimovanou k rekursu. Ditvody:

Pravo opravnych prostiedkit ve vécech firemnich pfislu-
Sejfci fin. prokuratufe bylo zakonem z 30. Cervna 1921 ¢. 257
sh. rozifeno na vsechny pfipady zapist do rejstiiku ob-
chodniho a spolecenstevniho. Toto prdvo piisluselo ji pouze
podle § 102. odst. 4 zdk. z 6. bfezna 1906 &. 58 f. z. a.podle
§ 5. naf. vlady z 20. dubnma 1920 &. 272_a bylo ustano-
venim § 4. shora cit. zdkona roz$ifeno na kazdé poruSeni téch-
to predpistt i mimo p¥ipady §§ 43. a 87. cit. zak. (o spoled.
s r. obm.). Z toho tedy plyne, Ze ve vSech ostatnich firem-
nich vécech prislusi podle § 1. zdkona ze dne 30. Cervna 1921
&. 257 'sb. financni prokuratufe pravo rekursu jen v piipadé
z4dpisu do obchodniho nebo spoleCenstevniho rejstiiku.

O tento pfipad zde nejde, nybrZ jde o oznaceni zboZi na
lahvovych etiketach, jez prvy soud poklada za neopravnénou
firmu a soud rekursni za ochrannou znadmku. .

PonévadZ tedy rozhodnuti niZSich stolic netyka se za-
pisu do rejstfiku, nepfisludi finanéni prokuratufe pravo k re-
kursu, proceZz byl ieii dovolaci rekurs odmitnut.

gudndudhduandh  ZE DNE, dpdbdhdhdbdandn

Profesor Dr. Hora padesatnikem. Pfejeme jubilantu, jehoz
obzvlastni vyznam pro Ceskou védu pravni jest vSeobecné
znam a jenz jest diistoinym nastupcem prof. Dra Otta, aby
jestd dlouha léta v plném zdravi piisobil k ozdobé na$i Ceské
university prazské a ku prospéchu védy pravni. Zejména nas

stav notafsky vdédi panu jubilantu za obzvlastni pfizeti, kterou
projevil revidovanim osnov notafského radu.

Notafsky fad. JiZ pred rokem v ¢&is. 5. naSeho ‘c':asopisu
ptinesli jsme zpravu, Ze osnova nového notdiského fadu byla
predloZena ministerstvu unifikaci a Ze ministerstvo to podalo

také jiZz své dobrozdani. Dobrozdéani to uchylovalo se jen ne-
patrné od naseho ndvrhu a navrhovalo jen nékteré bez-
vyznamné zmény. PonévadZ byl takto nidvrh nového notaf-
ského fadu v8emi komorami i ministerstvem unifikaci schva-
len a také univ. profesorem, odborovym piednostou Drem.
Horou zkoumdn a ve smyslu jeho ndmété upraven, doufali
isme, Ze osnova tato, o které se pravé pan odb. pfednosta
co nejchvalnéji vyslovil, bude nezmé&néné pfedloZena posla-
necké snémovné. Bylo proto velikym pfekvapenim pro kruhy
notafské, kdyz pojednou dne 23. ¢ervence, tedy v dobé& prazd-
nin, kdy kazdy rad se¢ oddava klidu, aby nasbiral novych sil
ku dal§i préci, zaslalo ministerstvo spravedlnosti vSem ko-
moram notafskym i advokatnim, ministerstviim, naSemu spol-
ku a snad i jinym ufadiim vladni ndvrh nového notatského
fddu, ktery vypracovan jest na zcela jinych zasadach nezli
naSe osnova. Pfekvapilo nds to tim vice, jelikoZz u pfileZitosti
holdu notafské komory prazské a naSeho spolku, ihned po na-
stoupeni naSeho pana presidenta republiky jemu sloZeného,
representanti naseho stavu panem presidentem samym byli
vyzvani, aby novy notdfsky fad v duchu modernim sami si
vypracovali. S radosti uchopili jsme se této priace — nikoliv
lehké — a za fcasti celé fady naSich kolegii a po valné schiizi
notdfft za tim icelem svolané, vypracovan novy notafsky fad,
spoc¢ivajici na modernich zasaddch autonomie jak na demo-
kratickou republiku se slu$i. — Do tohoto nového fadu pojata
byla i osvédena v praxi dileZitd néktera ustanoveni cizo-
zemskych notafskych fadii, cely notaisky fad nékolikrat pfe-
zkouman a pfepracovan, naleZz pfedlozen jesté neijlepSimu
znalci nesporného fizeni a notafstvi na8i fiSe, panu univ. prof.
Dru. Horovi, ktery fad ten prostudoval a s pcchvalnym uzna-
nim nam vratil. — Neni tu mista, abychom podrobili diklad-
nému rozboru vladni navrh, to budiZ ponechdno zvladtnimu
¢lanku, av$ak jiZz dnes miiZeme s kolegy sdéliti, Ze naSe hlavni
postulaty, totiZ: aby notafi jmenovani byli jak tomu jest té-
méf ve vSech kulturnich statech (tak zejm. ve Francii dle ¢l.
45 zdk. du véntose XI. a zdk. ze dne 12. srpna 1902, v Belgii
dle téhoZz zakona, v Italii dle ¢l. 16 Ordinamento ze dne 16.II.
1913 ¢. 89, v Nizozemi dle not. f. ze dne 9. VII. 1842, v Dan-
sku dle zak. ze dne 18. IV. 1910, ve Spanélsku dle zik. z r.
1908, 09, 11 a 12), hlavou statu, tedy u nds presidentem repu-
bliky, ddle, aby pro dosaZeni tifadu notafského poZadovan byl
doktorat a aby notafi byli tiplné autonomni a zejména spro-
Sténi zastaralé ingerence vrchniho statniho mavladnictvi, —
nedoSly ohlasu u ministerstva spravedlnosti. — Je zajimavo,
7Ze notaiskym komordam dana pouze lhiita dvoumésiCni, aby
podaly posudek o vladni osnové a Ze Zadost za prodlouzZeni
lhtity té byla zamitnuta, ackoliv celd témé&f lhiita ta spadd do
doby prazdnin a bude velice nesnadno, ne-li nemozZno, kole-
gtim, ktefi teprve nyni z dovolené se vratili, ve zbyvajici
jesté lhuté diukladné prostudovati zcela zménény a masi osnové
nepodobny eleborat ministersky, na némz ministerstvo podle
toho, Ze posudky o nasi osnové doSly jej jiz asi pfed rokem,
pracovalo aZz do Cervence t. r. — UCcinime seC jsme, abychom
dosahli aspofi od¢inéni toho, co nds nejvice tiZi, i mame za to,
7Ze jest v prvni fadé notaisky stav povolan k tomu, aby na-
bytych zkuSenosti vyuZil pfi uzdkonéni fadu, ktery se tyka
pravé jeho samého.

Horovo &s. civilni procesni pravo. Tohoto Horova dila
bylo na vysost potieba pro naprosty zmatek v civilnim pro-
cese, jenz vznikl Cetnymi zménami nejen za Rakouska, leC
nejvice. po pfevraté (na pf. nedavna novela z 21. VI. 1923,
&. 53 sb. z. a n.). K tomu pfistoupilo na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi uzivani byvalého uherského civilniho procesu
a tim se stalo zna&né kusé monumentalni Ottovo dilo So u-
stavny ivod ve studiu nového soudniho fize-
ni. Proto vytvofiti z toho vSeho pfehlédnou a jasnou jednotu,
byl nesnadny iikol. A nutno uznati, Ze se podafil v tomto Ho-
rové dile, jez mi Zivé pfipomina Tilsche prithlednosti a hu-
debnosti stilu. Timto Horovym dilem dostalo se kazZdému
pravniku opét bezpecné jistoty v civilnim procese, tolik dii-
lezitém pro pravni a hospodafsky zZivot ve staté. — Mimo to
kriticky stru¢ng& navrhuje Hora vhodné opravy, zdiraziiuje
praktiénost a prostotu soudniho ¥izeni na misté dosavadni
komplikovanosti, zvlasté v kompetenci. (Pokud b&Zi o na-
vrhy na sjednoceni byvalého rakouského civilniho procesu
s byvalym uherskym, poslouzilo mu v tomto dile jeho dfi-
vEjsi priipravné dilo Civilni soudni f4d na Sloven-
sku.) Jen je si pfati, aby vySel brzy také IL. a III. dil tohoto
Horova dila, tolik diilezZitého, le¢ ne opét vlastnim nédkladem.

JUDr. Florian Dréapal.
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