Tuzemsky porudensky soud nad nezletilym
cizozemcem v tuzemsku bydlicim vykondva
ren® dkony nutne ochrany. K:‘takowvé nittné
ochrané nepatii legitimace nezletilce dle
§ 162. 0b¢&. z; rozhodnuti o této ponechd se pfi-
slusnému cizozemskému soudu.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 5. prosince 1922 R 1 1349/22.
Krajsky soud v Kutné Hofe Nc III 86/22.)

Niz§i soudy zamitly navrh Xové, matky nemanzelské jeiji
dcery, nezl. Anny za legitimaci této dle § 162. ob¢. z.

Nejvys$si soud nedal mista dovolacimu trekursu z téchto
diitvodii: Podle domovského listu magistratu mésta Vidné jest
Zadatelka X pfisluSnd do Vidné. Nasledkem toho jest jeii ne-
manzelskd dcera rakouskou statni p¥isludnici, jak Zadatelka
sama udava. Podle § 183. nesp. pat. jest tuzemsky soud- po-
volan, zfiditi pro nezl. cizozemce zde bydliciho porunika jen
po dobu, dokud ptislusny cizozemsky soud neuclin{ jiného opa-
tfeni. Pfisobnost tuzemského poruéenského soudu jest tedy jen
prozatimni'a mifiZe se vztahovati jen na takové tikony, jejichZ

ucelem jest poskytnouti cizozemskému nezletilci nutnou ochra-.

nu. K takové nutné ochrané nelze vSak pocitati legitimaci ne-
zletilce podle § 162. ob&. z., na kterou rodice nezletilce nemaii
zakonného naroku a kterd podle znéni tohoto paragrafu jest
- aktem pouhé milosti, a byla vyronem moci panovnické. Roz-
hodnuti o takové Zadosti slu$i proto pfenechati prislu§nému
soudu cizozemskému, jehoZ porucenské moci nezletila podléha.

KdyzZ tedy niz8i soudy Zadosti nevyhovély, tfeba z jinych
ditvodii, neni tu ani nezdkonnosti ani zmatecnosti.

Pfi vefeinych spole¢nostech pfislusi ve wvé-

cech firemnich finanéni prokuratufe rekurs

jen v pripadech' zapisi* do obchedniho Tei-

stfiku. Nejde-li o zapis, neméd prokuratura k re-
; JG 11T S Q18 DIt eV 04

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 19. prosince 1922 R I 1396/22.
Krajsky soud v Plzni Firm 1554/22.)
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Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs finanéni prokura-
tury proti usneseni rekursniho soudu, jimZ zruSeno bylo usne-
seni soudu rejstfikového, kterym vefejné spoleCnosti X zaka-
zano bylo uzivati firmy jiného znéni, nez v obchodnim rej-
stitku zapsaného, neuznav v této véci financni prokuraturu
za legitimovanou k rekursu. Ditvody:

Pravo opravnych prostiedkit ve vécech firemnich pfislu-
Sejfci fin. prokuratufe bylo zakonem z 30. Cervna 1921 ¢. 257
sh. rozifeno na vsechny pfipady zapist do rejstiiku ob-
chodniho a spolecenstevniho. Toto prdvo piisluselo ji pouze
podle § 102. odst. 4 zdk. z 6. bfezna 1906 &. 58 f. z. a.podle
§ 5. naf. vlady z 20. dubnma 1920 &. 272_a bylo ustano-
venim § 4. shora cit. zdkona roz$ifeno na kazdé poruSeni téch-
to predpistt i mimo p¥ipady §§ 43. a 87. cit. zak. (o spoled.
s r. obm.). Z toho tedy plyne, Ze ve vSech ostatnich firem-
nich vécech prislusi podle § 1. zdkona ze dne 30. Cervna 1921
&. 257 'sb. financni prokuratufe pravo rekursu jen v piipadé
z4dpisu do obchodniho nebo spoleCenstevniho rejstiiku.

O tento pfipad zde nejde, nybrZ jde o oznaceni zboZi na
lahvovych etiketach, jez prvy soud poklada za neopravnénou
firmu a soud rekursni za ochrannou znadmku. .

PonévadZ tedy rozhodnuti niZSich stolic netyka se za-
pisu do rejstfiku, nepfisludi finanéni prokuratufe pravo k re-
kursu, proceZz byl ieii dovolaci rekurs odmitnut.

gudndudhduandh  ZE DNE, dpdbdhdhdbdandn

Profesor Dr. Hora padesatnikem. Pfejeme jubilantu, jehoz
obzvlastni vyznam pro Ceskou védu pravni jest vSeobecné
znam a jenz jest diistoinym nastupcem prof. Dra Otta, aby
jestd dlouha léta v plném zdravi piisobil k ozdobé na$i Ceské
university prazské a ku prospéchu védy pravni. Zejména nas

stav notafsky vdédi panu jubilantu za obzvlastni pfizeti, kterou
projevil revidovanim osnov notafského radu.

Notafsky fad. JiZ pred rokem v ¢&is. 5. naSeho ‘c':asopisu
ptinesli jsme zpravu, Ze osnova nového notdiského fadu byla
predloZena ministerstvu unifikaci a Ze ministerstvo to podalo

také jiZz své dobrozdani. Dobrozdéani to uchylovalo se jen ne-
patrné od naseho ndvrhu a navrhovalo jen nékteré bez-
vyznamné zmény. PonévadZ byl takto nidvrh nového notaf-
ského fadu v8emi komorami i ministerstvem unifikaci schva-
len a také univ. profesorem, odborovym piednostou Drem.
Horou zkoumdn a ve smyslu jeho ndmété upraven, doufali
isme, Ze osnova tato, o které se pravé pan odb. pfednosta
co nejchvalnéji vyslovil, bude nezmé&néné pfedloZena posla-
necké snémovné. Bylo proto velikym pfekvapenim pro kruhy
notafské, kdyz pojednou dne 23. ¢ervence, tedy v dobé& prazd-
nin, kdy kazdy rad se¢ oddava klidu, aby nasbiral novych sil
ku dal§i préci, zaslalo ministerstvo spravedlnosti vSem ko-
moram notafskym i advokatnim, ministerstviim, naSemu spol-
ku a snad i jinym ufadiim vladni ndvrh nového notatského
fddu, ktery vypracovan jest na zcela jinych zasadach nezli
naSe osnova. Pfekvapilo nds to tim vice, jelikoZz u pfileZitosti
holdu notafské komory prazské a naSeho spolku, ihned po na-
stoupeni naSeho pana presidenta republiky jemu sloZeného,
representanti naseho stavu panem presidentem samym byli
vyzvani, aby novy notdfsky fad v duchu modernim sami si
vypracovali. S radosti uchopili jsme se této priace — nikoliv
lehké — a za fcasti celé fady naSich kolegii a po valné schiizi
notdfft za tim icelem svolané, vypracovan novy notafsky fad,
spoc¢ivajici na modernich zasaddch autonomie jak na demo-
kratickou republiku se slu$i. — Do tohoto nového fadu pojata
byla i osvédena v praxi dileZitd néktera ustanoveni cizo-
zemskych notafskych fadii, cely notaisky fad nékolikrat pfe-
zkouman a pfepracovan, naleZz pfedlozen jesté neijlepSimu
znalci nesporného fizeni a notafstvi na8i fiSe, panu univ. prof.
Dru. Horovi, ktery fad ten prostudoval a s pcchvalnym uzna-
nim nam vratil. — Neni tu mista, abychom podrobili diklad-
nému rozboru vladni navrh, to budiZ ponechdno zvladtnimu
¢lanku, av$ak jiZz dnes miiZeme s kolegy sdéliti, Ze naSe hlavni
postulaty, totiZ: aby notafi jmenovani byli jak tomu jest té-
méf ve vSech kulturnich statech (tak zejm. ve Francii dle ¢l.
45 zdk. du véntose XI. a zdk. ze dne 12. srpna 1902, v Belgii
dle téhoZz zakona, v Italii dle ¢l. 16 Ordinamento ze dne 16.II.
1913 ¢. 89, v Nizozemi dle not. f. ze dne 9. VII. 1842, v Dan-
sku dle zak. ze dne 18. IV. 1910, ve Spanélsku dle zik. z r.
1908, 09, 11 a 12), hlavou statu, tedy u nds presidentem repu-
bliky, ddle, aby pro dosaZeni tifadu notafského poZadovan byl
doktorat a aby notafi byli tiplné autonomni a zejména spro-
Sténi zastaralé ingerence vrchniho statniho mavladnictvi, —
nedoSly ohlasu u ministerstva spravedlnosti. — Je zajimavo,
7Ze notaiskym komordam dana pouze lhiita dvoumésiCni, aby
podaly posudek o vladni osnové a Ze Zadost za prodlouzZeni
lhtity té byla zamitnuta, ackoliv celd témé&f lhiita ta spadd do
doby prazdnin a bude velice nesnadno, ne-li nemozZno, kole-
gtim, ktefi teprve nyni z dovolené se vratili, ve zbyvajici
jesté lhuté diukladné prostudovati zcela zménény a masi osnové
nepodobny eleborat ministersky, na némz ministerstvo podle
toho, Ze posudky o nasi osnové doSly jej jiz asi pfed rokem,
pracovalo aZz do Cervence t. r. — UCcinime seC jsme, abychom
dosahli aspofi od¢inéni toho, co nds nejvice tiZi, i mame za to,
7Ze jest v prvni fadé notaisky stav povolan k tomu, aby na-
bytych zkuSenosti vyuZil pfi uzdkonéni fadu, ktery se tyka
pravé jeho samého.

Horovo &s. civilni procesni pravo. Tohoto Horova dila
bylo na vysost potieba pro naprosty zmatek v civilnim pro-
cese, jenz vznikl Cetnymi zménami nejen za Rakouska, leC
nejvice. po pfevraté (na pf. nedavna novela z 21. VI. 1923,
&. 53 sb. z. a n.). K tomu pfistoupilo na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi uzivani byvalého uherského civilniho procesu
a tim se stalo zna&né kusé monumentalni Ottovo dilo So u-
stavny ivod ve studiu nového soudniho fize-
ni. Proto vytvofiti z toho vSeho pfehlédnou a jasnou jednotu,
byl nesnadny iikol. A nutno uznati, Ze se podafil v tomto Ho-
rové dile, jez mi Zivé pfipomina Tilsche prithlednosti a hu-
debnosti stilu. Timto Horovym dilem dostalo se kazZdému
pravniku opét bezpecné jistoty v civilnim procese, tolik dii-
lezitém pro pravni a hospodafsky zZivot ve staté. — Mimo to
kriticky stru¢ng& navrhuje Hora vhodné opravy, zdiraziiuje
praktiénost a prostotu soudniho ¥izeni na misté dosavadni
komplikovanosti, zvlasté v kompetenci. (Pokud b&Zi o na-
vrhy na sjednoceni byvalého rakouského civilniho procesu
s byvalym uherskym, poslouzilo mu v tomto dile jeho dfi-
vEjsi priipravné dilo Civilni soudni f4d na Sloven-
sku.) Jen je si pfati, aby vySel brzy také IL. a III. dil tohoto
Horova dila, tolik diilezZitého, le¢ ne opét vlastnim nédkladem.

JUDr. Florian Dréapal.
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Novy knihovni Fad. Ministerstvo spravedlnosti vypraco-
valo novy ndvrh knihovniho fadu, ktery rozeslalo notatskym
komoram k podani sposudku. O podrobnostech dovolime si
referovati, jakmile fad ten bude prostudovan.

PromliCeni palmarnich pohledavek. Upozorfiujeme znovu
naSe kolegy, Ze ministerstvo spravedlnosti prohldsilo opé&tné
zcela kategoricky, 7ze nebude prodlouzeno vladni na¥. ze dne
15, II. 1923 ¢&. 36 o prodlouzeni promleci lhiity pro nékteré
pchledavky, kterd zkracenma byla 3. diléi novelou ob&. zak.
ze 30 let na 3 roky.

Ovérovani podpisii na soupisovych ar3ich pro vykazy
sibifskych nedoplatkit jest, jak upozoriiuje ministerstvo fi-
nanci ptipisem ze dne 12. Cervmna 1923 ¢&. 69.283/3.981/23-V-16
dle saz. pol. 111/117 r. rak. resp. 22 r. uher. popl. sazby —
kolku prosto.

II. sekce pravnického sjezdu v Brné (civilni fizeni soudni)
dosly dosud tyto ndvrhy na themata, o nichZ bylo by na
sjezdu pojednati. 1. Jakym zplisobem bylo by lze d&eliti
dalsimu tfiSténi soudnictvi ve vécech obéanskych? 2. Dopo-
rucuje se roz$iriti princip samosoudcovstvi? 3. Ma byti své-
feno soudnictvi ve 3. stolici vrchnim zemskym soudfim (soud-
nim tabulim)? 4. Doporucuje se, aby v civilnim Ffizeni bylo
podporovano zjisténi materielni pravdy dalS§imi novymi pro-
sttedky? 5. Doporucuje se zruSiti obligatorni prvy rok? Jest-li
ano, jakou tpravou bylo by lze iej nahraditi? 6. Jaky je dne3-
ni stav exekuce na pfijmy ze sluZebniho poméru? 7. Jakymi
prostiedky bylo by lze zdokonaliti vyrovnavaci fizeni na
prospéch vériteli? — Souhlas s navrZenymi thematy po pfi-
padé navrhy dalSich themat, jakoz i pfihlaS8ky do II. sekce
budteZz zaslany jednateli sekce Dru Bofivoji Pekarkovi, mi-
stotajemniku nejvy$§iho soudu v Brné, Justicni paldc. Ko-
neény vybér otdzek bude proveden pocatkem fijna.

Jmenovani. Ministr spravedlnosti :jmenoval: Miloslava
Viule, kandidita notdfstvi v Dol. Kralovicich — notiafem
v Dolnich Kralovicich. Dra Josefa Bindra, kandidata no-
tafstvi v Plzni — notdfem v Jirkové. Josefa Schenka,
byv. notdfe v Jihlavé — notdfem ve Vy8§im Brodé a Oskara
Zapletala, substituta ve Vizovicich — notafem ve Zliné&.

PieloZeni. Ministr spravedlnosti pfelozil notafe Dra Vacl.
Krému z Dol. Kralovic — do BeneSova.

Notafstvi na Slovensku. Ministr spravedlnosti jmenoval
Dra Kaspara Duréanského v Ziling vefeijnym notafem
v Novych Zamcich na jedno z obou tam zfizenych mist. Dra
Dimitrije Sobina, hlavniho Zupniho notafe v KoSicich —
vefejnym notdfem v TiaCevé a Dra Josefa Sonderlicha,
advokdta v RuZomberku — vefeinym notafem tamtéz.

‘Notarstvi v Caslavi

zada substituci na deset mésicii od 1. listopadu t. r. Nabidky
piimo.

Koncipienta

zrucného tabularistu, samostatného pracovnika, pfijme notaf-
stvi- v Jilemnici.

JUDr., soudce

30lety, s 3letou soudni praxi (E4steéné slovenskou poziista-
lostni) pfijme misto’ u. notdfe, pokud mozno blizko Prahy.
Némcinu ovlada tplné. Lask. nabldky p. zn. — Ze Slovenska —
do administrace t. l.

Jako vedeuci kancelare (solic.)

s I. kanc. a list. zkouSkou, vicelet. soudni (list.), advokatni
a notafskou praxi, iplné samostatny a spoleh. pracovnik, pi-
saf na stroji, konceptni sila, zru¢ny tabularista i v soud. ko-
misaridtu, dobfe doporuceny, hledd misto na venkové v Ce-
chach, na Moravé, pak kdekoli; nastoupiti miZe dle dohody.:
Lask. nab. pod »Samostatny pracovnik a zastupce chefa« do
administrace t. 1. .

Vedfici Uradnik,

§t. verejno-notarskej kanceldrie, s 13 roCnou praxou, zamest-'
nany, Zenaty, rim.-kath., perfekt. Slovak, Nemec a Madar, sa-
mostatny pracovmk vo vSetkych pozostalostnych a pozemno-
kniZznych prac dokonale obeznaly, hladd miesto. Nab na adr.’
Ferd. Zilavy, Zvolen-Slovensko.

Kondiéni odbor Spolku ¢sl. kandidatit

notaistvi pro Cechy — pievzal Josef Schlumperger,
kandid4t notafstvi v Ricanech. Na odpoveéd budiZ zaslana po-
Stovni zndmka.

Knihy redakci zaslané.

Notarsky tarif. Spolek n&meckych notdfti vydal tiskem
novy notafsky tarif, ke kterému pfipoijil velice ptehlédnou ta-
bulku odmé&n za veSkera pravni jednani notafska, tykajici se
agendy listinné i soudniho komisafstvi, jakoZ i zdkon o dani
z obohaceni, o pfiriistku na hodnoté a o poplatcich pfevodnich.
Spisek ten jest skuten& velice prakticky sestaven a sveédci
o veliké pili a peclivosti. Jest podivuhodno, Ze cena brozurky
stanovena pouze na 8 K 60 h. ‘

Novotny: Nariadenie o postupu pri mimokonkursnom
niitenom vyrovnani. VySlo u fy. A. BartoSek, Bratislava, Pa-
lisady 64. Cena K& 5—, poStou K& 520. Dodd kazdé knih-
kupectvi. Kniha tato jest dfleZitou pro kazdého, kdo ma co.
Ciniti s uherskymi pravnimi poméry.

Bohumil Brodsky-Zahradnik: Nad ' propasti.
Romén. Druhé vydani. K& Zl1'—. Z rodnych 'brazd, Cast IL
(Umély kvét. Ve strouze. Na stard kolena. Bezdé&tni. Vylécen)
Druhé vydani. K& 25'—. V gener. komisi Zem&d&lského knih-
kupectvi A. Neubert v Praze. ;

P. Lad. Stojdl: Skalka u MniSku a jeji pamatky.
K& 7—. S 33 piivod. fotogr. snimky. Nakl. Zeméd. knihkupectvi
Ant. Neubert v Praze.

VESKERA ODVETVI PoJI§ToVvAaCt
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SLAVI

VZAJEMNE POJISTOVACi BANKA

V PRAZE II

HAVLICKOVO NAMESTI C. 978.






