
spu~nití smuteční vlajku na ·· ~ucIově:; parlameIftu) 
Qvšém, nepatřil do c-ec11u! , ' .. . ~ t, 

Nemohu opět, abych ~eciťova]: . 

}} Co zatím dOtna, v šeru lllice, 
ku moudrosti se jiná moudrost. snoubí: 
chodili Jsme tu rozmllujíce: , 
život je jed e n - povinnost je -- d voj í. 
V'y mladistv~Ý' všák upíral ' 
Jste zrak 
do budoucnosti, jež je ' nedohľedná 

, a řekl Jste, když síru soptil drak - , 
' je ži,Tot jeden - p () V i n n o s t j e ,- .i ed pa ! 

(Tl. Dy!? .) 

, Vzpomeňte ;en oněch svat)Tch okamžildl, kdy před­
nášel Pří s ah uN cl r o d a o dnech jubilejníCh: Z tI­
S t a 11 e m e, kde ,j s m e s t a nul i! V tom byla 0)1-
břímí síla a' odvaha, antický ' pathos ,a koncepce Onoho,' 
jenž se stal mluvčím národa: mluví z něho velikost mi­
nulosti a čárné červánky budoucnosti! 

P odívaná dnes stejně podivuhodná, jako hluboce 
jímavá : v několika týdnech před s.mrtÍ, téměř na po­
kraji hrobu neváhá podepsati manifest proti VáZan)Tm 
kandidátním listinám - je viděti" že klade váhu své 
osobnosti a neustupuje době: nicotné a malé. Je , hrdostí 
sta,vu notářského, že iniciativa vyšla k tomuto zákroku 
práv'ě z našeho stavu. -

Loučíme se s Mistrenl Aloisem Jiráskem s pocity 
opravdového bolu, úcty a obdivu. Při psaní těchto řá­
dek stále mně tanuly na mysli úchvatné verše z Čechovy 
básně ») Mrtv~!nl v18stencům « : ' 

leč při tom časem 
stín péče na t\ráři , stesk v nitru 
mám, 

,a jest mi , jak hy tajn~rch dl1.chtl 
, hlasem, 

mne cosi zvaló k Vašim nl0hylám, 
hy ch zavolal tam clo hřhitovních . 
květů : 
jen jiskru svého mladického vzněttl , 
vy mrtví, dejte nám! 
V ten život náš ~ kde čistý zápal hasne, 
kde pochybnosti tlumí jat Ý'vz'mach" 
kde ' na'vzá jein si ,rvenie , sny své ' jasné" 
v kal boj{l šeredn)T a všední prach -
nám vraťte iitřní zář a vesnu svěží , 
svých ideálních snah. -

Doc. D1'. František V(Ír~ný: 

o hlavnich rozdilech 
,ustanoveni občanského a obchodnfho 

zákona o trhové smlouvě. 
1. Trhová smlouva, či kupní smlouva, t. j .- koupě 

a prodej věci za peníze, jakožto v denním životě nej­
častěji přicházející smlouva, jest ,v našem právním' 
řádě normována jednak ' v občanském zákoně (§§ 1053 
-1089), jednak v obchodním zákoně (články 337-:--359 
našeho obch. zák.) . 

ExístJ,.tje ťedy, pokud běží' o ťrhovou smlouv!1, 
dvojí druh, této smlouvy: 1. trhová smlouva, podléhá:. 
jící ustanovením shora citovaných §§ občanského zá-, 
kona, tak. zvaná o b č a 'n s k o p r á v ti' í trh o v fl 
s m I o u v 'a, 2. trhová' smlouva, podléhajíd v prvé řa­
dě shora uvedeným ustanovením článků obchodního 
zákona, tak zvaná o b c hod n ě p r á v n í trh o v ~l 
s m I o u va , (posléz uvedená smlouva řídí se arciť -
rovněž v první řadě, tedy jakožto svým primérním 
právním pramenem , -, též všeobecnými ustanoveními 
prvého titulu, IV. knihy obchodního zákona, pokud 
jich lze na daný případ použíti'; není:"'lľ lze v nedostat- ' 
ku příslušných ustanovení obchodního zákona . pro 
trhovou smlouvu obchodně-právní použíti ustanovení 
obchodního zákona, platí subsidiern~ právní pramen 
ve , smyslu čl. 1. obchod . zákona, totiž »obchodní oby­
čeje « (právní obyčej) a v jejich nedostatku' všeobecné 
občanské právo. , 

Naznačený dualism mezi trhovou slnlouvou ob­
čansko-právní a trhovou ' smlouvou obchodně-právní 
platí jak v oblasti právního řádu Čech, Moravy a Slez­
ska, tak i v oblasti právního řádu Slovenska a Pod­
karpatské Rusi (k oblasti právního řádu' Čech, Moravy 
a Slezska p~tří nyní též Valčicko a Vitorazsko --.:.. na 
základě § 2 opatření o inkorporaci Vitorazska a Val­
čicka ze dne 23. července 1920, č. 450 Sb. z. a n. a -
po 1. květnu 1920 - též Hlučínsko, kde před tím pla­
til. německý občanský a obchodní zákon : srov. zákon 
ze dne 30. ledna 1920, č. 76 Sb. z. a n. á. vládní naří­
zení ze dne Ir. března 1920, č. 152 Sb. z. a n.). Arci, 
pokud jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus,platí' 
uvedené s tou modifikací, že trhová smlouva občan­
skoprávní není tu normována zákonem , nýbrž platí ' 

I ve příčině její právo obyčejové. Zákonem normo\Tána 

/
' jest tll toliko obchodněprávlli smlouva trhov á ; Q vě,- , ' 

ci tlstanovují §§ , 336-367 slovenského obchodního ' tá- : 
kona; u srovnání s naším obchodním zákonem nor-
muje slov. obchodní zákon trhovou smlouvil poněkud 
obšírněji než náš obchodní zákon, což je OdtlVodněno 
tím, že občanskoprávní trhová smlouva \ T této oblasti , 
nebyla zákonem upravena. 

S naznačeným dualismem mezi trhovou smlouvou , 
občanskoprávní a trhov'ou smlouvou obchoclněprávní 
se ostatně shledáváme i v zákonodárstvích cizích zemí. 

Nehledě k rakouskému právnímu řádu, ' jest jme­
novitě : v Němec;kn uvedené obdobně; jako u nás, upra­
venO'. V Halii je sice rovněž trhová smlouva '-'- vedle ' 
občanského zákona ' ~ též obchodním zákonem normo­
vána, pokud se však posléz uvedeného zákona týká, 
nikoli tak obšírně, jako v Německu a u nás ; zajímavo 
je, že , připrav.ená osnova 11ového italského obchodního 
~,ákona detajlněji upravuje obchodněpráv'ni smlotlvi.l 
než dosavadní italský zákon. Ve Francii sice ' platí 
rovněž dua~is11l mezi občanskoprávní a obchodně­
právní trhovou smlouvou, ale francouzský obchodní . 
zákon specielních ustanovení Q, trhové smlouvě neob~ 
sahuje, takže, pokud na trhovou smlouvu, vykazující 
kvalitu , obchodu, nelze aplikovati ' ustanovení tohoto 
zákon.a, vztahujících se vtlbec na smlouvy, jsoucí ob­
chodem ve smyslu tohoto zákona, platí i ve pří-čině její 
ustanovení francouzského občanského zákona o trho-' 
vé smlouvě. 

Ze zemí, ve kterých není naznačeného dualismu, 
jest uvésti jmenovitě Švýcary, kde je trhová smlouvá 
normována jedině v tak zvaném obligačním zákoně ' 
z r.191 1; než i tu vyžádala si trhová smlouva, uza-
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víraná mezi kupci, některých ustanovení odlišných 
(scil. vůči obecné smlouvě trhové). 

V následujícím buďtež naznačeny hlavní rozdíly 
mezi ustanoveními jednak občanského, jednak obchod':' 
ního zákona o trhové smlouvě. Vycházeti budeme ar ci 
z positivních norem nyní platného právního řádu, při 
čemž však, pokud běží o občanskoprávní trhovou · 
smlouvu, přihlédneme též k osnově občanského záko­
na (jež sice v podstatě jest jen revisí dosud platného 
občanského zákona, avšak v mnohém přece , jen zna­
mená reformu a - hlavně · pokud jde o obligační 
právo - pokračuje na dalším komercialisování tohoto 
práva, zahájeném již III. dílčí novelou z r. . 1916; 
srov: k věd návrh subkomitétu na oblígační právo a 
náhradu škody a důvodovou zprávu, referent Dr. 
Egon Weiss a pojednání Dr. Kazimíra Čakrta o trho­
vé smlouvě podle osnovy občanského zákqna, publiko­
vané v seminární publikaci právnické fakulty Masa­
rykovy university , v Brně). Upozorniti sluší též, ze 
také obchodní · právo stojí před brzkou reformou; , vy­
žadují-Ii 'některá dosavadní ustanovení občanského zá­
kona reformy ve smyslu .přizpllsobení dnešním hospo­
dářským i soci€tlním pOměrllm a mají~li se při Zpll­
sobiti pOměrllm a požadavkům obchodního života a 
tudíž státi se pružnějšími, tím více uvedené platí 
i o příslušných ustanoveních obchodního zákona. Zna­
mená-li osnova občanského zákona další zkomerciaIi­
sování ustanovení o trhové smlouvě, neznamená to, · že 
by bylo pak setrvati na dosavadních všech předpisech 
obchodního zákona o trhové · smlouvě, nýbrž bude při 
chystané reformě obchodního zákona třeba pracovati 
na daJším zdokonalení dosavadních předpisů,. hlavně 
arci v tom směru, aby dosavadní některé předpisy, jež 
jednak zavdávají podnět k sporn)Tm názorllm, jednak 
plně nevyhovují požadavkům .pružnosti a ekonomie 
obchodního života, byly nahrazeny předpi.sy novými . . 

II. Nejdříve budiž vylož~no} za jak~Tch podmínek 
lze lnluviti Ol trhové smlouvě obchodněprávní, totiž · 
trhové smlouvě, podléhající specieliIÍm ustanovením 
obchodního zákona (čl. '337-359 našeho obch. zák., 
§§ 336-367 slov. obch. zák.) - na rozdíl od obecné 
trhové smlouvy občanskoprávní, upravené v občan­
ském zákoně (§ 1053-1085 obč. zák.). Při řešení této 
otázky dlužno arci vycházeti z toho, že se v dané věci 
jedná vždy jen o trh o vou · s m I o u v u v tec h. 
s mys I u, nikoli o jiné, třeba i příbuzné smlouvy, na 
př. smlouvú směnnou, smlouvu vetešnickou (contra­
ctus aestimatorius) a pod.; o věci srov. sub rn. 
Dále sluší si uvědomiti, že pokud neběží v daném pří­
padě o trhovou smlouvu obchodně-právní, třeba ta­
kov.ou smlouvu, vykazující karakter trhové smlouvy 
v technickém smyslu, posuzovati pouze podle ustano­
vení občanského zákona. A posléze dlužno . - hledíc 
k ustanovení čl I našeho obch. zák. - zastávati, že, 
pokud o obchodněprávní trhové smlouvě není v obch. 
zákoně zvláštních norem, i není též příslušného práv­
ního obyčeje, sluší i na takovou trhovou smlouvu apli­
kovati ustanovení občanského zákona (stov. Cann­
stein, Handelsretht, II. díl, 102). O tom, která trhová 
smlouva je' obchodně~právní trhovou smlouvou, nemá 
sice obchodní zákon v partii, jednající '.o tomto druhu 
smluv, jsoucích obchodem, zvláštního ustanovení; roz­
hodnutí této otázky sluší hledati v ustanoveriích obch. 
zák. o pojmu obchodů, tedy jmenovitě čl. 27~-273 
spolu s čl. 274, odst. T. a 277, jakož i 275 obch. zák. 
Hledíc k uvedeným ustanovením dlužno' zastávati: 

Trhová smlouva v technickém smyslu je tehdy trho­
vou smlouvou obchodněprávní a podléhá v prvé řadě 
ustanovením obchodního zákona, spec. 2. titulu IV. 
knihy našeho obchodního zákona, lná-li karakter ob­
chodu, . ať jižl absolutníhQl či relativního, ať již základ­
ního či pomocného neboli vedlejšího (akcesorního), 
byť i byla tato podmínka splněna pouze na straně jed­
noho kontrahenta; nikdy není trhová smlouva ob­
chodní trhovou smlouvou, je~lí její předmět nemovi­
tost (čl. 275, »absolutní neobchod«). · 

A b s o I u t ním ob c hod e m je 1. koupě mo­
vitých věcí, státních papírll, akcií nebo jiných cenných 
papírů, tirčených pro obchodní obr8.t, s úmyslem je dále 
zciziti; čL 271, č. I; podle § 258, č. 3 slov. obch. iák. 
je též koupě akcií; stát. papírll á. jiných cennýCh papírů, 
tvořících předmět obc.hodování, absolutním obchodem, 
i·. když se neděje za účelem dalšího zcizení; 2. prodej 
uvedených věcí, jež prodávající k tomu cíli teprve 
zj.edná; dodávací smlouva ve smyslu čl. 271, Č. 2. 

Rel a t i v ním o b c hod e m je trhová smlou­
va , spadají'tí pod bankéřská jednání ye ,smys.lu. čl. 272, 

Č . 2 obch . zák. , na př. případ nákupu -a prodeje cen­
ných papírtl na vlastní nebO' cizí účet (jmenovitě ko,:, 
lnislionářský nákup a prodej cenn)'ch papírů). , 

A k c e s o r n r ni o b ch o d em je trhová smlou­
va za podmínek čl. 273, tedy jmenovitě jde··li 
o kupcem předsevzatou koupi nářadí a jin~Tch movi.:: 
tých věcí, jichž má b}Tti bezprostředně při provozování 
jeho živnosti užito ,nebo jež mají býti bezprostředně 
v užívání nebo spotřebě při provozování jeho živ­
nosti, , jakož i jde-li o kupcem předsevzatý živ­
nostenský prodej · zboží, movitých věcí a cenných pa­
pírll, k .tomu účelu zjednaných; při tom platí podle 
čl. 274, že naznačený pomocný vztah k obchodní živ-· 
nosti . je v pochybnosti před1)okládati. Na rozdíl . od 
ostatních smluv, karakterisujících se jako obchod, jež 
jsou v obchodním · zákoně specielně upraveny, totiž 
smlouvy . komisionářské,' speditérské a povoznické :.--.­
k.teréžto smlouvy jsou pouze obchody relativními (čl. 
27:2., . č-. 3) můž'e obchQlclněprávní trhová smlouva vy­
kazovati karaktel'" i jiného obchodu, než relativního: 

, Hledíc pak specidně k případu, kdy trhová srn~ouva 
vykazuje karakter obchodu absolutního (spadá pod 
případy čl. 271, č. I a 2), dlužno pro obor našeho prá­
va zastávati, že ke kvalitě trhové s·mlouvy jakožto ob­
chodní trhov.é smloUvy se vždy ' nutně nevyhledává, 
aby alespoň jeden ze srnluvníktľ byl .kupcem · ve smyslu 
čl. 4 obch. zák. (tím liší se tedy trhová smlouva ,dle 
riašeho obchodního zákona na př. od trhové smlouvy 
podle obchodního zákona říšskoněmeckého; podle posléz 
uvedeného zákona platí pro trhovou smlouvu . ob­
chodněprávní podmínka, že jest alespoň jedna ze 
smluvních stran kupcem; arg. § 343 : spolu s 1. odst. 
§ 344 něm. obch. zák.; ~) některá ustanovení něm .. 
obch. zák. docela předpokládají, že obě smluvní strany 
jsou kupci (srov. na př. §§ 377, 379 něm. obch. zák.). 

Jinak trhová smlouva obchodněprávní podle na­
šeho práva pokud běží oje j í p ó i m o v () u po d­
s ta t u, nevykazuje oproti občanskoprávní trhové 
smlouvě rozdílů; arci platí ú ní, že předmětem jejím 

1) Kdežto náš ob'ch. zák. vychází při stanovení pojmu 
obchodu jednak z principu ' objektivního (některá jednání 
jsou obchody bez ohledu na kvalitu osoby je provozující), 
jednak z principu subjektivního (kdy pro kvalitu obchod­
ního jednání je podmínkou, že je provozuje kupec), je · ně· 
mecký ob. zákon založen pouze ná posléz u\'cdcném 'principu. 
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nemůže býti ne'movitost (arg. čl. 277). Dále obmezuje 
se v právní doktrině předmět její na »obchodní zboží «. 
(srov. na př. Komorzynski, Staub-Pisko, Cannstein); 
k tomu sluší uvésti, že arci obchodní zákon operuje 
s koupí, jejíž předmětem .jest zboží v techn. smyslu, 
nikoli tedy na př. právo. Jinak ale z ustanovení ob-o 
chodního zákona o trhové smlO'uvě nevyplývá, že by na 
koupi, pokud je arci obchodem, nebylo lze analogicky 
použiti ustanovení ' obchod. zákona o koupi, i když 
není předmětem . její »obchodní zboží« (srov. Her­
mann-Otavský, pozn. k čl. 338 obch. zák.); o věci 
$rov. ještě níže. 

podre německého obchodního zákona, který po,. 
dobně jako náš zákon, byť i již nikoli v tak<?vém roz­
sahu, vzhledem ke komercialisaci ' něm. obč. zák., má 
specielní ustanovení o trhové ' smlouvě jsoucí obcho­
dem. (§§ .373- 382 něm. obch. zák.) , dáno je kriterium 
pro - určení toho: , kdy je trhová smlouva obchodně­
právní trh. ,sml. v ust. § I, odst. I, Č. I, pokud se týče 
i č. 4 v souvislosti s ust. . §§ 343, 344 a 345 něm. obch. 
zák. Hledíc .k těmto ustanovením sluší pro obor něme­
ckého, obchodního práva zastávati, že trhová smlouva 
je tehdy obchodní a podléhá v prvé řadě ustanovením 
něme-ckého obchodního zákona, má-li za obsah zboží 
nebo cenné papíry a je-li na straně alespoň jednoho 
z kontrahentů obchodním jednáním, pokud se týče je 
tento kontrahent kupcem. ' 

Německý obchodní 'zákon - na rozdíl od našeho 
- shrnuje v jeden obchod zjednávání a 'další zcizování 
zboží nebo cenných papírů bez ohledu ' na to, zda_ tyto 
věci se dále zcizují v původ. stavu nebo přepracované 
a o' dodávací smlouvě jakožto obchodu nemá tento 
zákon zvláštního ustanovení (j inak spadá smlouva, kte­
rou se někdo . zavazuje, že opatří jinému věci, jež. musí 
sám , teprve k tomu-, cíli opatřiti, jíž podle' § 433 . n~m" 
obč. zákona pod trhovou smlouvu; vykazuje-li tudíž " 
taková smlouva shora uvedené . vlastnosti, jest obchod­
něprávní trhovou smlouvotl1 ~ srov. k věciStaub~Kč-, 
nige, Kommentar zum, Handelsgesetzbuéhk. § 373) ,- " 

Francouzský obchodní zákon (code de commerce)­
p.rohlašuje v čl. · 632 za obchod jednak koupi věcí 'pro 
živobytí a zboží . za účelem. spekul~čnlm ' (k dalšímu 
pr,osleji bU9 v původním $tayu, nebo ' po zpracováni 
nebo K pronájmu) _ . I. případ obchodů čl. 632; jed­
nak podnik dodávkový, t. j. po živnostensku předse­
bíraný prodej zbožÍ:- (srov. Wahl, Précis de droit com­
mercial). Další případy, kdy je trhová smlouva ob­
c_hodní, stanoví čl. 633, odst. I a 3 (na rozdíl od naší 
doktriny právní, jež zastává, že v' případě čl. 27i, Č. I 

jest jen koupě věcí obchodem absolutním, . nikoli též 
prodej věci koupené za účelem dalšího zcizení, shle­
dáváme se ve frartc. doktrině s učením, že v případě 
čl. 632, odst. I. jest stejně jako koupi posuzovati i pro­
dej, k jehož předsevzetí byla , koupě sjedn~na (srov. 
Lyon:-Caen & Renault. Traité de d'roit comm~rcial, 
str. I.43). (Pokračováhí.) 

Dr. 'Vavr.ouch:. 

jazykov_é směrnice . notářské . . ' 
Audiatur et altera pars,' . 

V nCltářských kolegiích brněpském a olomouckém 
byly projednány iazykové směrnice notářské, jež' pak 
byly zaslány ostatním notářským komorám ku posou- , 
zení a předloženy ministerstvu spravedlnosti. 

Ministerstvo svolalo o veCl anketu; kteréž se sú­
častnila svým zástupcem též notářská komora pražská 
.a bylo při ní přečteno prohlášet:J,Í zaslané tam DrelTi 
Čulíkem. Otázky sem spadající byly v několikahodinné 
debatě probrány a ministerstvo spravedlnosti samo da­
lo své stanovisko na jevo; tím bylo možnO' považovati 
tuto otázku za vyřízenou. . 

Než v čísle 2/1930 Českého Práva uveřejnil Dr. 
Čulík článek, jenž' ve své podstatě chce vyvtátiti pro­
jednávané směrnice a ministerstvo spravedlnosti před 
ohlášeným výnosem varovati. 

Je dlužno proto považovati rozpravu za znovu­
zahájenou a podepsaný, lakožto autor' dotyčných směr­
nic, cítím povinnost; přispěti ku vyjasnění této jazy­
kové otázky, kteráž jest pro notáře významu prvořa­
dého. Budou Iproto mé' vývody 'Obšírnější. 

Čím obojí stanovisko se lišÍ', je v jádru toto: 
Dr. Čulík žádá pro celý notářský spis a celý proto,· 

kDl při menšinovém úřadování dvojjazyčnost (text 
v jazyku státním a menšinovém), já: jednojazyčnost 
(text jen v menšinóvém jazyku). . 

V tomto smyslu budiž v následujícím pojednání 
roznmeno 'Zkratkám » dvoJjazyčnost « a » jednojazyč-
nost«. . 

1. N e bez peč í _ p 1 y n Q u c í z d' voj j a z y č-· 
n 'O s t i a o d p o m O' CJ 

Budiž předem dovoleno, abych poukázal na nebez­
pečné následky, kteréž by ze zásadní dvojjazyčnosti 
vzešly, a to proto, poněvadž právě tyto obavy nejprve 
vybllrcQvaly notářské kruhy a daly podnět ku celé akcí. 

Je patrno, že by naprostá dvojjazyčnost: 
I. zdvojnásobiLa práci notáře a zaneprazdňovala i 

značně' déle stranu, věcně zbytečně; i . 
' 2. nezbytně musela notářskou činnost zeta'žovat a ' 

to proti vůli notáře; . . . . . 
. ,3. snadno dávala podnět ké s-porum O' výklad tex;.. 

tu, kteréž spory by byly tím svízelnější, ježto dre č·l. 5'3. 
jaz; na,ř. ' má býti roz-hodujícím text, který· od stran 
vlastně ani nepochází a jemuž velmi často strany ani 
nerozuměly; . . _ . , 

4. za nynější národní citlivosti by ' dvO'jja'zyčrrost 
odraďovala vůbec od:používání notářských listin. Obe~ 
censtvo by bylo přímo veden-o ku náhražkám, čímž by 
právní bezpečnost vážně byla ohrožena. 

Dlužno s povděkem uvítati, že Dr. ' Čulík ve svém' 
článku nebezpečí dvO'jjazyčného úřadováni uznává a 
hledá cestu k nápravě - a to ovšem směrem ku jedno­
jazyčností, což jest pozoruhodno. Dr. Čulík vidl mož­
nost odpomoci v novéin vládním nařízení jazykovém. 

Než vydávaje svůj výklad jazykového nařízení za 
jedině správný a tím implicite· za jedině shodný s- du­
chem jazykového zákona" dostává se do situace přímo 
neřešitelné, neboť: · , 

Pak nemůže vtlbec doufati ve vydání nového ja, .. 
zykového nařízení, kteréž by stanovilo cosi jiného. 

Přesto totiž, že jazykový zákon je norma jen rám- o 
cová a moc výkonnou ku vydánL dalších , ustanovení . 
de1egující, je př~ce patrno, ž~ tato další ustanovenÍ- ja~( 
zykového nařízení nesmějí se příčiti duchu jazykového'­
zákona (arg. §. 8. jaz:. ?ák.)~ Jedinou schudhou ' cestcu ' 
jest kritika názorů . Dra Čulíka v tom směru; zda ony­
to tiž iazykovému zákonu a nařízení odpovídají. 

II. Politické důvodv, kteréž Dr. Čulík ve , 
svých článcích v Českém Právu Číslo 4/1929 ci. č. 2/1930 ' 
uvádí na podporu svých ná4orů, nutno př.~n~chati fpru . 

._ , 20. ~ 




