spustltl smutecni vlajku na.budové parlamentu)
ovsem, nepatfil do cechu!

Nemohu opét, abych necitoval:

»Co zatim doma, v Seru ulice,

ku moudrosti se jina moudrost snoubi:

chodili jsme tu rozumujice:

Zivot je jeden — povinnost je — dvoji.

Vy mladistvy vsak upiral

Jste zrak

do budoucnosti, jez je nedohledni —

a tekl Jste, kdyZ siru soptil drak —

je zivot jeden — povinnost je — jednal
(V. Dyk.)

Vzpomeﬁte jen onéch svatych okamzika, kdy pf'ed-
naSel PrisahuNaroda o dnech jubilejnich: Z a-
staneme, kde jsme stanuli! V tom byla ol-

brimi sila a odvaha, anticky pathos a koneepce Onoho, -

jenz se stal mluvcim naroda: mluvi z ného velikost mi-
nulosti a ¢arné cervanky budoucrnosti!

Podivana dnes stejné podivuhodna, jako hluboce
jimava: v nékolika tydnech pred smrti, téméf na po-
kraji hrobu nevaha podepsati manifest proti vazanym
kandidatnim listinam — je vidéti, ze klade vahu své
osobnosti a neustupuje dobé nicotné a malé. Je hrdosti
stavu notarského, ze iniciativa vysla k tomuto zakroku
pravé z naSeho stavu.

Loucime se s Mistrem Aloisem Jiraskem s pocity
opravdového bolu, Gcty a obdivu. Pri psani téchto ta-
dek stale mné& tanuly na mysli tichvatné ver3e z Cechovy
basné »Mrtvym vlastenctime:

le¢ pfi tom casem

stin péce na tvari, stesk v nitru

mam, . :

-a jest mi, jak by tajnych duchil
hlasem,

mne cosi zvalo k Vasim mohylam,
hyvch zavolal tam do h¥hitovnich
kvéta :

jen Jlskru svého m]acuckehn vznétu,
vy mrtvi, de]te nam! |

V ten Zivot na%, kde usty zapal hasne
kde pochybnosti tlumi jary vzmach,
kde navzajem si rveme sny své jasné,
v kal bojii Seredny a vSedni prach —
nam vraftte jitini zar a vesnu sveézi.
svych idealnich snah. —

Doc. Dr. Frantisek Vdzny:

O hlavnich rozdilech
ustanoveni ob&anského a obchodniho
zakona o trhové smlouvé.

I. Trhova smlouva, ¢i kupni smlouva, t. j. koupé
a prodej véci za penize, jakozto v dennim Zivoté nej-
Castéji prichazejici smlouva, jest v naSem pravnim
tadé normovana jednak v obcanském zakoné (§§ 1053

—1089), jednak v obchodnim zakoné (¢lanky 337—359
naseho obch. zak.).

Existuje tedy, pokud bézi o trhoveu smlouvy,
dvoji druh této smlouvy: 1. trhova smlouva, podleha—
jici ustanovenim shora citovanych §§ obcanskeho za-
kona, tak zvand obclanskopravnil trhova
smlouva, 2. trhovd smlouva, podléhajici v prvé ra-
dé shora uvedenym ustanovenim ¢&lanktt obchodniho
zdkona, tak zvanid obchodnépravni trhova
smlouva (posléz uvedenid smlouva fidi se arcit —
rovnéz v prvni fadé, tedy jakozto svym primérnim
pravnim pramenem.—, téZ vSeobecnymi ustanovenimi
prvého titulu, IV. kmhy obchodmho zakona, pokud
jich lze na dany pfipad pOLIthl neni-li lze v nedostat-
ku pfislusnych ustanoveni obchodniho zakona pro
trhovou smlouvu obchodné-pravni pouziti ustanoveni
obchodniho zakona, plati subsidierni pravni pramen
ve smyslu ¢l. 1. obchod. zakona, totiz »obchodni oby-
Cejes (pravm obyéej) a v jejich nedostatku vSeobecné
obéanské pravo.

Naznaceny dualism mezi trhovou smlouvou ob-
cansko-pravni a trhovou smlouvou obchodné-pravni
plati jak v oblasti pravniho fddu Cech, Moravy a Slez-
ska, tak i v oblasti pravniho fadu Slovenska a Pod-
karpatské Rusi (k oblasti pravniho fadu Cech, Moravy
a Slezska patfi nyni téz Valcicko a Vitorazsko — na
zakladé § 2 opatfeni o inkorporaci Vitorazska a Val-
¢icka ze dne 23. Cervence 1920, ¢. 450 Sb. z. a n. a —
po 1. kvétnu 1920 — téz Hlucinsko, kde pred tim pla-
til. némecky obcansky a obchodni zakon; srov. zakon
ze dne 30. ledna 1920, ¢ 76 Sb. z. a n. a vladni nafi-
zeni ze dne -11. bfezna 1920, ¢. 152 Sb. z. a n.). Arci,
pokud jde o Slovensko a Podkarpatskou Rus, plati
uvedené s tou modifikaci, ze trhova smlouva obcéan-
skopravni neni tu normovana zakonem, nybrz plati
ve prifiné jeji pravo obycejové. Zakonem normovana
jest tu toliko obchodnépravni smlouva trhova; o vé- -
ci ustanovuji §§ 336—367 slovenského obchodniho”za-
kona; u srovnani s na$im obchodnim zakonem nor-
muje slov. obchodni zakon trhovou smlouvu ponékud
obsirnéji nez nas obchodni zakon, coz je odtivodnéno
tim, ze obéanskopravni trhova smlouva v této oblasti
nebyla zakonem upravena.

S naznacenym dualismem mezi trhovou smlouvou
obéanskopravni a trhovou smlouvou obchodnépravni
se ostatné shledavame 1 v zakonodarstvich cizich zemi.

Nehledé k rakouskému pravnimu fadu, jest jme-
novité v Némecku uvedené obdobné, jakc u nas, upra-
veno. V Italii je sice rovnéZz trhova smlouva — vedle
obcanského zakona — téz obchodnim zakonem normo-
vana, pokud se vSak posléz uvedeného zakona tyka,
nikoli tak obsSirné, jako v Némecku a u nas; zajimavo
je, Ze pripravena osnova nového italského obchodniho
zakona detajln€ji upravuje obchodnépravni smlouvu
nez dosavadni italsky zakon. Ve Francii sice plati
rovnéz dualism mezi obéanskopravni a obchodné-
pravni trhovou smlouvou, ale francouzsky obchodni-
zakon specielnich ustanoveni o trhové smlouvé neob-
sahuje, takze, pokud na trhovou smlouvu, vykazujici
kvalitu obchodu, nelze aplikovati ustanoveni tohoto
zakona, vztahujicich se vibec na smlouvy, jsouci ob-
chodem ve smyslu tohoto zakona, plati 1 ve pri¢iné jeji
ustanoveni francouzského obc¢anského zakona o trho-
vé smlouveé.

Ze zemi, ve kterych neni naznaceného dualismu,
jest uvésti jmenovité Svycary, kde je trhova smlouva
normovana jediné v tak zvaném obligacnim zakoné
z r. 1911; nez i tu vyzadala si trhova smlouva, uza-
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virana mezi kupci, nékterych ustanoveni odliSnych
(scil. vi¢i obecné smlouvé trhové).

V nasledujicim budteZ naznaceny hlavni rozdily
mezi ustanovenimi jednak ob¢anského, jednak obchod-
niho zikona o trhové smlouvé. Vychazeti budeme arci
z positivnich norem nyni platného pravniho radu, prfi
Cemz vSak, pokud héZi o obcanskopravni trhovou
smlouvu, pfihlédneme téZ k osnové obcanského zako-
na (jez sice v podstaté jest jen revisi dosud platného
obfanského zakona, avSak v mnohém prece jen zna-
mena reformu a — hlavné  pokud jde o obligacni
pravo — pokracuje na dal$im komercialisovani tohoto
prava, zahajeném jiz III. diléi novelou z r. 1916;
srov. k véci nivrh subkomitétu na obligacni pravo a
nahradu skody a dévodovou zpravu, referent Dr.
Egon Weiss a pojednani Dr. Kazimira Cakrta o trho-
vé smlouvé podle osnovy obcanského zakona, publiko-
vané v seminarni publikaci pravnické fakulty Masa-
rykovy university v Brné). Upozorniti slusi téz, ze
také obchodni pravo stoji pred brzkou reformou; vy-
zaduji-li-néktera dosavadni ustanoveni obc¢anského za-
kona reformy ve smyslu prizptisobeni dnesnim hospo-
dafskym i socialnim pomérim a maji-li se prizpu-
sobiti pomérim a pozadavkiim obchodniho zivota a
tudiz stati se pruznéj$imi, tim vice uvedené plati
1 o pfislusnych ustanovenich obchodniho zakona. Zna-
mena-li osnova oblanského zakona dal§i zkomerciali-
sovani ustanoveni o trhové smlouvé, neznamena to, Ze
by bylo pak setrvati na dosavadnich vSech predpisech
obchodniho zakona o trhové smlouvé, nybrz bude pfi
chystané reformé obchodniho zakona tfeba pracovati
na dal$im zdokonaleni dosavadnich predpisu, hlavné
arci v tom sméru, aby dosavadni nékteré predpisy, jez
jednak zavdavaji podnét k spornym nazortim, jednak
plné nevyhovuji pozadavkim pruznosti a ekonomie
obchodniho Zzivota, byly nahrazeny pfedpisy novymi.

IT. Nejdfive budiz vylozeno, za jakych podminek
lze mluviti o trhové smlouvé obchodnépravni, totiz
trhové smlouvé, podléhajici specielnim ustanovenim
obchodniho zakona (él. 337—359 naseho obch. zak.,
§§ 336—367 slov. obch. zak.) — na rozdil od obecné
trhové smlouvy obcanskopravni, upravené v obcan-
ském zakoné (§ 1053—1085 obé. zak.). Pfi feSeni této
otazky dluzno arci vychazeti z toho, ze se v dané véci
jedna vzdy jen o trhovou smlouvu v tech
smyslu, nikoli o jiné, tfeba 1 pfibuzné smlouvy, na
pf. smlouvu sménnou, smlouvu veteSnickou (contra-
ctus aestimatorius) a pod.; o véci srov. sub IIT.
Dale slusi si uvédomiti, ze pokud nebézi v daném pri-
padé o trhovou smlouvu obchodné-pravni, tfeba ta-
kovou smlouvu, vykazujici karakter trhové smlouvy
v technickém smyslu, posuzovati pouze podle ustano-
veni obcanského zakona. A posléze dluzno — hledic
k ustanoveni ¢l 1 naseho obch. zak. — zastavati, ze,
pokud o obchodnépravni trhové smlouvé neni v obch.
zakoné zvlastnich norem, i neni téz prislusného prav-
niho obyceje, slusi i na takovou trhovou smlouvu apli-
kovati ustanoveni obéanského zakona (srov. Cann-
stein, Handelsrecht, II. dil, 102). O tom, ktera trhova
smlouva je obchodné-pravni trhovou smlouvou, nema
sice obchodni zadkon v partii, jednajici.o tomto druhu
smluv, jsoucich obchodem, zvlastniho ustanoveni; roz-
hodnuti této otazky slusi hledati v ustanovenich obch.
zak. o pojmu obchodti, tedy jmenovité ¢&l. 271—273
spolu s €l. 274, odst. 1. a 277, jakoz 1 275 obch. zak.
Hledic k uvedenym ustanovenim dluzno zastavati:

Trhova smlouva v technickém smyslu je tehdy trho-
vou smlouvou obchodnépravni a podléha v prvé tadé
ustanovenim obchodniho zakona, spec. 2. titulu IV.
knihy naSeho obchodniho zdkona, ma-li karakter ob-
chodu, at jiz absolutniho ¢i relativniho, at jiz zaklad-
niho ¢i pomocného neboli vedlej§iho (akcesorniho),
byt 1 byla tato podminka splnéna pouze na strané jed-
noho kontrahenta; nikdy neni trhova smlouva ob-
chodni trhovou smlouvou, je-li jeji pfedmét nemovi-
tost (¢l. 275, »absolutni neobchod«).

Absolutnim obchodem je 1. koupé mo-
vitych véci, statnich papird, akcii nebo jinych cennych
papirt, urcenych pro obchodni obrat, s imyslem je dale
zciziti; €l 271, ¢ 1; podle § 258, ¢. 3 slov. obch. zak.
je téz koupé akcii, stat. papird a jinych cennych papirt,
tvoricich pfedmét obchodovani, absolutnim obchodem,
i kdyz se nedéje za ti¢elem daldiho zcizeni; 2. prodej
uvedenych véci, jez prodavajici k tomu cili teprve
zjednd; dodavaci smlouva ve smyslu ¢l. 271, ¢. 2.

Relativnim obchodem je trhova smlou-
va, spadajici pod bankéfska jednani ve smyslu ¢l. 272,
¢. 2 obch. zak., na pr. pripad nakupu a prodeje cen-
nych papirtt na vlastni nebo cizi ucet (jmenovité ko-
misionarsky nakup a prodej cennych papiri).

Akcesornim obchodem je trhova smlou-
va za podminek ¢l 273, tedy jmenovité jde-li
o kupcem predsevzatou koupi naradi a jinych movi-
tych véci, jichZz ma byti bezprostfedné pfi provozovani
jeho zivnosti uzito nebo jez maji byti bezprostredné
v uzivani nebo spotfebé pfi provozovani jeho Ziv-
nosti, jakoz 1 jde-li o kupcem predsevzaty Zziv-
nostensky prodej zbozi, movitych véci a cennych pa-
pird, k tomu ucelu zjednanych; pri tom plati podle
¢l. 274, ze naznafeny pomocny vztah k obchodni Zziv-
nosti je v pochybnosti predpokladati. Na rozdil od
ostatnich smluv, karakterisujicich se jako obchod, jez
jsou v obchodnim zakoné specielné upraveny, totiz
smlouvy komisionafrské, speditérské a povoznické —
kterézto smlouvy jsou pouze obchody relativnimi (¢l
272, ¢ 3) miize obchodnépravni trhova smlouva vy-
kazovati karakter i jiného obchodu nez relativaiho.

Hledic pak specielné k pfipadu, kdy trhova smlouva
vykazuje karakter obchodu absolutniho (spada pod
pripady ¢l. 271, ¢ 1 a 2), dluzno pro obor naseho pra-
va zastavati, ze ke kvalité trhové smlouvy jakozto ob-
chodni trhové smlouvy se vzdy nutné nevyhledava,
aby alespon jeden ze smluvnikd byl kupcem ve smyslu
¢l. 4 obch. zak. (tim lisi se tedy trhova smlouva dle
naseho obchodniho zakona na pf. od trhové smlouvy
podle obchodniho zakona fi§skonémeckého; podle posléz
uvedeného zakona plati pro trhovou smlouvu ob-
chodnépravni podminka, ze jest alespon jedna ze
smluvnich stran kupcem; arg. § 343 spolu s 1. odst.
§ 344 ném. obch. zdk.;') néktera ustanoveni ném.
obch. zak. docela predpokladaji, ze obé smluvni strany
jsou kupci (srov. na pf. §§ 377, 379 ném. obch. zak.).

Jinak trhova smlouva obchodnépravni podle na-
Seho prava pokud béZi o jeji pojmovou pod-
statu, nevykazuje oproti oblanskopravni trhové
smlouvé rozdild; arci plati o ni, Ze predmétem jejim

Y) Kdezto na$ obch. zdk. vychazi pfi stanoveni pojmu
obchodu jednak z principu objektivniho (néktera jednani
jsou obchody bez ohledu na kvalitu osoby je provozujici),
jednak z principu subjektivniho (kdy pro kvalitu obchod-
niho jednani je podminkou, Ze je provozuje kupec), je né-
mecky ob. zdkon zaloZen pouze na posléz uvedeném principu.

S



nemftize byti nemovitost (arg. &l. 277). Dale obmezuje
se v pravni doktriné predmét jeji na »obchodni zboZi«
(srov. na pr. Komorzynskl Staub-Pisko, Cannstem)
k tomu sludi uvésti, ze arci obchodni zakon operuje
s koupi, jejiz predmetem jest zbozi v techn. smyslu
nikoli tedy na pf. pravo. Jinak ale z ustanoveni ob-
chodniho zakona o trhové smlouvé nevyplyva, ze by na
koup1, pokud je arci obchodem, nebylo lze analogicky
pouziti ustanoveni obchod. zikona o koupi, 1 kdyz
neni predmétem jeji »obchodni zbozi« (srov. Her-
mann-Otavsky, pozn. k ¢&l. 338 obch. zak.); o véci
srov. jeSté nize.

Podle némeckého obchodniho zakona, ktery po-
dobné jako na§ zakon, byt i jiz nikoli v takovém roz-
sahu, vzhledem ke komercialisaci ném. ob¢. zék., ma
specielni ustanoveni o trhové smlouvé jsouci obcho-
dem (§§ 373—382 ném. obch. zak.) dano je kriterium
pro urleni toho, kdy je trhova smlouva obchodné-
pravni trh. sml. v ust. § 1, odst. 1, & I, pokud se tyce
1 & 4 v souvislosti s ust. §§ 343, 344 a 345 ném. obch.
zak, Hledic k témto ustanovenim slu$i pro obor néme-
ckého obchodniho prava zastavati, ze trhova smlouva
je tehdy obchodni a podléhd v prvé radé ustanovenim
némeckého obchodniho zikona, ma-li za obsah zboZzi
nebo cenné papiry a je-li na strané alesponi jednoho
z kontrahent obchodnim jednanim, pokud se tyce je
tento kontrahent kupcem.

Némecky obchodni zdkon — na rozdil od naseho
— shrnuje v jeden obchod zjednavani a dalsi zcizovani
zbozi nebo cennych papirtt bez ohledu na to, zda tyto
véci se dale zcizuji v plivod. stavu nebo prepracované
a o dodavaci smlouvé jakozto obchodu nema tento
zakon zvlastniho ustanoveni (jinak spada smlouva, kte-
rou se nékdo zavazuje, Ze opatfi jinému véci, jez musi

sam teprve k tomu cili opatfiti, jiz podle § 433 ném..

ob¢. zakona pod trhovou smlouvu; vykazuje-li tudiz
takova smlouva shora uvedené. vlastnosti, jest obchod-
népravni trhovou smlouvou; srov. k véci Staub-Kc-
nige, Kommentar zum Handelsgesetzbuch k § 373).
Francouzsky obchodni zdkon (code de commerce)
prohladuje v ¢&l. 632 za obchod jednak koupi véci pro
zivobyti a zbozi za tcelem spekula¢nim (k dalsimu
prodeji bud v ptivodnim stavu nebo po zpracovani
nebo k pronajmu) — I. prlpad obchodt €l. 632, jed-
nak podnik dodavkovy, t. j. po Zivnostensku predse-
birany prodej zbozi (srov. Wahl, Précis de droit com-
mercial). Dalsi pfipady, kdy je trhova smlouva ob-
chodni, stanovi ¢l. 633, odst. 1 a 3 (na rozdil od nasi
doktriny pravni, jez zastava, ze v pripadé ¢l. 271, ¢ 1
jest jen koupé véci obchodem absolutnim, nikoli téz
prodej véci koupené za tilelem dal$iho zcizeni, shle-
davame se ve franc. doktrin€ s udenim, ze v pripadé
¢l. 632, odst. 1. jest stejné jako koupi posuzovati i pro-
dej, k jehoZ predsevzeti byla koupé sjednana (srov.
Lyon-Caén & Renault, Traité de droit commercial,
str. 143). (Pokracovani.)

Dr. Vavrouch:

~ Jazykové smérnice notafské.
Audiatur et altera pars.

V nota¥skych kolegiich brnénském a olomouckém
byly projednany jazykové smérnice notafské, jez pak
byly zaslany ostatnim notafskym komoram ku posou-
zeni a predlozeny ministerstvu spravedlnosti.

Ministerstvo svolalo o véci anketu, kteréz se sti-
Castnila svym zastupcem téz notarska komora prazski

a bylo pfi ni pfelteno prohlaseni zaslané tam Drem

Culikem. Otazky sem spadajici byly v nékolikahodinné
debaté probrany a ministerstvo spravedlnosti samo da-
lo své stanovisko na jevo; tim bylo mozno povazovati
tuto otazku za vyfizenou.

Nez v &isle 2[1930 Ceského Prava uvefejnil Dr.
Culik ¢lanek, 1enz ve své podstaté chce vyvratiti pro-
jednavané smérnice a ministerstvo spravedlnosti pred
ohlaSenym vynosem varovati,

Je dluzno proto povazovati rozpravu za znovu-
zahajenou a podepsany, jakozto autor dotyénych smér-
nic, citim povinnost, prispéti ku vyjasnéni této jazy-
kové otazky, kterdz jest pro notafe vyznamu prvofa-
dého. Budou proto mé vyvody ob&irné;jsi.

Cim oboji stanovisko se 1isi, je v jadru toto:

Dr. Culik zad4 pro cely notafsky spis a cely proto-
kol pfi menSinovém wfadovani dvojjazyénost (text
v jazyku statnim a men$inovém), ja: jednojazyénost
(text jen v menSinovém jazyku).

V tomto smyslu budiz v nasledujicim pojednani
rozuméno zkratkam »dvojjazycnost« a »jednojazyc-
noste, ;

I. Nebezpeédi plynouci z dvojjazyé-
nosti a odpomoc '

Budiz pfedem dovoleno, abych poukéazal na nebez-
pecné nasledky, kteréz by ze zasadni dvojjazycnosti
vzesly, a to proto, ponévadz pravé tyto obavy nejprve
vyburcovaly notarské kruhy a daly podnét ku celé akei.

Je patrno, ze by naprosta dvojjazycnost:

1. zdvojnasobila praci notafe a zaneprazdnovala i
znacné déle stranu, vécné zbytecné;

2. nezbytné musela notafskou cinnost 7drazovat a
to proti vili notare;

3. snadno davala podnét ke sportim o vyklad tex-
td, kteréz spory by byly tim svizelné&jsi, jeZto dle &l. 53.
jaz. naf. ma byti rozhoduJ1c1m text, ktery od stran
vlastné ani nepochazi a jemuz velmi Casto strany ani
nerozumeély;

4. za nyn&jsi nérodni citlivosti by dvojjazyénost
odradovala viibec od-pouzivani notarskych listin. Obe-
censtvo by bylo pfimo vedeno ku nahrazkam, ¢imz by
pravni bezpecnost vazné byla ohrozena.

Dluzno s povdékem uvitati, ze Dr. Culik ve svém
clanku nebezpeéi dvojjazycného dradovani uznava a
hleda cestu k napravé — a to ovSem smérem ku jedno-
jazy&nosti, coz jest pozoruhodno. Dr. Culik vidi moZ-
nost odpomoci v novém vladnim nafizeni jazykovém.

Nez vydavaje sviij vyklad jazykového natfizeni za
jediné spravny a tim implicite za jediné shodny s du-
chem jazykového zakona, dostava se do situace pfimo
neresitelné, nebot:

Pak nemfize vibec doufati ve vydani nového ja-
zykového nafizeni, kteréz by stanovilo cosi jiného.

Presto totiz; ze jazykovy zékon je norma jen ram-
covad a moc vykonnou ku vydani dal$ich ustanoveni
delegujici, je pfece patrno, Ze tato dalsi ustanoveni ja--
zykového nafizeni nesméji se priciti duchu jazykovéhe-
zdkona (arg. § 8. jaz. zak.). Jedinou schidnou cestcu
jest kritika nazort Dra Culika v tom sméru, zda ony
totiz jazvkovému zakonu a nafizeni odpovidaji.

IT. Politické dtivody, kteréz Dr. Culik ve
svych ¢lancich v Ceském Pravu ¢islo 4/1929 a ¢&. 2[1930-
uvadi na podporu svych nazorti, nutno prenechati foru
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