jednénich, pochazeiicich ze smluv datovanych pr ed plat-
nosti téchto zakonifi, jsou nepfipustné.

V diisledku zédkona zaborového ziistavaji zékony ty
naddle v platnosti jen ohledné majetku statem mnezabra-
ného. Jest tudiZ k pravnimu jednani ohledné deskového
majetku stidtem nezabraného tieba i na ddle svoleni po-
zemkového tfadu, jehoZ rozhodovani miiZze i zde pohy-
bovati se jen v mezich, danych volné jeho tivaze ticelem

zékonit o pozemkové reformé, jako pri souhhsu dle § 7.
z. z. (31./10. 1922 &, 15750.)

XI..Z charakteru fizeni pfejimaciho i ptidélového
jest jasno, ie notaitim béhem tohoto fizeni bude dano
velmi malo prileZitosti k spolupraci. Ufedni.Fizeni bude
zpravidla skondeno vydanim pridélovych listin dle §§ 23.
a 27. pridel. zak. V. dal$im fizeni, to jest pfi provadéni
knihovniho pofddku, bude vSak zajisté pro notafe vdéc-
né pole pilisobnosti. Jednalo by se jen o.vyfeSeni zpii-
sobu, kdo méa rozhodovati o zdani téchto praci: zda sami
pridélei urcitého celku nebo obvodu, po pfipadé k tomu
cili zajmove sdruZeni, &i nebylo-li by ti¢elné&di, aby po-
zemkovy tfad, zavazav si k tomu predem piidélce, sam
o0 zadani praci t&ch rozhodl, a urditou osobu jimi povéiil,

VSem soudiim a statnim zastupitelstviim!

Ustanoveni odd. IIl. vladniho nafizeni z 14. Gervence 1922,
€. 198 Sb. z. a n. tykaji se podle svého znéni evidence vy-
konu trestli, které se staly po tucinnosti tohoto  nafizeni, t.-j.
po 1. lednu 1923 pravoplatnymi a o nichZ se tedy podle § 1.
po tomto datu vyhotovi trestni list.

Netykala se tedy evidence ta vykonfi trestfi nepodminénych
pravoplatné uloZenych v dob& difvéisi.

Nyni se vSak ukdzalo, Ze evidence takové mnezbytné jest
zapotfebi. Vykon trestit z doby minulé dosud vazne. Piikladem
bud uvedeno, Ze u jednoho krajského soudu p¥i soudni pro-
hlidce vykonané v prvé polovici listopadu 1922 bylo shledino
nevykonanych tresttt na svobodé z doby davno minulé znacny
pouet tak na pf. 150 z let 1918 a 1919, 108 z roku 1920 atd.;
pfiCinou téchto pritahit mtZe byti jen nedostatek LVldLIlLL
ponévadz mista k vykonu trestu nebylo nedostatek.

Aby zavady toho druhu byly i, pokud ide o tresty dfive
pravoplatng uloZené, odstranény, nafizuje se, aby o vsech
z jakéhokqliv diivodu dosud neodpykanych, bezpodminecné
uloZenych trestech byly vyhotoveny ttrzkové evidenéni listy
podle ustanoveni § 28. vlad. naf. z 14. Cervence 1922, &. 198
a postupovano ohledng nnmpuhce s nimi tak, jak jest v od-
dili ITI. prave cit: vladntho nafizeni ustanoveno. ‘

Presidia sborovych soud prvni instance uloZi okresnim
soudtim jim podllzenym pnmerenou Ihiitu, nepiesahujici dobu
tfi ned&l, v niZ toto nafizeni ma byti provedeno, a postaraii
se také, aby u vlastniho soudu k provedeni doSlo co nejdfive,

U této pak prllultostl budiZ znovu poukdzano na to, ]dke
neptiznivé udinky ma'v zapéti neodtivodnény pritah ve vy-
konu trestti a jak mu tfeba piedeiiti.

Ucinky ty jsou nepfiznivé nejenom v ohledu kriminalné
politickém, ale i sluZebnim.

Ma-li byti tiGelu trestu dosaZeno, m"’l nasledovati co 1103—
‘dfive po spachanem ¢inu.

Odsouzeny musi to také p0c1f0vat1 jako nepomérné krute,
' kdyZ 74d4 se po ndm vykon trestu aZ nékolik let po spachani
trestného Cinu, jestliZe snad iz zatim samo odsouzeni- mélo
na pachatele ucinek dobry a pfivodilo u ného obrat. Jisto ie,
Ze vykon trestu v takovém piipad€ vzbuzuje u postiZenélio
dojem nespravedinosti. Mimo to nelze v p¥ipadé tom, kdyz
k vykonu trestu dochdzi za takovych priitahti, jak byly pfi-
kladmo uvedeny shora, vyvarovati se podezieni ne dobfe in-
formovanych osob, Ze postupuje ‘se v otdzce vykonu trestu
.ne bez stranickosti, naopak toto miiZe velice dobfe vzniknouti
a dojiti viry, kdyz se pozoru]e, 7e nékdo jé donucen Kk na-
stoupeni trestu ihned, ale po jiném (nasledkem nedostatku evi-
dence) nastoupeni takové nejen fadu memcu, ale ptipadné rok
i vice se neziada. Stalo se jiz také, Ze nehodné kancelafské
sily vyuZily téchto prittahft ku mameni penéz na odsouzenych,
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predstirajice, Ze maji po zakonu v moci tresty odklddati, Zby-
tecno ‘je také poukazovati na to, Ze priitahy ve vykonu trestu
vedou ku zbyteénému zatizeni a- vyvolavaji ne ztidka nové a
nové zadosti za milost. ;

Proto jest tfeba aby, jak jiZ naznaceno vyhosem z 25. Cer-
vence 1920, & 34 vést., vCasnému vykonu trestu byla véno-
vdna bedlivd pozornost a 'byly povoloviany odklady vykonu
trestu po zralé tvaze, Ze zadosti 'za odklad jsou fadné odi-
vodnény. Jmenowtc pak budteZ zpravidla udaje Zadosti za od-
klad trestu v' cesté€-co moznd kratké prezkoumany co do je-
jich pravdivosti.

Pokud-rozhodovini o odkladu vykonu trestu nenalezi stat-

nimu' zastupci samému (§ 510. uh. tr. #. ve znéni now. & 1/20
Sm. z. a naf.) a pokud viibec proti rozhodnuti o odkladu vy-
konu trestu je ptipustna 5ti7nost (§ 401. tr. ¥. rak. ve znéni
zdk. z 20. Cervence 1912, A2 7 S v 48T, ¥t er. Take) po=
stareitez se statni zastupcove také o'to, aby ve vSech pfipa-
dech, kdy konanym Setfenim odklad neni plné odiivodnén, byio
proti' povoleni odkladu vykonu trestu pouZito opravnych pro-
stredki.

Ma-li evidence vykonil trestii, jak byla zafizena shora cito-
vanym' vlddnim nafizenim, miti kyZeny vysledek, jest ne-
zbytné nutno, aby ustanoveni o zasilani evidencnihio ttrzko-

vého listu byla plné dodrZovéna, a vedle tolio aby, jak iiZ

ve vynose z 5. prosince 1922,' €. 59042/22 nafizeno, statni za-
stupce sam presvédCil se prohlidkou evidenénich listkil, zda
ve vykonit trestli nenastaly priitahy, a pripadné dal patrati
po pficinach fejich.

Teprve timto zafizenim bude umozZnéno, aby tu a tam se
pfihodivsi” hrubé zdvady ve vykonu' trestu byly definitivné
odstranény a aby veSkeren 1)okus kohokoliv o povolovani vy-
hod neopravnénych v tomto sméru mohl byti odstranen, pii-
padng, stal-li' by se pfece, potrestan.

scooosossss ZE DNE, s s oo

Projev
notarské komory Prazské a Spolku notaiii Ceskoslovenskych,
predlozeny vladc Seskoslovenské republiky:

Vlddnim nafizenim ze dne 11. kvétna 1923 Cis. 102 sb. z. a

" naf. upraven byl notdfsky tarif; po'druhé za trvani republiky.

Viidéim motivem podie zpravy diivodové bylo, piizpiisobiti
sazby notafské valutovym. pomériim domdci mény proti stavu
roku 1920, jakoz i .se zfetelem ku projevenym pfanim z inte-
1950vam’n_h kruhfi, zejména. bankovnich a prﬁmyslovS/ch, pri
cemz sledovéna by]a zakladni smérnice: zlevnéni.

Representace, notafli ceskoslovenskych: »Ustfedni vybor
Spolku notatti. Ceskoslovenskyche jjakoZ i valnﬁ hromada praz-
ského sboru notarského, prechazejice zptlisob. feSeni otizky
svrchu vytcené micenim stejné uctivym jako vyznamnym,
vidi se nuceny vzhledem ku mreritu nafizeni podati vladé
republiky tento projev: .

Radu decenii, od roku 1871 resp. 1855, po celd léta vileCna,
ano téméfr jest€ 2 roky po pfevratu, cCekalo notafstvo mna
upravu sazby.

Po prvotni fipravé z roku 1920, kdyZ bylo jesté se strany
justicni spravy vyzvano k L’lplavé platit kanceldfského per-
sonalu se slibem zlepSeni tarifu, doCkalo se ny nd
apravy, o niz lze divodné a pravem fici, Ze komplex otdzek
sem spadajicich nediferencovala. a nezhodnotila. ani v prcd-
pokladech; tim méng v diisledcich a tcincich.

Nafizenim z roku 1923 zavadi se: movota protl stavu
dfivéisimu v tom sméru, Ze tarif stanovi maximalni hra-
nice pfi: ‘

a) pravnich jednanich mezi Zivymi,

b) inventurdch a. projednanich poziistalostnich,

¢) protokolisaci valnych hromad.

Diivod k této” novoté nebyl ani vysloven a mimo to
otazka zleviiovaci nema vitbec co Ciniti s hranicemi maxi-
malnimi.

Utinek maximéalnich hranic tarifu bude, — mnesporné proti
intencim: vlady, — ten,«Ze Siroké vrstvy lidové -budou po-
mérné vice zatizeny nezli veliky kapital, ktery progressi by
spravedlivé snesl (Berni moralk'l progresse pii danich a
poplatcich.) ; ’ -




Tak na pt. pfi cené pfedmétu smlouvy trhové 400.000 K&
Ciniti bude odména notdfova 2025 K¢, kdezto pfi cené 15 mil.
K¢ pouze o necelych 1000 K& vice, totiz 3000 K&. .

Pfi inventufe poziistalostni se jmé&nim 150.000 K& — 250 K&
a pifi jméni 15 milionft K& — rovnéz 250 K&!

Tarif uveden byl v Zivot pres diivodné ndmitky naseho
stavu, jenz protestoval v zdsadnich otdzkdch pfimo existence
stavu se tykajicich, ale marné. ;

Diisledkem této tipravy bude restrinkce persondlu jak prav-
nického, tak neprdvnického, ¢imZ cela fada rodin bude zba-
vena vyZivy.

V poplatcich notafskych musi pfece byti obsaZena aspoii
Céste¢nd kvota na starobni, invalidni, nemocenské a rodinné
pojisténi‘ notdfe a prislusnikit jeho rodiny.

Veskefi pfislu$nici notaf¥stvi, a¢ vidi budoucnost Serou a
temnou, stoji pfed nafizenim vlddy v uctivém pozoru: jsou
presvédceni, Ze Siroké obecenstvo, které v pravdé nese titraty
-pravni pomoci, a to vici velikému majetku nepomérnég,
samo dd vhodné podnéty k tomu, aby mnalezen byl nutny
korektiv.

Tarif notafsky vydan byl dne 22. kvétna t. r. vladnim na-
fizenim ze dne 11. kvétna 1923 Cislo 102. VSichni kolegové
budou zajisté velice a to nepfijemné pfekvapeni timto tarifem
a proto poklddame za svou povinnost. vyli€iti celou genesi
tohoto vladniho naf¥izeni a dtsili, které projevil nds Spolek,
aby jemu zabranil. Jak bude vSeobecné znamo, vyzvalo mi-
nisterstvo spravedlnosti pripisem ze dne 14. ledna 1921 d&is.
752 notafskou komoru praZskou, aby piisobila u svych pfi-
sluSnikit na zvySeni platu persondlu, i vyslovilo ochotu
»k umozZnéni tipravy plattt t€ch podniknouti vSechny potfebné
kroky, jez budou navrZeny«, poukazujic na to, Ze ohledng&
stavu advokatniho predlozZilo jiZz osnovu zakona o vySSich
sazbdch advokatnich. — Komora vyzvala na to vSechny pfi-
sluSniky, aby ihned zvySily platy persondlu a pfedlozila mi-
nisterstvu novy navrh nikoliv na zvySeni sazby notafské,
nybrZ na specialisovani toho, co pfi jednotlivych poloZkéach
soudy maji pfisuzovati. Ano dokonce navrhovala sniZeni no-
tafského tarifu zavedenim pauSalnich sazeb pii projednani
pozustalosti do 5000 KE. — Tento ndvrh po del§im jednani
s referentem ministerskym byl ministerstvem v zdsadé pfijat
a vypracovana osnova ve smyslu tom, jeZ predloZena opét
komofte, kterd s osnovou tou projevila souhlas. Po té déamno
bylo ne jednou, ale nékolikrdte ujisténi nas$im delegéatiim, Ze
tato osnova bude pfedloZena nejbliZze pf¥isti ministerské radé,
jak o tom referovdno téméf v kazdém Cisle nmaSeho Casopisu

v r. 1921 a 1922. — Teprve v prosinci 1922 bylo komote z mi-

nisterstva telefonovano, Ze bude nutno notafskou sazbu sni-
Ziti. Ackoliv nebyla pravé zminéna osnova uzdkonéna a sazba
naSe zvysena, tak jako se to stalo nafizenim ze dne 30. biez-
na 1921 &. 142 ohledn& sazby advokatni, pfece uposlechla ko-
mora této vyzvy telefonické ‘a pfedloZila novy ndvrh na sni-
Zeni sazby, propracovany ve schiizi delegatit vSech komor.
Néavrh ten vykazoval sniZeni 20—40%. — O tomto ndvrhu
byla komora slySena a pfi slySeni tom nebylo ¢inéno Zadnych
vytek se strany ministerstva, takZe isme za to pevné méli,
ze navrh nas bude pfijat. Pfekvapilo nas proto, Ze 12. dubna
t. r. doruCen byl komofe vladni ndvrh na novou tpravu ta-
rifu, zcela odliny, zavadéjici maximéalni hranici pfi listindch,
valnych hromaddch a projednanich a to tak nizkou, Ze byla
tim vazné ohroZena existence naSeho stavu. — Soulasné sdé-
leno komote, Ze tento navrh piedkladd se ministerské radg,
ktera konati se ymnéla budouci den. — PonévadZ stanoveni
maximalni hranice dotykalo se i stavu advokétniho, ozndmila
to komora naSe komofe advokatni, naceZ obé komory inter-
venovaly u pana ministra spravedlnosti poukazuiice k tomu,
7e¢ nebyly o tomto navrhu komory slySeny, i vymohly si
Sestidenn{ lhfitu za wcelem podédni posudku. — Posudek ten
podan po tiradé prazskych i venkovskych, na rychlo do Prahy
povolanych notdfit a v ném ohradila se komora proti stano-
veni maximélni hranice viibec, ponévadZ zavadéni maximalni
hranice neznamend akci zlevilovaci, nybrZ jest- jen na pro-
spéch tfid velice zdmoZnych i jest proto nesocidlni, poZado-
vati od stran méné zamoznych téhoZ poplatku jako od vel-
kych kapitalistt. Déle poukazovdno k tomu, Ze tarifovani
valnych hromad ijest novota, kterd aZ dosud wnjkdy nebyla
v zadném tarifu a Ze jest na odpor kolektivni smlouvé, kte-
rou uzaviela komora se Svazem &eskych bank, jeZ do Citani
platti notd¥skych si nest€Zovaly. — Také advokatni komora
ujala se viele naSeho poZadavku, zaleZ budiZ ii vzdan srdec-
ny dik. — Veskeré naSe daldi spoleiné dusili stroskotalo na

netstupnosti ministerstva, jeZ k intensivnimu naSemu naléhani
sice sazby o néco zvysilo, ale maximalni hranici a tarifovani

valnych hromad v sazb& pomechalo. — Nezbyva, nezli po-
drobiti se, tak jako podrobiti se museli advokati, jimZ také
jejich tarif vzdor vSemu ohraZovani byl valnd snizen. — Vy-

konny vybor svolal na to ihned schiizi Ustfedniho vyboru,
jemuz podal obSirnou zprdvu o vSech podniknutych krocich,
nacez Ustfedni vybor usnesl se na projevu, ktery na jiném
misté uvadime. :

Rizeni poziistalostni. Jak iiZ ptinesly denni listy Zpravi,
prijat byl snémovnou i sendtem vladni ndvrh zdkona o zméné
projednaciho fizeni, o némzZ pfinesly jsme &lanek Dra Culika
v Cisle prede§lém. — Tento vladni navrh nebyl viibec Zadné
komofe ani Spolku dfive sdélen, ackoliv se dotyka stavu na-
Seho co mnejvice, nybrZ bez naSeho védomi byl predloZzen mi-
nisterské radé a ndm jako vladni navrh snémovny. Jen na-
hodou jsme se o tom dozvédéli a vykonny vybor proto ihned
uCinil vSechny mozné kroky, aby zabranil pfijeti aspoii ¢lanku
XIV., jenz znamenal podkopani veskeré agendy notdiské. Vy-
konny vybor sepsal nékolik pamétnich spisii na vedkeré kluby
poslanecké i sendtorské, zvlastni zprdvy referentiim klubov-
nim, posudek ministerstvit spravedlnosti, ohraZeni wstavné-
pravnimu vyboru, zvlastni resoluci Ceské fakulté pravnické,
kterou Zadal, aby nepfipustila uzdkonéni ustanoveni, které
jest tdplné cizi naSemu obcanskému zakonu, intervenoval
u vSech vlivnych osob, ministrit i poslancii a jen tomuto na-
mahavému a obétavému usili vykonného vyboru jest co dg-

- kovati, Ze ustavné-pravni vybor zamitnul a Skrtl ¢lanek XIV.

o movitych poziistalostech.

Ustiedni vybor konal dne 9. t. m. schiizi, kteréZ predsedal
na§ predseda Dr. Baték, jenZ ihned po zahdjeni ucinil obsirna
sdéleni o dilezitych udalostech poslednich dnfl, zejména
0 sazb& notaiské a zruSeni ¢l IX. Po té pfednesl jednatel
Dr. Culik obSirnou jednatelskou zprdvu za minuly rok a vy-
li¢il rozdil, jaky se jevi nyni v nazirdni na stav na$ oproti
rokfim pfedesSlym.

V debaté na to zahdjené projeveno nepokryté nad tim
rozhofCeni vSemi Cleny naCeZ zprava jednatelska byla jedno-
myslné schvalena.

Podobné schvalena i zprdva pokladni, pfednesena poklad-
nikem panem notdfem Schéfrem, jeZ vykazovala dosti p¥i-
znivy stav finan¢ni a proto usneseno, vénovati vdové po
jednom notdfi moravském, diivéjSim c&lenu Ustfedniho vy-
boru, jenZ zanechal rodinu svou (4 nezl. d&ti) v nejvétsi bidé,
podporu 2000 K. (Nejlepsi ilustrace k tomu, jak znamenité se
notarfim vede!)

Pfi volbé nadméstka pfedsedy na mist€ T Dra Gustava
Kreimla zvolen jednohlasné notdt Dr. Vaclav Svoboda, a za
¢lena Ustfedniho vyboru kooptovan pan Dr. Josef Mohr, notaf
v Jihlavé. .

Prazsky sbor notarsky konal valnou schtizi dne 10. t. m. za
nucasti 42 notdfil za predsednictvi komorniho presidenta Dra
Batka, jenz vyli¢il povSechnou situaci stavu naSeho, nacez
¢lenové komory Dr. Culik a Dr. Krédl podali zevtubné vyli-
Ceni vSech uddlosti poslednich dnt a podali zprdvu o vSech
podniknutych krocich a pouzitych prostiedcich. Po té pred-

nesl pan president projev k ministerské radg, ktery byl jedno- -

hlasné pfijat.

Zprava pokladni pfednesend panem Drem Kralem, byla
rovnéZ jednomyslné schvilena, a pfispévek komorni na béZny
rok stanoven v dosavadni vysi 600 K. K navrhu pokladnika
vénovana jedné vdové po mnotdfi z Cech, jeZ nachdzi se
v bidé, podpora 2000 K.

_ Za nahradniky komorni zvoleni jednomysiné kolega Vdclav
Cepicky z Pfestic a Jan Krajicek z Berouna.

Statni soud. Pan president republiky jmenoval pfisedicimi
statniho soudu z kruhtt notdfskych kolegu Cepického z Prestic
a Dra Zmeka z Prahy.

Vyklad tarifu. K Cetnym dotaztim kolegii, ktefi upozoriiuji
na domnély rozpor tarifu, dle néhoz notdf¥ do 2000 K musi pro-
vadéti tkony poziistalostniho fizeni zdarma, kdeZto pfi jed-
notlivych polozkdch stanovena jest odména od 200 K, sdélu-
jeme, Zze odmény od 200 do 2000 K tykaji se pouze notarskych
tkontt na Slovensku, kde novy notdfsky tarif zacne pilisobiti
teprve od 1. ervence 1924 a kde Clanek IX. zdkona z r. 1921
nebyl uzdkonén.

Advokatni komora podala, jak oznamuje »Ceskd advo-
kacie« dne 16. dubna 1923 na ministerstvo spravedlnosti
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zvlastni podani, v némzZ rovnéZz stéZuje si do toho, Ze tarif
advokatni byl vydan, aniZ by o navrhu ministerském advo-
katni komora byla slySena.

Také nevzalo ministerstvo prazadného zfetele na poZa-
davky advokatti, zejména ne na zruSeni maximalni hranice.

V tom ohledu mé stav advokétni a notarsky stejny osud
i myslime, Ze bude v zajmu obou stavil, jestliZe v zaleZi-
tostech, které se obou stavit dotykaii, co nejiizeii se semkne-
me. Vzdyt také pfijetim Clanku XIV. vladni pfedlohy o zmé-
né . pozustalostniho Fizeni byla by advokacie zrovna tak
utrpéla jako notadfstvo.

Jest prapodivno, Ze pravé stav urednikii, pak advokatni a
notarsky, tedy stavy nejinteligentnéjsi, stiZeny byli sniZenim
svych platii, a¢ cena Zivotnich potfeb v tom poméru jeSté
neklesla a ,indexni ceny jejich pohybuji se stale mezi 10,
kdeZto ostatni stiedni stavy, zejména Zivnostnici, cen svych
valné nesnizili. Jest to véru priznacno pro naSe poméry uva-
7i-li se, Ze na pf. advokiat neb notdf za smlouvu pfi cené
2 milionit smi Citati pouze 3000 K kdeZto pouhy prostifedko-
vatel bez zvlastniho vzdélani dostdva 2% od kazdé strany,
t. i. 80.000 K.

Takovyto postup proti inteligenci bude miti v zapéti, Ze
inteligence se zproletarisuje, coZ nebude S$téstim pro nas stat.

Na jedné strané zfizujeme stfedni Skoly a vysokad ucelisté
a na druhé odpirame inteligenci, ktera vénovala valnou c¢ast
svého Zivota studiu, nejen pfiméfené odmény, nybrz nejnut-
néjsi miru Zivotni.

Superlegalisace. Podle vynosu ministerstva financi ze dne
17. V. 1923 &. i. 109839/6005 podléhaji podani notaft o super-
legalisaci jejich podpisii (presidif soudfi a ministerstev (pti
legalisacich podpisii stran na listinAch uréenych pro cizinu
kolku po 2— K& za kazdy arch podle saz. pol. 49/43 pism. a)
2. a uh. saz. pol. 13/IIL.

SniZeni sazby dané vydélkové. Dle § 34. zik. o p¥imych
danich osobnich ze dne 25. fijna 1896 ¢. 220 f. z., upraveného
novellou ze dne 23. ledna 1914 ¢. 13 f. z., miZe komise pro
dati vydélkovou v takovém pfipadg, kde vynos podniku nebo
zaméstnani zaklada se prevazné na vydélku pracovnim bez
znacného spoluptisobeni kapitélu, sniZiti berni sazbu aZ o tfi
stupné, nezli jakd pf¥iméfena by byla dle jeho vynosnosti pro-
stiedni.

Vzhledem k tomu, Ze notafi nuceni jsou dle &l. 9. zak. ze
dne 1. dubna 1921 velky pocet tikonil pozfistalostnich prova-
déti bezplatné a tim jiZz znacnd naturdlni dafi jest jim uloZena,
doporucuje se notaiiim dovoldvati se tohoto sniZeni dan& vy-
délkové, jez pak pfi znadné vySi samospravnych pfirdzek
k dani vydélkové znamend sluSnou dafiovou tlevu.

Poplatek dédicky. Jestlize ziistavitel v testamentu urcil je-
dinou de&dicku, ale podotknul, Ze ohledn& urCité Easti svého
iméni ma miti universalni dédi¢ka pravo uzZivani a Ze po ieii
smrti (1917 nastalé) m4 se tato Cast iméni rozdé@liti urditymi
podily mezi jeii d&ti pfip. vnuky, z¥idil ziistavitel timto testa-
mentarnim ustanovenim ohledn& uvedené. Casti jméni legat
pro déti resp. vnuky universdlni dédicky, ktery byl omezen
pravem uzivani této dédic¢ky do jeii smrti, nikoliv vSak fidei-
komisdrni substituci, takZe pfedpoklad dvojiho majetkového
pfevodu neni dan a nebylo tudiZ pfedepsati z této Casti jméni
poplatek dédicky po druhé. (Nalez z 24. fijna 1922 ¢&. 17373
v Datiové a bilanéni revui, &islo 1—2, 1923.

Horovy civilni, soudni fady. Pokldddm za nutno zminiti se
asponn struéné a tim také znova upozorniti u pfileZitosti vy-
ddni Horova studijniho, civilniho, soudniho fadu nejenom
na toto druhé, stru¢né vydani, ale také jeSté na prvé, ob-
sahlé vydani a zvlasté na toto, ponévadZ zda se mi, Ze stdle
se hodnot{ kuse nesmirna prace a védomosti, které Hora
vloZil do tohoto dila.

Je tfeba projiti jen letmo spoustou movych zdkonil za re-
publiky a uvédomiti si, Ze kazdy z nich aspoii v néfem dotkl
s¢ civilniho, soudniho fadu, zmé&niv jej nebo doplniv a pak po-
chopime, jaky dar dal vSem prdavnim praktikiim pfede vSemi.

ejen znova pfekladal a to jazykem, na vysost lahodnym a
bresnym, Ceho nebylo dopfano Ottovu velikému dilu, poné-
vadZ byl sevien a omezen ve své volnosti Zeleznou nutnosti
podfiditi se bez uchylky jen a jen origindlu pti prekladg. Nejen
tedy zvucng prekladal, ale také bohaté kommentoval vzpo-
menuv u kazdého paragrafu vSech zmén, vytvofenych no-
Vymi zédkony, ale také dfileZitych rozhodnuti nejvys$siho sou-
du, na mnoze z posledni doby za republiky jiZz vydanych a
DPracn€ vyhledavanych v rozliénych éasopi§ech. Mimo to upo-

zoriiuje vSude peClivé na theoretické principy. Proto tvofi
jeho dilo harmonicky celek, v né8mZ je v tmérnosti obsah
s formou, Cili védec a umélec dopliiuje se v dokonalou jed-
notu, ja%& je tomu pfi kazdém, zdafilém dile, at ve v&dg, at
vV uméni.

Netfeba podotykati, co znamena civilni soudni fad v praxi,
teCnéni a uplatnéni materielniho prava a to civilni, soudni fad,
ve ktery vnesl Hora praci nad sily jednotlivce opét bezpec-
nost a jistotu a to naprostou.

Na konec pak jest€ toto: Horovo dilo je prvni, jeZ svou
smélou koncepci odvazilo se shrnouti v dokonaly celek tolik
rozlehlou latku, ovladajic ji souverainné a tim poskytlo doko-
naly vzor a to prvni vSem. Plati o ném. plnym prdvem: non
enim multa, sed etiam multum.

JUDr. Florian Drépal.

Vypsani ceny. Spolek advokatii Ceskoslovenskych v Praze
vypisuje cenu na védeckou praci o Déjinach advokacie v ze-
mich Ceskych a na Slovensku.

Prace o cenu se uchdzeiici v jazyku &eském (slovenském)
necht vyli¢i vznik a vyvoi pravaniho zastupovani, verejné a
socialni postaveni pravnich zastupcll (advokatil) v historickém
vyvoji az do dob nejnovéjsich.

Ceny udéleny budou tii a to I. cena 5000 K¢, druhd cena
3000 K& a tfeti cena 2000 K¢.

Prace budteZ zadany do 31. kvétna 1924 anonymné s uda-
nim jmena a adresy autorovy v zapeceténé obdlce u predsedy
Spolku advokatii Ceskoslovenskych v Praze II. ¢p. 83.

Ceny udé@li tficlenna porota skladaijici se ze dvou advo-
kati a jednoho unmiversitniho profesora pravnich déjin, usta-
novenych Spolkem advokatii ¢eskoslovenskych v Praze.

Spolek advokéatfi Ceskoslovenskych ma piedni pravo otisk-
nouti nebo vydati prace cenou pocténé za obvykly honoraf za
prace védecké. {

PreloZeni.
Ministr spravedlnosti preloZil notafe Hugona Kleckra z Jir-
kova do Mostu a Dra Karla Hegenbarta z Vy$siho Brodu do
Litoméfic.
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Jmenovani.

Ministr spravedlnosti jmenoval kandiddta notafstvi Eugena
Novaka v Plzni notdfem v Praze s tim, Ze bude povinnen miti
své tfedni sidlo v Praze III. nebo IV. dale kandiddta notdr-
stvi Dra Leopolda Schwabla v Mikulové notdfem ve Vidnavé
a Dra Igora Beniafe, advokata v Bratislavé vefejnym no-
tdfem v Michalovicich.

Kandidata notarstvi

s praxi pfijme notd¥ v Bechyni. Nabidky s uddnim poZadavki
piimo.

Koncipienta

piijme, po pfipadé zaditednika, notafstvi ve Skutli. Nabidky
s uddnim narokdl tamtéz.

Koncipienta

dle moZnosti dobfe zapracovaného, s blizkou substituci, ptijme
Dr. Cyrill Zvéfina, notai v Pierové. Podminky dle dojednani.

Notaiské misto ve Vyssim Brodé.
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Ku obsazeni mista notdfe ve Vy$8im Brodé, potahmo jiného
v obvodu téZe notaiské komory pieloZzenim uprazdnéného vy-
pisuje se soutéz.

Zadosti fadn& doloZeny dle § 6. not. ¥. budteZz podany
niZepsané komoie do 28. Cervence 1923.

« Notéd¥fskd komora v C. Bud&jovicich,

dne 11. Cervna 1923.
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