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Emil Svoboda:

Vyhrada koupé zpé&tné podie §§ 1068 — 1070 .

ob¢. zak.
1
Vyklad textu § 1068—1070.

§ 1068 ve druhé vete pravi: »Ist dieses Recht d e m
Verkaufer tberhaupt... eingeraumte.

§ 1070 ve vété prvé pak stanovi: ». gebuhrt
dem Verkaufer nur fur seine Lebenszeit«.

Otazka jest, je-li slova » Verkaufer « pouzito v obon
pripadech jaksi nahodile, bez hlubsiho vyznamu, ¢i zda
je toto slovo povahy normativni, stanovic, Ze pravo
koupé zpétné mitze si vyhraditi jen ten, k d o prodava
aJen v priciné toho, ¢ O prodava. i

Jako vzdy v pripadech nejistych musi byti prede-
véimm na$im voditkem znéni zakona. Tu pak se
hned ukaze, ze slova »Verkaufer« v samu znéni zakona
dochazeji vykladu.

a) V zakonné definici jest uzito vyrazu »wieder
Einzulosen«. Jest tu pleonasm. Bylo by stacilo slovo
»Einzulosen ¢, dhv se naznacil vykup véci prodané. Slo-
vo »wieder« pregnantné zdurazinuje totoznost osoby
prodavsi s osobou vykupujici a totoznost véci prodané
a vykupované. Je to jakysi actus contrarius identickych
osob o identickém predmétu. Tato idemtita véci jest vy-
jadrena také slovem »das Kaufstiick«, jehoz bylo uzito
ve véte druhé.

b) V tomtéz §u 1068 pravi se, ze obsahem prava
zpetné koupé je zpétnd vymeéna, pri niz jednou stranou
»das Kaufstiick in einem nicht verschlimmerten Zu-
stande«, druhou stranou pak »das erlegte Kaufgeldx
se vraci (zuriickgegeben wir(l) Zakladni obraz tedy
jest, ze co bylo poskytnuto vzajemné¢ se vraci, K tomu
pak nalezi i dalsi pfirozeny Gidinek: kompensuji se »die
inzwischen heiderseits aus dem Gelde und der Sache
gezogenen Nutzungen«. To, co jeden prodal, — to, co
,dluh\ zaplatil, stop proti sobé a uzitky se ekvivalentné
a ipso iure vyrovnavaji. V tomto ustanoveni jest, jak
se ma prvni pohled zd4, v3echno povahy dispositivni;
strany tedy mohou smluviti jinak. Ale slovo »Verkau-
fer « postaveno je ve vété takovym zptisobem, ze z dis-

])USltIVI‘ll povahv ostatku véty se vylucuje. Identita oso-

by je zfejmé nutna.

¢) V §u 1069 klade se kupitel na roven poctivému
drziteli v pficiné nikladt na véc (das Kaufstiick) vy-
nalozenych. Tu jest oviem zakladem identita véci 1 z(-
castnénych stran. Ale tyz § 1069 uklada kupiteli ru-
ceni za to, »wenn durch sein Verschulden der Wert
verandert oder die Zuriickgabe vereitelt worden ist«.
Miize se toto ruceni viibec vztahovati na néco jiného
nebo na vice nez co urcity kupitel od uré¢itého prodatele
koupil? Z toho jest patrno, ze dispositivni raz ustano-
veni druhé véty Su 1068 omezuje se pri identité véci
prodané na cen u, kterd miize byti pro koupi zpétnou
stanovena vyse, nize nebo i pohyblivé. Nemusi byti to-
tozna s pivodni trhovou cenou.

d) Konecné se v §u 1oyo slovo »dem Verkaufer«
spojuje se slovy »nur fiir seine Lebenszeit«.
Diiraz jest polozen ovSem na slova »nur fir seine Le-
henszeit«. Ale slova tato hyla by naprosto beze smyslu,
kdyby nepredchazelo praveé slovo »dem Verkaufer«, ne-
bot on to pravé jest, ten totiz, kdo prodal, na jehoz dobu
zivota pravo koupé zpétné jest omezeno. K Zivotni
dobé nerozluéné patii clovék — osoba individualni,
urcita, a to jest »der Verkaufer«.

Z uvedeného rozboru plyne tusim jasné, ze zakon
pri pravu zpétné koupé klade za zaklad identitu osob
a identitu véci. Kdo prodal, kupuje zpét, a to pravé tu
véc, jiz prodal, pri Cemz cena pro koupi zpétnou mtze
byti ustanovena volné.

1B
Z déjin kodifikace.

Pres to, ze vysledek vykladu textu zda se byti
jasnym, je tfeba zkoumati, zda-li tyto souvislosti logi-
cké jsou povahy vice nahodilé, ¢i prejevuje-li se tu ur-
Cita tendence.

a) Prusky Landrecht I. 11 § 29 ustanovuje: »lst
Kauf unter Vorbehalt des Wiederkaufes geschlossen,
so wird im zweifelhaften Talle vermu-
t e t, dass die Sache dem Verkaufer fiir eben den Preis,
welchen er dafiir erhalten hat, zuriickgegeben werden
solle«.

S podobnou volnosti jest formulovan nasleduiici
§ 207: »Bei Ausiibung des Wiederkaufes werden
wemnn nicht ein «andieresvierabredet
1st, die Nutzungen oder der Gebrauch der verkauften
Sache und die Zinsen des dafiir bedungenen Kaufprei-

ses gegen einander aufgehoben.«
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Dale jest tu ustanoveno omezeni v §u 312: »Das
Wiederkaufsrecht kann wider den Willen des
Besitzers der Sache einem dritten nicht abgetre-
ten werden«. A v §u 327 se ustanovuje: »Der Regel
nach ist das Wiederkaufsrecht nur zum Besten des Ver-
kaufers fiir vorbedungen zu achten.«

Ve vsech téchto ustanovenich je sice jadro budou-
cich ustanovenich naseho obcanského zakonika, ale je
tu napadné zduraznéna povaha dispositivni: »wird ver-
mutet«, »wenn nicht ein Anderes verabredet ist«, »der
Regel nach«. Jediné ius cogens je v §u 312 o nepreno-
sitelnosti prava koupé zpétné bez vile drzitele véct, to
jest jejiho kupitele.

b) Pavodni navrh k obcanskému zakoniku (Ur-~
entwurf) ma ustanoveni totozné s § 1068 v §u 202 [17.
dilu. Daldi § 203 1isi se od §u 1069 jen tim, e uzivi
slova »hat der Inhaber ¢, kdezto nas text pravi »hat der
Kaufer«, coz, tudim, nema vyznamu materielntho. Ale
§ 204 zni podstatné jinak nez nas § 1070. Ustanovuje
totiz: »Wenn das Recht des Wiederkaufes nicht be-
sonders beschranket worden ‘ist, so dauvert
und erlischt es wie andere Rechte. Es lasst sich
von den Erben des Verkaufers und gegen die Frben
des Kaufers austiben, es lasst sich gar auf
einen Dritten fTibertragen. Allein gegen
einen dritten Besitzer kann es nur insoferne ausgeiibt
werden, als es ein unbewegliches Gut betrifft und den
offentlichen Biichern einverleibt ist«.

Tato volnost stylisace pfipomina text pruského
Landrechtu. Otazka jest, jak se stalo, ze § 1070 obéan-
ského zikona zni tak prisné. Odpovéd nam daji proto-
koly o poradach k obéanskému zakoniku: Ofner II.
(i LA

c¢) Tam se pravi: »v. Pratovebera viihec tuto
smlouvu nechtél pripustiti, protoze pry prekazi vzdeé-
lavani statk s touto vyhradou zakoupenych, plodi ne-
peclivost u kupce, vydava predateli do rukou moc ti-
sku a viibec poskytuje podnét k lichvarskym dskoktm.
Nebudiz pry ani hledéno k nescetnym sportm, které
ze zmén, ucinénych na statcich, z provedeni melioraci
vznikati musi! Konec¢né pry tato smlouva ani nutna
neni, jezto ucelu jejiho, pozadovati penize na aveér, za-
loZeny statkem, Ize jednodu$sim a poradnéjSim zpuso-
bem, uzavienim vypujéky na zastavu statku dosici.
Kdo chece sviij statek prodati, at proda jej poradné a
na vzdy.

Ostatni hlasové shledali, ze mimo potfebu vyptjc-
ky ovSem 1 jiné priciny k této smlouvé mohou se vyskyt-
nouti, jako na pt., kdyz nutné docasné vzdaleni ¢ini
vlastni spravu nemoznou, a propachtovani nelze dosici
nebo by také jen ku Skodé hylo. Nez ani oni nezne-
uznali spravnost uvedenych poznamek a, aby vytéenym
nebezpedim pokud mozno bylo celeno, bylo usneseno
pokud mozno nejvétsi omezeni smlouvy, jez u movitych
véci viibec nema miti mista, u nemovitych pak jen na
dobu zivota smluvct.

Toto usneseni mélo na § 201 preveliky vliv, a proto
musil byti tento paragraf nasledujicim zptsobem tex-
tovan:«,

Nasleduje puvodni text obcanského zakonika,
ktery byl ovSem tfeti novelou pozménén ve své posled-
ni vété, ale jen za Gfelem srovnani s ustanovenim Su
1079, coz pro nas v této véci nema vyznamu.

d) Z toho vSeho jest tusim jasno, ze od pruského
landrechtu k textu obcéanského zakona sméfuje vyvoj
k vétSimu a vétSimu omezeni prava na zpétnou koupi
a k vétdi prisnosti prislusnych ustanoveni. Dale jest i to
patrno, ze slova »Verkaufer« neni uzito v {u 1070 na-
hodile, nybrz s plnym védomim omezeni pripada a

moznosti prava na zpétnou koupi a ze tudiz tento para- .

graf musi byti p resn é vykladan, ma-l se vystihnouti
vile zakonodarcova.

Proto také Zeiller v komentari ku § 1068 vy-
klada pripady a acel prava koupé zpétné ve shodeé s ci-
tovanym mistem protokolu (vér, zmeéna pobytu). U Su
1070 vyslovné pak podotyka: Tate omezeni, jakozto
prava zakazujici, nemohou byti dohodou stran prekro-
cena (§ 878 poznamka 3.). U §u 1008 charakterisuje
Zeiller pravo na koupi zpé€tnou takte: »Vyhradu zpét-
né koupé jest posuzovati jako rozvazovaci vyminku,
nasledkem niz dostane se kupei jen omezeného vlast-
nictvi s pravy a povinnostmi pozivatelskymi (§ 106
pozn. 2.).« U §u 1066 v poznamce 2. pak cteme, Ze tu
plati prirozené §§ 897—goo obC. zak., z nichz zejména
R08 je zavazny: »Verabredungen unter solchen Bedin-
gungen, welche bei einem letzten Willen fiir nicht bei-
gesetzt angesehen werden, sind ungiltig. «

K tomu tfeba podotknouti: Ma-li kupujici nasled-
kem vyhrady zpétné koupé jen pravo omezeného vlast-
nictvi s pravv a povinnostmi pozivatele, jest samoztej-
ma nutnost identity véci prodané s veéci vykupovanou.
Neni mozno, aby se vyhrada vztahovala na jinou véc,
nez ktera byla predmétem trhové smlouvy s tim kontra-
hentem, ktery si zpétnou koupi vyhradil. Pfisna sankce
neplatnosti nuti zajisté k tomu, aby zakon byl s tou
pfesnosti vykladan, jak byl koncipovan.

Ehrenzweig System IL str. 387 ve shodé
s timto naziranim pravi: »Pravo koupé zpétné nalezi
prodateli jen (t. j. nejvySe) pro jeho dobu Zivota. jest
tedy nedéditelné. Také nemtize byti jinému postoupeno,
ano — podle praxe — ani pfedem pro jiného vyhra-
7eno. «

Na doklad tohoto nazirani cituje Ehrenzweig
znamy judikat ¢islo 25. (Sh. & 988), cit. také v Manzové
vydani obéanského zakonika ku §u 1070. Proti tomu
uvadi oviem také rozhodnuti videfiského Nejvyssiho
soudu sb. & 5423, které vSak nelze povazovati za
spravné. Nebot toto rozhodnuti uvadi, Ze prodavajici
vyhradil prave zpétné koupé nikoliv sobé, nybrz osobé
treti a pravi: »Auf dieses Geschaft ist nun die im
§ 1070 A. B. G. B. fiir den, dem Kaufer vorbehaltenen
Wiederkauf gegebene Bestimmung der Untibertrag-
barkeit des Wiederkaufsrechtes per analogiam
(§ 7 ibid.) anzuwenden . . .¢

Zde jest véc onravdu podivna. Rozhodnuti uznava,
ze ustanoveni §u 1070 jest dano pro prodatele véci. Ale
nevyvozuje z toho jediné spravného diisledku a con-
trario, nybrz pfipousti pomér Sem 1070 mneupraveny
(podle citovaného vykladu Zeillerova primo zakazany).
to jest zfizeni prava zpétné koupé pro osobu treti a pro
tento pravni pomér v §u 1070 neupraveny pouziva prin-
cipu neprenositelnesti na dédice per analogiam!'
Tu bylo jisté spravnéjdi rozhodnuti II. instance, ktera
véc chapala jako darovani s resolutivni vyminkou a
mnoliem 1épe vystihla skute¢nou vali zatim zemfelého
darce.

Pravem proto vzal Ehrenzweig judikat ¢. 25 za vy-
raz stanoviska praxe. Tento judikdt pak ku koneci
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pravi: »Dass der § 1070 AbGB den Wiederkautf nur als
hichst personliches Recht des Verkaufers zur Geltung
kommen lasst, und die Uebertragung desselben, sei es
an Erben, oder andere Personen, gleichviel ob im Kauf-
vertrage selbst, oder ausserhalb desselben ausschliesst
wonach auch die hiezu vom Verkaufer gegebene Ein-
willieung, weil der gesetzlichen Vorschrift entgegen,
ohne alle Wirkung ist.«

L
Zpétna koupé spoluvlastnikova.

a) Ernst Swoboda ve spisu »Fragen aus dem
Miteigentumsrecht« (Viden 1927) pravi na str. 3.: »Na
)cdnothveho podﬂmla jest podle §§ 361 a 829 hledéti
jako na pravého a tiplného vlastnika jeho podilu. <« Pra-
vé Siroky pojem véei v ob¢anském zakoniku, ktery véci
rozumi 1 véci nehmotné, dovoluje podle Swobo-
dy chapati idealni podil spoluvlastnicky jako véc a sa-
mostatny predmét jednotliveova viastnictvi.

h) K tomu slus$i dodati, Ze na§ zakon knihovni
v §u 13 pripousti, aby bylo vloZeno zastavni pravo na
spoluvlastnicky podil, ackoliv jinak (neni-li samo vlast-
nictvi mezi nékolik spoluvlastniki rozdéleno) mtize za-
stavni pravo vaznouti jen na celém knihovnim télese.
Spoluvlastnicky podil je tedy objektem 1 ve smyslu
prava knihovniho. Je predmétem, ktery mtize byti spo-
luvlastnikem volné zavazen a zcizen. Nasledkem zvlast-
ni povahy véci vazlo by pravo zpétné koupé na celém
télese knihovnim, i kdyz by obsahem svym bylo omeze-
‘ no na zpétnou koupi mysSlené c¢asti télesa. Na myslené
¢asti hy mohlo vaznouti, jen pokud by samo vlastnictvi
bylo na podily rozdéleno (podobné jako pravo za-
stavni).

¢) S timto stanoviskem prava knihovaiho srovnava
se 1 exekucni rad v §u 99 posl. véta, v §u 112 tfeti odst.,
ale zéjména v §u 238, ktery pravi: »Soweit das Gesetz
nicht unterscheidet, sind dessen Bestimmungen {tiber
Versteigerung von Liegenschaften auch auf die Ver-
steigerung von einzelnen Liegenschaftsanteilen zu be-
ziehen, auf welche Lxekution geftuhrt wird.«

Podle toho jest podil spoluvlastnicky samostatny
objekt knihovni, na ¢emz zasadné nic nezméni otazka,
prodava-li se snad smlouvou zvlastni, nebo smlouvou,
kterou 1 ostatni spoluvlastnici svoje podily témuz ku-
pujicimu prodavaji. Kazdy podil a tudiz i kazda prode;
podilu, byt se i stala touze smlouvou, musi byti tedy
zdsadné chapany a posuzovany zvlasté, jezto pro kazdy
z téchto pravnich aktt mohou byti vysloveny zvlastni
podminky, které se na ostatek nevztahuji.

Pravim ovSem »zasadné«. Nebot jest mozno, ze
spoluvlastnici projevi vuli, aby uré¢ita vyminka, spojend
s prodejem jednotlivého podilu, byla zaroven conditio
sine qua non pro smlouvu jako celek podle slov §u 878
wenn anders aus dem Vertrage nicht hervorgeht, dass
kein Punkt von dem anderen abgesondert werden
kinne«.

Dejire tomu tedy, Ze spol U\ltl\L]lll\ pri ])1()(10)1 celého
statku vymini si pro sebs priavo koupé zpétné, Tu se
mohou vyskytnouti tyto pripady:

. Vyhradil si zpétnou koupi v pricin€é svého
podilu Smlouva je platna hez dalSich vyhrad.

2. Vyhradil si zpétnou koupi v priciné celé ne-
movitosti, a¢ mu patri jen podil. Smlouva je ne-
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platna pokud se tiCe jeho podilu, a to podle §t 1070 a
808 (Zeiller, Ehrenzweig). Nebot ostatni spoluvlastnici
nemohou, prodavajice svoje podily, vyhraditi v pfi¢iné
jich pravo zpétné koupé pro jiného nez pro sebe, ale tim
méné muze si spoluvlastnik sam vyhraditi koupi zpét-
nou v pri¢iné objektt (podilt), které mu nepatfily a
kterych tedy neprodaval. Neplatnost nemtze se tykati
podild, jejichz vlastnici prodali bezvyhradné. Jinak by
platnost jejich smluv zavisela na smlouvé osoby, s niz
po prodeji nemovitosti nemaji pranic spolecného a na
niz podle své projevené vile nikterak nechtéli zaviseti.
Za podminek ad 2. je vSak mozno i toto:

3. Ze smlouvy je patrno, ze spoluvlastnici, proje-
vivie souhlas s vyhradou koupé zpétné jednoho spolu-
vlastnika v pficiné celé nemovitosti, chtéli, aby bud
byla smlouva v n¥ic¢iné vSech podilt platna, nebo v pri-
¢iné vsech podilt neplatna, t. j., aby se uskutecnil hud
prodej celku nebo nic. § 878. V tom pfipadé neplatnost
v pric¢iné jednoho pedilu strhuje s sebou v neplatnost
celou smleuvu a must se vratiti s jedné strany cely
statek byvalym speluvlastnikiim a s druhé strany trho-
va cena ode vdech spoluvlestnikt km)ci nemovitosti,
pri Cemz se uzitky véci prodané srovnaji s U/]ﬂ\\ trhové
ceny za celou nemovitost.

JUD#. Bohumir Filipek:

Nekala soutéZ a t. zv. ,fuSeri“.

Na okraji pfednasky pana Dra Karla Skily,
vrchntho sekéntho rady min. obchodu, uvefejnéné
v Cislech 1. a 2. ro¢niku XI. Ceského prava pod titulem
» Jak vztahuje se zakon o nekalé soutéZi na notare?«,
mél bych jako ilustraci k litete C ad ¢ 2 na strané 14
tento obrazek:

Na jedné ze svych substituci setkal jsem se s ano-
malii, ze: kdezto sporitelna okresntho mésta nerada
piijcovala do knih a fedrovala sménecné zaptjcky, po
pripadé s ruciteli, doporucoval trednik zalozny, takto
byvaly abiturient, jednatel pojiStovny a funkcionaf
statntho zastupitelstvi v jedné osobé, vyhradné za-
ptjcky knihovni, k nimZ strandm sepisoval a vtéloval
dluzni apisy, ovSem za uplatu, rovnajici se na haléf
uplatam dle notarského tarifu, ne tedy nad tarif a ne
pod tarif notarsky.

O tom jsou corpora delicti.

Ze dotyény ufednik dstavu, Gfadujiciho jen tfi
dny v témdni, mél z toho nezdanitelny slusny pfijem,
je na bile dni.

Podle bodu c¢tvrtého ad 2 lit. C prednasky bylo by

fuserovo jednani dle zakona o nekalé soutézi bez-
trestnym.

Nerikam, ze by snad jeho jedn;’mi nebylo trest-
nym dle jinych norem. Ale kazdy vi, jak je to obtizna
cesta. Uvazovalo se dokonce o tom, aby byla podana
zaloba na neznamého pachatele a vyslechem strany, po-
davajici knihovni zadost, docileno zjisténi autora, ale
celé véc spt z divodu na snadé jsoucich a — konecné
zcela opravnénych pro interesenta — notare.

Z tohoto eklatantniho pripadu jest ziejmo, Ze je
krajné nutny zakrok v této véci.

Skodi to notartim na venkové stejné jako v Praze
nebo Brné, ¢i jinde.





