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Emil Svoboda: 

Výhrada koupě zpětné podle §§ 1068-1070 . 
, obč. zák. 

1. 

v )r k 1 a cl t e x t u ~ 1068-1070. 

§ 1068 ve druhé větě praví : »l st dieses Recbt de [; 1 

Ve r k i u f e r llberhaupt ... eingeraumt «( . 

§ 1070 ve větě prvé pak stanoví: ». . . gebiihrt 
clem Ve rkiufer nur flir seine Lebenszeit «( . 

Otázka jest, je-li slova » Verkaufer « použito V ObOLl 

případech jaksi na}l(idile, bez hlubšího v~Tznaml1, či zela 
je toto sl0'vO pO\Tah y norn1ativní, stanoví c, f.e ]).1jtvo 
koupě zpětné illLlže si vyhraditi jen ten , k d o prodá-\[ :l 
Cl len v pŤíčin'ě toho, c o prcJdává. 

Jako vždy v případech nejIstých musí b,\,ti přede­
všírn n;:tšílll vodítkem zn ě n í z á k o na. Tu p1.k Se 
hned ukáže, že slova» Verkanter « v samu znění zákona 
docházejí v)-Jdaclu. 

a) V zákonné definici jest užito v)rrazu »wieder 
Einzulosen «. Jest tu pleonasrIl.,.J;?ylo by stačilo slovo ­
»Einzulosen «, aby se naznačil vi/kup věci prodané. Slo­
vo »Iivieder« pregnantně zdůradíuje totožnost osoby 
prodavší s osobou vykupující a t0'tožnost věci prod-:mé 
a vykupované. Je to jak)TSi actlls contrarius identických 
osob o identickém předmětu. Tato identita věci jest vy­
jádřena také slovem »das 'Kaufstuck «, jehož bylo užito 
ve větě druhé: 

b) V tOllltéž §u [068 praví se, že obsahem prá'va 
zpětné koupě. je zpětná v)Tměna, při níž jednou stranou 
)das Kaufstilck in einem nicht verschlimmerten ZLl­
stande «, druhou stranou pak »clas erlegte Kaufgeld « 
se vra.cí (zurtlckgegeben livird). Základní obraz tedy 
iest, že co bylO' poskytnuto, vzájemn ě se vrací. K tomu 
pak náleží i další přirozen~r účinek: kompensnjí se ») die 
inZ\ivischen beiderseits ans clem Gelde und der Sache 
gezogenen Nutzungen «. T o , co jeden prodal,- to, co 
druhý zaplati l, stojí proti sobě a užitky se ekvivalentně 
a ipso iure vyrovnávají. V tomto ustanovení jest, jak 
se n-a první pohled zdá, všechno pov'lhy dispositivní: 
strany tedy mohou smluviti jina.k. A le slovo »Ve1.-kau­
fer « postaveno je ve větě takov)Tm zpLlsobem, že z dis­
pos itivní povahy ostatku věty se vylučuje. Identita oso­
hy/ je zřejmě nutna. 
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c) V §u 1069 klade se kupite! na roveJ1 pO'ctivémú 
držiteli v příčině nákladLl na věc (das Kautstúck) vy~ 
l1,'lložen)rch. Tu jest ovšen1 základem identita věci i zú­
častněn)lch stran. Ale tj'rž § 1069 ukládá kupiteli ru­
čení za to, »'-'venn durch sein Verschulden der \Vert 

. verándert oder clie Zuruckgabe vereitelt worden isť (I . 

Mt''1že se toto rnčenÍ vLlbec vztahovati na něcO' jiného 
nebo na více než co určit)T kupitel od určitého prodatele 
koupil? Z tuho jest patrno, že dispositivní ráz ustano": 
vení druhé věty §u 1068 omezuje se při identitě věci 
prodané na cen u. která ml1že b.)Tti . pro koupi zpětnol~ 
stanovena v~\'še, níže nebo i pohyblivě. N emusí b~Tti to..; 
tožná s ptlvodní trlY"TOU cenou. ' 

d) Konečně se v §u 1070 slovo »dem Verk~iufer « 
spojuje se sl0'vy »n II r . f u r s e i n e Leb e n s z e i t ;( . 
DLlraz jest položen ovšem na slova. »nur fúr seiÍ1e Le­
ben~~ejtp . le sl 0'"\'2. trlto hyla hy naprosto beze srn slu, 
kdyby nepředcházelo právě slovo »dern Verkanfer«, ne­
boť on to právě jest, ten totiž, kdo prO'dal, na jehož dobu 
života právo koupě zpětné jest omezeno. K životní 
době nerozlučně patří člověk - O'soba individuální, 
určitá, a to iest »der Verkaufer «. 

Z uvedeného rozbo·ru plyne tušírn iasně, že zákon 
při právu zpětné koupě klade za základ identitu osob 
a identitu věci . KdO' prodal, kupuje zpět, .1. to právě tu 
věc, již prodal, při ČelllŽ cena pro koupi zpětnou mLlže 
b)Tti ustanovena volně . 

II. 

Zdě j i n k o d i f i k a c e. 

Přes to, že v)sledek vj"kladl1 textu zdá se b~Tti 
jasnj7tll, je třeba zkoumati, zda-li tyto souvislosti logi­
cké jS0'U povahy více nahodilé, či projevuje-li se tu ur-
č i tá tendence. . 

a) P -rusk)T Landrecht 1. 11 § 290 ustanovnje : » 1st 
Kauf unter Vorbeha.lt des WiederÍ<:aufes geschlossen, 
so wird i m z l;V e i f e 1 haf ten F a II e ve r mn­
tet, dass die Sache clem Verkaufer fúr eben den Preis, 
\,velehen er dafi.lf erhalten hat, zuruckgegeben vverden 
so11e «. 

S podobnou volností jest formulován následující 
§ 297: »Bei Ausubung des Wiederkaufes werden 
\ 71,7 e n n nic h t · e i n a n der e s v e r a b r e d e t 
i s t, die N utzungen oder der Gebrauch der verkanften 
Sache tmd die Zinsen des daflir berlungenen Katlfprej­
ses gegen einander aufgehoben. ,~ 



Dále jest tu ust1.noveno omezení v §u 312: »Das 
Wiederkaufsrecht kann vV i der den V\' i II e n de s 
B e s i t z e r s der Sache einem dritten nicht ahg'etre­
ten werden «. A v §u 327 se ustanovuje : »Der Hegel 
nach ist das Wiederkaufsrecht nur zum Besten des Ver­
kaufers fur vorbec1ungen zu ach ten. « 

Ve všech těchto ustanoveních ie sice jádro budou­
cích ustanDveních na šeho občanskéhD zákoníka, ale je 
tu nápadně zdLlr~zněna pDvahq dispos itivní: };'vv ird ver­
mutet «, »wenn nicht ein Anderes verabredet ist «, »der 
Regel nach ( . Jediné ius cogens je v §u j 12 o nepřeno­
sitelnosti práva koupě zpětné bez yůle držitele věci, tu 
jest jejího kupitele. 

b) Původní návrh k občanskému zákoníku (TJ r­
entwllrf) má ustanovení totožné s § 10óR v §u 20:2 [1 r. 
dílu. Další § 203 liší se od ~u 1069 jen tlm, že už ívá 
slova» hat der Inhaher '( , kdežto náš text praví >: hat der 
Kaufer «, což , tuším, nemá v:\'znamu materielního. Ale 
§ 204 zní podstatně jiu1.k než náš § 1070, l.T st~novl1je 
totiž: »W enn das Recht des vViederkaufes nic h t 11 e­
sonders beschranket wo-rden ' ist. so dal1ert 
und erlischt es w i e a n der e Rec h t e. E s 13sst sich 
VDn den Erben des Verkaufers und gegen díe Frben 
des IZaufers ausl.lben, es 1 a s s t s i c h g a ran f 
e i n e n D rit ten u ber tra g e tl . Allein gegen 
einen dritten Besitzer kann es nn1' inSDferne ausgeúbt 
werden, als es ein unbe\ivegliches Gut betrifft uncl den 
ijffent1ichen Blichern einverleibt ist «. 

Tato vDlnost stylisace připDmíná text prl1 ského 
Landrechtn. Otázka jest, jak se stalo, že § T070 obbm­
ského zákoda zní tak přlsně. ~ )dpověc1' nám dají proto­
koly 00 poradách k občqnskému zákDníku: Ofner IT, 
str. 414. 

c) Tam se praví: »v. Pratovebera vtlhec tuto 
smlouvu nechtěl připustiti , protože Pf:\T překáží vzclě­
lávání statků s touto výhradou zélkoupen)'ch , ploclí ne­
pečlivost u kupce, vydává prcchteli do rukon moc t1tl­
sku a vůbec poskytuje podnět k lichvářsk)T l11 úsk01dlm. 
Nebudiž pr)T ,~mi hleděno k nesčetn)Tm sporllm. které 
ze změn , učiněn)Tch na statcích. z provedení meliorací 
vznikati musí) Konečně pr)T tato smlouva ani nutna 
není, ježto účelu jejího, požadovati peníze na úvěr , za­
ložený statkem. lze jednodušším a pořádněj ším ZpllSO­
bem, uzavřením V)'půjčky na zástavu statku dos íci . 
Kdo chce svúj stqtek prodati, ať prodá ,jej pořádně a 
na vždy. 

. Ostatní hlasové shledali, že minio potřebu V}'PLl j č ­
ky ovšem i jiné příčiny k této smlouvě mohou se vyskyt­
nouti, jako na př. , když nutné dočasné vzdálení činí 
vlastní správu nemožnou, a prDpachtování nelze dosící 
nebo by také jen ku škodě bylo. Než ani oni nezne­
uznali správnDst uveden)Tch pliznámek a , aby vytčen~'m 
nebezpečím pokud možno bylo čeleno, bylo nsneseno 
pokud možnO' největší omezení smlouvy, jež u movit)Tch 
věcí vllbec nemá míti místa, u nemovitých pak jen na 
dobu života smluvců. 

Toto usnesení mělo na § 201 pFeveliký vliv, a proto 
musil b~Tti tento paragraf následujícím způsobem te:x­
tován : «. 

Následuje pt'ivodní text občanského zákDníka, 
kter}T byl Dvšem třetí novelou pozměněn ve své posled­
ní větě, ale jen za účelem srovnání s ustanovením §u 
1079, což pro nás v této věci nemá významu. 

d) Z toho všeho jest tuším jasno. že od prnského 
landrechtu k tex tu obča.nského zákona směřuje v~-voi ' 
k většímu a většímu omezení práva na z pětnon krl11pÍ 
a k větš í přísnosti pří slu šných ustanovení. Dále jest i t() 
patrno, že slova » Verkaufer <'. není užito v ~u 1070 na­
hodile, n)Tbrž s pln~Tm vědomím omezení přípacW J 

možností pr{tva na zpětnou koupi a že tudí ž tento para- . 
graf musí b)Tti pře s n ě vykládán. má-li se vystihnouti 
vlUe zákonodárcova. 

P roto také Z e i II e r v komentáři ku § 1068 vv­
kládá případy a účel práva koupě zpětné ve shodě s C1-
tovan~rn1 l1lístem protokolu (ú věr. změna pobytu). U §u 
1070 V~Ts IDvně pak podot,)Tká: Tato omezení. jako'Ho 
práva zakazující , nemohou b)Tti . dohodou stran přelo-o­
čena (§ 878 poznámka 3.). U §u 1068 charakterisnje 
Zeiller právo 11.:1 koupi zpětnou takto : » V :\,hrac1u zpět­
né kDUpě jest posuzovati jako rozvazovací v:\TminklJ ; 
náslecU<:em níž dostane se kupci jen omezeného vlast­
nictví s právy Cl povinnostmi poživatelsk)'mi (§ Io6é 
pDzn. 2 .). « U · ~11 1066 'v poznámce 2 . pak čteme , že tu 
platí přirozeně §§ 897-900 obč. zák, z nich ž zejména 
898 je závažn~T : »Verabredungen unter solchen Bedin­
g ungen, welche bei einem letzten \ iVíllen fúr 111cht bei­
gesetzt angesehen \verden, sind ungiltlg. ,( 

K tomu třeba podotknouti : lVlá-li knplljící násled­
kem v~Thracly zpětné koupě jen právo omezeného vlast­
nictví s právy a povinnostmi poži',;~:lte l e, jest samozře j­
má nntnost identity věci prodané s věcí vvkupovanr>tL 
Není možno. aby se v~Thracla vztahovala na jinou věc, 
než která byla pfedmětem trhové smlouvy s tím kontra­
hentem, kter~T SI zpětn0'U k0'n]1i vyhradil. Přísná sankce 
neplatnosti nutí zajisté k tomu. aby zákon hyl s tou 
přesností vykládán, jak byl koncipDván. 

E h r e n z \'v e i g System TI . str. ;187 ve shodě 
'l tímto n'3zíráním praví: »Právo kDUpě zpětné náleží 
prodateli jen (t. j . nejV)Tše) pro ieh0' dobll ži,rota. jest 
tedv neděditelné. Také nernůže b~Tti jinému postoupeno, 
anó - podle praxe - ani předem pro jiného vyhra-

I ' ženo.« 
N a doklad tohOtD nazírání citnje E hrenZ\iveig 

znám~T jl1dikát číslo 25. (Sb. č . 988), cit. také v Manzově 
vydání obb mslcého zákoníka kn §u 1070. Proti t0'mu 
uvádí Dvšem také rozhodnutí vídeÍíského Nejvy~šího 
soudu sb . Č. 5423, které však nelze považDvati Z,q 
správné. Neboť toto' rozhodnutí nvádí. že prodávající 
vyhradil právo zpětné konpě nikoliv s bě . n)-br ž osobě 
třetí a praví: »Anf dieses Geschaft ist nun clie im 
§ 1070 f\. . B. G. B. hir den, clem Kaufer vorbehaltenen 
Wiederkau f geg-eheneBestimnlung der Unúbertrag­
barkeit des \iViederkClufsrechtes p e r a n a l o g i a m 
(§ 7 ibid.) anZl1\ivenden ... « 

Zde jest věc ooraydu podivn[l. Hozhoctnl1tí nznávú, 
že ustanovení §u 1°70 jest d[mo pro prod:ltele věci , Ale 
nevyv0'zuje z toho j edině spr ávného dLlsledku a con­
trario. n~Tbrž připou ští pDměr §em 1070 neupraven~T 
(podle citovaného v~Tkladu Zeillerova přímo zakáza nf). 
tD jest zřízení práva zpětné koupě pro osobu třetí a pro 
tentD právní poměr v §u 1°70 neupravený používá prin­
cipu nepřenositelnosti na dědice per a n a l og i a m' 
Tu bylo ji s tě správn ěj š í rozhodnutí II. instance, která 
věc chápah jako dar0'vání s resD1ntivnÍ v~TminkDu a 
mnohem lépe vystihla skutečnou vl1li zatím zemřelého 
dárce. 

Právenl proto vzal Ehrenzweig judikát č. 25 za vý­
raz stanoviska praxe. Tento judikát pak ku konci 
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pravi : »Dass der ~ 1070 AbGB .clen W iederkau t nur aIs 
hochst per sonliches R echt des Verkaufe rs zur Geltung 
kom rnen lass t, und di e Uebertragung desselben, sei es 
an Erben , oeler an dere Personen, g leichv iel ob im K auf­
vertrage selbst, oder ausserhalb desselben au sschliesst 
·wonach auch die hiezu vom Verkaufer gegebene Ein­
\~r illigung . iveil der g-esetz1ichen Vor schrift entgegen , 
oh ne all e \ iV irknng ist. « 

IT L 

z pět 11 fl k o u p ě s po l u v 1 a s t n í k o va. 

a) E r n s t S \ "'.1 o bod a ve spisu »F ragen aus dem 
lVf iteigentumsrecht \\ (V ídeú 1927 ) praví na str. 3. : »Na 
jednO'tlivého podílníka jes t podle §§ 361 a 829 hleděli 
jako na p r avého a úplného v l::tstníka jeho podílu. :( P r ú­
vě širok~T pojem věci v ohčanském zákoníku, kter~' věcí 
r ozumí i věci nehmotn é, dovoluje podle S \ \7 o b o­
d y ch{lprt t i icle{tln í podí l spoluv las tnick§ jako věc Cl 'sa­
m ostatný předmět jedn otlivcova v lastn ictvl . 

b ) K tomu sluší doclat i,že náš zákon knihovní 
v §u 13 př ipou š tí . aby bylo v loženo zástavní pr;lvo n a 
spolllvlas tnick)' podíl , ,:lčkoliv jinak (není-li samo v last­
nictví mezi několik Spolllv lastníkLI rozdě l eno) může Z{l­

stavní pr ávo váznouti jen na celém knihovním tě lese . 
Spolllvla stnick)' podíl je tedy objektem i ve smyslu 
p rúva knihovního. J e předm.ětem , kter~T m LIže b)Ttl Sp0 -

lll v lastn íkem volně zavazen a zcizen. Následkem zvlášt­
ní povahy věc i v:1 7.10 by práv o zpětn é knupě na celém 
tě lese knihovním, i když by obsahem SV)Tm hylo omeze-

· no na zpětnou koupi m yš lené ·čás ti tě l esa. N a m yšlené 
části hy m ohl o váznouti , jen pokud by samo vlastnictv í 
bylo n a poclíly rozdě l eno (podobně j,:lko právo zú­
stavní). 

c) S tímto stan ov iskem pr áva knihovního s rovn ává 
se i exekuční ř~í.d v §u 99 pos1. věta, v §u n 2 t ře tí odst .. 
a le zejména v §u 238. kter~r praví : }) Soweit cbs Gesetz 
n icht unterscheidet , sind des sen Bestimmungen uber 
Versteigenmg von L iegenschaften auch auf die Ver­
steigerung ,.ron einzelnen L iegensch:3..ftsanteilen zu be­
ziehen, auf welehe :Cxekutiorl gefuhrt ·wird. « -

P odle toh o jest podíl spO'luvlas tnick)T samostatn~' 
objekt knihovní , n :1. čemž zásadně nic nezmění ot ftzka, 
prodává-li se snad smlouvou zvláš tní , nebo smlouvO'u. 
k terou i ostatní spoluvlastn íci svoje podíly témuž ku­
pu jícímu pr od{l\ra jí . Každ~r podíl a t u díž i ka ždá p rodej 
podílu, byť se i stala touže smlouvou , musí býti tedy 
zásadně chápány a posuzovány zvl áště, ježto pro každý 
z těchto pr ávních aktLI m oh O'u b~Tti vysloveny zvláš tní 
podmínky, k teré se na ostatek nevztahuj í. 
. P r av ím ovšem » zás~dně « . Neboť jes t možno, že 
spoluvlastn íci pro jeví vLlli . aby u rčitá v~Tminka, spojená 
s prodejem jedn o·t llvého podílu , byla zár oveú conditio 
sine qua n6n pro sml ouvu jako celek podle slov §u 878 
\' renn Ztl c1er s ::ll1 S c1 enl Vertrag~ nicht hervo rgeh t, ch ss 
kein P nn] t \, ,)11 dem anderen abgesondert wer den 
kl>nne ( . -

D ejn-e tomn tedy. že spoluvlas tník př i pr odeji celého 
statku vym íní si pro seb~ pr(lvo koupě zpětné . T u c; ť 
m ohou " .,rskytnonti tyto pří pac1y: 

T . Vyhradi l s i zpětnou lrOll pi v příč i n ě s v é h Cl 

r o cl í I tl . Smlouva je p1::l. tná hez dalších v~'h ra c1. 

2. Vyhradil si zpětn ou koupi v ' příč ině ce l é n c­
m o v i t u s t i . ač m u patř í jen podíl. Sm louva je ne-

platná pokud se t\Tče jeho podilu, a t o podle §LI 10 70 á 
898 (Zeille r , E hrenzweig) . Neboť O's tatní spoluvlastníci 
nem oh O'u, p rodávajíce svoje podíly, vyhraditi v pří čin ě 
jich pr ávo zpětné koupě pro jinéhO' než pro sebe. ale tím 
méně m úže si spoluvlastník sám vyhradit i koupi zpět­
nou v pří čin ě objeldLI (podílů ) , kter é mu nepatřily a 
kter~Tch tedy neprodáv.1.l. Neplatnost nemůže se týkati 
pocl í 1ť1, jejichž vlastníci prodali bezv)Thradně . Jinak by 
platnost jejich smluv závisela na sml ouvě osohy , s ní ž 
pn prod eji nemovitosti nema jí pranic společného a n :1 
ní ž po clle své projevené vú le nikter ak nechtě li zftv iseti. 
Za podmínek ,::td 2 . je však m ožno i tO'to : 

3 . Ze smlouvy je pa trno, že spoltlvh stnícl , pro ie ­
v ivše souhlas s v~Tbr.'3 dou koupě zpětné jedn oho spolu­
v lastn íka v příčině celé nem ovitosti , chtěli. aby bucľ 
hyla sml ouva v n ří či n ě všech r ocl ílú p latna, nebo v pří­
č ině všech podíl ll neplatna , t. j., aby ~ e u skutečnil bud' 
pr ode j celku neho nic. ~ 878. V tom případě nepla tn ost 
v r:· říč in ě jedn oho podílu strhu;e s sebou v neplatnost 
celou smlouv u a musí se v r :\ titi s jedn é strany cel)' 
statek h)rval ~Tm spo·luv lastní k{\m a s druhé s tr.~. n y trho­
vú cena ode všech sDoluvl::,s tníkll kupci nemovitosti . 
při čemž s~ u žitky věc i prodan é sr ov na jí s u žitky trhové 
ceny za celou n em ovitos t. 

JUDr. Bohumír Filípek: 

Nekalá soutěž a t. zv. "fušeři". 
N a okraji přednášky pana D ra Karla Skál y, 

v rchního sekčn í ho rady min. obchodu , uveřejn ěn é 
v č í s lech I. a 2 . r učníku X I. Českého práva. pod titulem 
» Jak vztahuje se zákO'n o nekalé soutěž i na n otftře ? «( , 

měl bych jako ilus traci k liteře C ad c 2 na str él.n ě 14 
tento ohrázek: 

N a jedné ze sv)'ch substitucí setka l jsem se s a 11 0-
ma lií , že : kdežto spořitelna okresního města ner ada 
PlIj čoval a do knih a fedr ovab. směnečn é záplIj čky. po 
případě s ručiteli , dopO'ručovaí úředník zúložny, takto 
bývalý abiturient, jedna tel poji š ťovny a funkcion ;lř 
státního zastupitel stv í v jedné osobě , v)Thradně zá':' 
PLIj čky knihovní, k nimž stranám sepisov:11 a vtě loval 
dlu žní úpisy, ovšem za úplatu , r ovnající se n a hal éř 
úpla tám dle notářskéhO' ta rifu , ne tedy nad ta rif a ne 
pod ta rif notářský . 

O ton1 jsou corpora delicti. 

Že dO'tyčný úřední k ústavu , úřa.dujícího Jen tři 
dny v témdni, měl z t oho nezdaniteln§ slu šný příjem, 
je ·na bíle dni. 

PO'dle bodu č tvrtého a d 2 lit. C přednášky bylo by 
fušerovo jednání c1le zákona () nekalé soutěž i bez­
trestným . 

Neříkám , že by s n a d jeho jednání nebylo trest­
ným dle jin)'ch n orem . A le každý v í, jak je to obtí žná 
cesta. Uvažovalo se dokonce O' tom , aby byla podána 
ža loba na neznámého pachatele a v)Tslechem strany, po­
dávající knihovní žádost, docíleno zji š tění autora, a le 
celé věc spí z dLlvodú na snadě jsoucích a - konečně 
zcela oprávněn)rch pro interesenta - notá ře . 

Z tohoto eklatantního p ř'ípadu jes t z řejmo, že je 
k rajn ě nutn)r zák r ok v této věci. 

Škodí to notářtltll na venkově s tejn ě jako v P r '3.ze 
neho Brn ě. č i jinde. 
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