zbytek, nemiize zasadné o jméni svérenském pofiditi na
ustanoven. Ehrenz weig na uvedeném misté sice pfi-
pousti i takovou moznost, Ze by ztistavitel fiduciafi pone-
chal dokonce volnost, zda chce nebo nechce pro pfipad
své smrti ke zbytku poziistalosti povolati toho, jenZ v sub-
stituénim ustanoveni jest urcen. Pak by mél cekatel na-
rok jen na to, co mu snad dédic pro pfipad své smrti ze
iméni substitucniho ponechd, neurce jiného dédice. Ale
tu by uZ celé substituéni ustanoveni nemélo vice smyslu,
nez vysloveni zfistavitelova zhola nezavazného pfani.

Odmyslime-li si takovy — trochu vystfedni pfipad,
zbude pravidelné fideicommissum eius quod supererit
s tim ti¢inkem, Ze fiduciaf nemiiZze o substitucnim pfani
pofiditi na pfipad smrti, ale v pravnim naklddani mezi
zivymi nikterak neni omezen.

Rozhodnuti nejv. soudu &. 5756 sbirky Vazného jde
tak daleko, Ze tvrdi naprosté splynuti iméni sv&fenského
se jménim dédicovym v pfipadech, kdy jde o fideicom-
missum eius quod supererit. Podle toho ma nastati i sa-
mocinny zanik pohleddvek konsolidaci, je-li d&dic dluZni-

kem a substituéni massa véfitelkou nebo naopak. Ale’

tu snad za%el nejvy3$§i soud pondkud pfili§ daleko.

Neni pochyby o tom, Ze dédic miize ze svého i ze
substitu¢niho majetku zaplatiti jakékoli dluhy, Ze timto
majetkem -mfiZze po libosti nakladati. Ale pfes to musi
iméni substituéni ztstati massou oddélenou a zjis$ténou
soupisem. Pfaff-Hofmann na uv. misté pravi: »Sou-
pis musi i tu byti zfizen, aby se jednou vé&délo, co po-
chazi od prvotniho zfistavitele; o povinnosti, zajistiti pod-
statu substitucni, samozfeimé tu ani nelze mluviti.«
Ehrenzweig dodivd mimo to — a myslim Ze na-
prosto spravné — Ze povinnost zajiSténi ani tehdy tu
nebude (p¥i fideicommissu eius quod supererit) kdy7
nastupnikem bude osoba nesvépravna, osoba pravnicka
(nebo osoba dosud nezrozend). Unger a podobné také
Pfaff-Hofmann poskytuji v§ak nastupniku narok na
nahradu, kdyby drZitel jméni, vazaného fideicommissem
eius quod supererit zbavil se tohoto majetku zpiisobem
dolosnim.

Uhrnem moZno Fici, Ze ustanoveni nastupnictvi to-
hoto zptisobu je se strany ziistavitele projevem skutecné
divéry ve fiduciare, totiz ditvéry, Ze bude jméni spravo-
vati, a ze je pokud mozno nejlépe pro substituta zachova,
aniz je tfeba zajistiti toto chovani zasahovanim soudu,
opatrovnika nebo sama substituta. Zistavitel ustanovuje
nastupnika, aby v kazdém pfipadé byl pfedem urcen dru-
hy dé&dic toho iméni, jeZ prvému dédici na dobu Zivota
bylo svéfeno. DluZzno upozorniti na posledni vétu § 608,
podle néhoZz kazda substituce fideikomisarni — tedy
i tato — v sob& zahrnuje substituci obecnou. Kdyby tedy
zemrel fiduciaf pfed zfistavitelem, nastoupi i v naSem
pfipadd substitut na jeho misto jako dédic. Kdyby fidu-
ciafr prezil substituta, stane se jeho pravo k masse sub=
stituéni neomezenym — jako vitibec v kazdém piipadé
zmaru podminky substitucéni. Nejde tedy o opatfeni bez-
vyznamné. Neni-li v zakoné pro né zvlastniho ustanovent,
znamena to jen, Ze pro tento specielni pfipad tplné vy-
stacime, aplikujice logicky ustanoveni vSeobecné.

Dr. Eduard Liska:

Transmise podle obfanského zakona

a jeji pouZiti v praksi.
{Dokond&eni.)

A zase naopak: Po A zistane aktiv za 20.000 K¢,
pasiv 40.000 K¢, poziistalost po B bude aktivni Castkou
10.000 K¢ (aktiv 20.000 K¢, pasiv 10.000 K&). V tom pfi-
padé se C pravidelnd pfihlasi za dédice jen po B a pte-
dluzené dédictvi po A odmitne. Neni vSak také vylou-
ceno, Ze by se s ohledem na moznost nového jméni, neb
z jinych diuvodi piec jen pfihlasil k poziistalosti po A,
ovSem podminecné. Pfi spravném provedeni transmise
obdrzi v tomto pfipadé véfitelé poziistalosti po A 507
svych pohledavek, véfitelé po B plné uspokojeni. Kdyby
byly obé poztistalosti smiSeny, obdrzeli by jak véfitelé po
A, tak i po B pouze /s svych pohleddvek; byli by tedy
véritelé po A nepravem o /s svych pohleddvek zkraceni,
véfitelé po A by opét nepravem obdrZeli o /10 svych po-
hledavek vice, a transmisaf by nedostal nic, ac pfi
spravném provedeni transmise by mu zistalo Cistych
10.000 K¢. Kdyby se vSak C v daném pfipadé prihlasil
k poztustalosti po A bezpodminecéné, rucil by za dluhy
z pozustalosti po A i celym svym jménim, to jest
i Cistym podilem z poziistalosti po B, a obdrzeli by
v tomto pfipadé (pfedpokladajic, Ze transmisaf soukro-
mého jméni nema)

a) pii spravném provedeni transmise véfitelé po-
ziistalosti po A */x svych pohledavek, véfitelé po B plné
uspokojeni, a

b) pfi smiSeni obou pozfistalosti oboji véfitelé jen
/s svych pohledavek.

Z téchto prikladil lze seznati, jak znacny majetkovy
vyznam miiZze miti zpfisob, jimZ se transmise provadi,
a jest proto tim vyznamnéjsi dociliti naprosto jednot-
ného postupu pfi provadéni transmise.

Zajimavy jest pfi feSeni této otdzky nazor, kterv
uvadi Klang ve svém komentafi k rak. ob&. zdk. vyd.
1927/1928 ses. 4 str. 41 a nasl. Pravi se tam mimo jiné:
»Podal-li jiZ transmitent B svoji dédic-
koupfihlaSkuk pozistalosti po A, jest jeho
dédic C na tuto pfihlaSku vazan. Podal-li tedy B bez-
podminec¢nou dédickou pfihlasku a jeho dé&dic se obava,
7ze dluhy poztistalostni po A by vyderpaly nebo dokonce
prevySovaly aktiva obou poziistalosti, tu miize bud po-
zlistalost transmitentovu zcela odmitnouti, anebo se pod-
mineéné prihlasiti. V. druhém pfipadé rudi vétitelim
obou poziistalosti do vySe celkové sumy aktiv, a to ob&-
ma druhiim véfiteld v tomtéZ poméru. VEfitelé pozfista-
losti po A nemaji pfednost pfed véfiteli poziistalosti po
B, oddg&leni obou poziistalostnich mas trva jen do ode-
vzdani poziistalosti. Pakli zanecha B poziistalost pfe-
dluZenou, mfiZze nastati zkraceni véfitelii poziistalosti po
A. Oni v8ak maji moZnost Zadati za separatio bonorum
podle § 812 o. 0. z. a tim ono zkraceni od sebe odvratiti.«

Tyto néazory jsou spravné vsSak pouze v piipadé t.
zv. nepravé transmise, to jest tehdy, podal-li jiz B
k poziistalosti svou dé&dickou pfihlasku a pak zemfel,
aniz se dédictvi ujal. Jak jsem si jiz dovolil dok#-
zati, nepokladdm tyto pfipady za transmisi v pravém.
slova smyslu, nebot zde transmitent svoji dédickou pii-
hlaskou projevil viili dédictvi po A pfiimouti. tim svoii
delaci zhmotnil a ucinil dédictvi po A soudasti svého
im&ni; v tom p¥ipadd jest ovSem spravné, zafadi-li se
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ono dédictvi po A do poziistalosti po B. Tyto pfipady
dluzno posuzovati stejné jako nabyti jakékoliv pohle-
davky ztistavitelem. Pro pfipad pravé transmise podle
§ 809 0. o. z. vSak nelze uvedenych nazoru Klan-
gova komnientafe pouZziti. Zejména téz nemohli by zadati
v pripadé transmise v pravém slova smyslu véfitelé
pozustalosti za separatio bonorum, ponévadz podle
§ 812 0. 0. z. jest minéno oddéleni dé dictviod jm é-
nidédicova, nikoliv jednoho dédictvi od jiného dé-
dictvi.

C. Ku stejnym vysledkiim jako prii véfitelich pozii-
stalosti bychom do8li pfi ivaze o odkazovnicich.
I za oukazy transmitentem nafizené ruci onerat podmi-
necné se prihlasivsi jen do vySe &isté pozustalosti po 13,
a nestai-li ona k tplnému splnéni odkazil, nastanou
srazky podle § 692 o. 0. z. a nemohou odkazovnici zadati
uspokojeni z Cistého jméni, jez snad transmisafi
pfipadlo iure transmissionis z pozustalosti po A. Jinak
plati zde obdobné témér totéz, co feceno pii vé-
fitelich poztistalosti.

D. Kone¢né zminim se o poplatkovych pfed-
pisech pfi transmisi. Podle druhého odstavce § 15
¢. naf. z 15. zafi 1915 ¢. 278 . z. se podrobuje transmise
dvojimu vyméfeni dédického poplatku. Dédicky po-
platek vyméfi se jednak ze jméni, jez pripadlo z pozi-
stalosti puvodniho ziistavitele transmitentovi, jednak ze
iméni, jez pripadlo transmisafi z poziistalosti po trans-
mitentovi, zvétSeného o Cisty podil z poziistalosti po pii-
vodnim zfistaviteli. Pfi tom pro sazbu dané dédické jest
rozhodujici pfibuzensky pomér jednak mezi A a B, jed-
nak mezi B a C. TotéZz plati pro vyméreni pie v o d-
nih o poplatku (§ 1 zak. z 18./VI. 1901 &. 74 f. z.); dluz-
no vSak miti na zfeteli pfedpis § 39 odstavec druhy c.
naft. ¢..278 ai 1915.

Z téchto poplatkovych ustanoveni odvozuji mnozi
spravnost nazoru, ze pii transmisi se ma prenésti podil
iure transmissionis osob& C z poziistalosti po A pfipad-
nuvsi do poziistalosti po B, a Ze se ma v ramci této pozii-
stalosti transmisafi odevzdati (tak na pf. Klang Comm.
1927/1928). Nespravnost tohoto postupu dovolil jsem si
iiZ prokazati. Jest jist€ znamo, Ze piedpisy ob-
Sanskopravni se mnohdy odchyluji od pfedpisii poplat-
kovych o plnych 90° a Ze nelze tedy z poplatkového
predpisu odvozovati spravnost pfedpisu oblanskoprav-
niho neb naopak, a Ze zde téZ nelze pouZiti analogie (viz
na pf. mé pojednani o Zivotnich pojistkdch v roéniku VIIL.
C. P). 1 ptfi spravném provadéni transmise dojde
k dvojimu vyméfeni poplatkit podle cit. poplatkovych
predpisil. VeSkeré okolnosti transmisi zakladajici uvedou
se v projednacim protokolu, a tam, kde bude sepsan téz
vykaz poziistalosti, uvedou se v ném veskeré okolnosti,
jieZ mohou pro dvoji vyméfeni poplatki miti duleZitost
(na pf. vySe podilu nabytého iure transmissionis, pfibu-
zensky pom&r mezi piivodnim ziistavitelem a transmiten-
tem a mezi timto a transmisafem, a pod.). Neni tedy ani
z dfivod® poplatkovych tfeba pfenédSeti podil z poziista-
losti po A do pozfistalosti po B, nebo obé poziistalostni
masy spojovati-v jeden celek.

IL.
Kdyz jsme si takto probrali teoretickou stranku

transmise, pfikrocme k praktickému feSeni

postupu Cinitelt, ktefi pfi transmisi vystupuji.

'A. Nejjednodussi a také nejcastéis§i bude pfipad, kdy

pro ob& poziistalosti bude p¥islusny tyZ soud. Prfi
projednani poziistalosti po A zjisti soudni komisaf, Ze
dédic B zemfel sice po zustaviteli, avSak dfive, nezli
podal fadnou dédickou pfihlasku nebo neZli prohlasil
neodvolatelné, Ze na poztistalost po A dédickych narokt
necini. Aby byla podana dédicka pfihlaska téZ pfijata na
soud, se vzhledem k ustanoveni § 806 o. 0. z. vyZadovati
nebude. PredevSim bude soudni komisaf ex officio
zkoumati, zda bylo osob& B viibec deferovano, to jest
zda B nebyl z dédictvi vylouden pro nehodnost, nezpti-
sobilost, vzdani se d&dictvi podle § 551 o. 0. z. a pod.
Nebylo-li psobé B deferovano, k transmisi nedojde, tak-
to uprdzdnény podil pfipadne ostatnim (nebo dal-
§im) dédictim. Bylo-li v8ak transmitentu B deferovano,
pak bude soudni komisaf opét ex officio patrati po dédi-
cich delatovych. Dr. Touaillon ve svém pojednani v Z. f.
Not. 1917 str. 56 pravi, Ze poziistalostni soud piivod-
niho ztistavitele ma se starati jen o zjiSténi d&dici, ktefi
na prvém misté jsou povolani; zemfel-li nékdo z nich, ~
nema se starati o to, kdo jsou jeho d&dicové a nema je
vyzyvati, aby podali dédické pfihlasky; mé pouze pii-
jimouti ptihlaSku dédickou, kterou v predepsané formé
poda bez vyzvani transmisaf. Tento ndzor nemohu po-
kladati za spravny. Ucelem pozfistalostniho Fizeni, které
podle § 1 nesp. fiz. jest povétsing officiosni, jest
mimo jiné starati se, aby poziistalost byla odevzdana
pravym dédictim. Z toho tielu arci plyne povinnost pa-
trati z moci tifedni po dédicich, a to nejen po pfimych
dédicich, ale i po transmisafich. Patraje po téchto
vySetfi soudni komisa¥, kdy a kde transmitent zemfel,
a da si predloziti jeho pozfistalostni spis. Pfi tom bude
opét zkoumati, zda dédic delattiv neni z poziistalosti pii-
vodniho zifistavitele vyloucen (na pf. pro nezpfisobilost,
nehodnost, vzdani se a pod.). Pro posouzeni této okol-
nosti bude rozhodovati- pomér mezi pivodnim zistavi-
telem a transmisafem C, a rozhodnym okamzikem bude
zde okamzik delace osobé B. Nezanecha-li B Zadnych
dédicii, nenastane odumrt ve prospéch stitu (roz-
hodnuti nejvys. soudu z 8./5. 1894 &. 5640, pak z 29./3.
1888 ¢. I 80, kniha judikati & 138 — opacné rozhod-
nuti ze dne 26./4. 1866 ¢&. 2473, viz téZ Stubenrauch:
Comm. 1902 str. 742 poz. 4). Mam za to, Ze prva dvé roz-
hodnuti jsou jediné spravna. Podle § 809 i 537 o. o. z. pfe-
chazi prdvo z transmise jen na d& dice prvého delata.
kdezto pfi odiimrti nemiiZze byti o dédictvi neb dédici
feci. Podle § 760 pfipada pozfistalost jako oddmrt
statu, neni-li d8dicti; neni tudiZ tfeba, aby se stat za dé-
dice pfihlaSoval, ma se pouze vyjadfiti, zda odiimrt pfi-
iima &i nikoliv. Nema-li tedy prvy delat B Zadnych d&-
dicfi. nebo ma-li je sice, ale oni dédictvi nenabudov, na-
stava sukcesivni delace, to jest na misto zemfelého dé-
dice B deferuje se dal§im d&dictim, které on svoji exi-
stenci dfive z dédictvi vylucoval.

Projednava-li tyz soudni komisaf obé€ poziistaiosti,
bude véc velmi jednoducha. Nejdfiv projednd poziista-
lost transmitentovu, aby zjistil, kdo jsou jeho skutelni
dédici, a pak projedna poziistalost pitvodniho ztistavitele.
(V praksi se zpravidla projednaji ob& poziistalosti téhoz
dne.) Pokud nebude pozfistalost transmitentova projed-
nana a dédiciim odevzdana, potud neni jisto, zda nena-
stane zm&na v osob& dédicové; bylo by tedy velm: ne-
opatrné projednati pozfistalost pfivodniho ziistavitele
dfive nezli pozfistalost transmitentovu. Mohlo by se to-
tiz na piiklad stati, Ze pozfistalost transmitentova bude
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projedndna s jeho zakonnymi dédici, avSak pfed ode-
vzdanim poziistalosti najde se prava a platnd zavét. Tu
nebylo by lze pozistalost odevzdati zikonnym dédictun
a musi se tudiz v projednani pokracovati se zakonnym
dédicem, a to pripadné po piedchozim provedeni fizeni
podle § 125 nesp. pat. Stane-li se vSak, Ze transmitent
nezanecha Zadného jméni, tu se sice po ném pozistalost
neprojednava, avSak presto dluzno jeho dédice vyzvati
k podani dédickych prihlasek, tyto pfihlasky dluzno pfi-
jmouti na soud a pozistalostni soud pak vyda usneseni,
iimz se uréi, komu a v jakém poméru by pfipadlo
eventuelni poziistalostni jméni. Toto usneseni nahrazuje
odevzdaci listinu po strance urceni dé&dice a po jeho
pravomoci nebude mozno s tcinkem pro nesporné fizeni
podati dalSi dédické prihlasky.

Odevzdaci listinou vydanou v pozustalosti po trans-
mitentovi, pfipadné onim pravé zminénym usnesenim,
bude nesporné urcena osoba dédice po B a tomuto dé-
dici se pak iure transmissionis nabizi dé&dictvi po pii-
vodnim zustaviteli. Tento nabude jako dé&dic legiti-
maci k pfijeti nebo odmitnuti dédictvi po A. Chce-li ono
dédictvi pfijmouti, musi podati svoji fadnou dédickou
ptihlasku také k poziistalosti piivodniho zfistavitele a
odvolati se k priikazu svého prava dédického na ius
transmissionis podle § 809 o. o. z. a na odevzdaci listinu,
pfipadné usneseni ji nahrazujici, které byly vydany
v poziistalosti transmitentové. Podanim dédické ptihlas-
ky po A stava se C transmisafem. Tato d&dicki pf¥i-
hlaska miize se svym obsahem zcela liSiti od dédické pfi-
hlasky podané v poztstalosti transmitentové. Byla-li na
piiklad podana prva pfihlaska podminec¢né, miiZe byti
druha bezpodminec¢na, neb naopak, a byla-li prva poda-
na na zakladé zavéti, mize druha se zakladati na po-
sloupnosti intestatni atd. D&dicka ptihiaska transmisa-
fova k poziistalosti ptivodniho zfistavitele musi se vSai
zakladati na tomtéz delac¢nim davodg& podle
néhoz bylo deferovano transmitentovi. Vyplyva to
z uvahy, ze pfi transmisi se t4Z delace pfenasi
s transmitenta na transmisare, musi zde tedy byti také
stejny titul delaci zakladajici. Byl-li tedy transmitent
povolan k poztuistalosti po A ze zdkona, nemiiZze se trans-
misat k téze pozistalosti iure transmissionis ptihlasiti
ze zavéti, i kdyZ snad byl d&dil po transmitentu na za-
kladé zavéti. Dédicka prihlaska s takovouto vadou ne-
mohla by se pfijmouti na soud, nebof uvedeny tam de-
la¢ni diivod jest nespravny, a takovato prihlaska neod-
povida pfedpisu § 799 o. o. z. To by bylo zrovna tak,
jako kdyby nékdo podal d&dickou pfihlasku ze zavéti
tam, kde vitbec Zadné posledni viile neni.

Nechce-li transmisaf poziistalost po A nebo jeii
cast pfijmouti, pak transmise nenastane a podil takto
uprazdnény pripadne

a) bylo-li vedle B povolano vice d&dicti, témto dg-
dictim,

b) by-li B jedinym dédicem, dal§im dédictim ptivod-
niho zfistavitele (sukcesivni delace).

Transmisaf muze dédictvi po A odmitnouti bud vy-
slovné (do protokolu nebo prohlaSenim ve formé soukro-
mé listiny) nebo ml¢ky (nedostavi-li se k projednani, jsa
k nému predvolan pod nasledky v § 120 nesp. pat. uve-
denymi). Nesmi se vSak zapominati, Ze v poslednim pfi-
padé neni transmisaf vylouden z dédictvi, nybrZ jen
z projednani, a muze tedy v promldeci Ihuté 30ti let

vzdy jeSté hereditatis petitione doméhati se vydani dé-
dictvi.

Pfijal-li transmisaf dé&dictvi po A, tedy podal-li
svoji fadnou dédickou pfihlasku k této poziistalosti,
vstupuje na misto transmitenta do poztuistalostniho fizeni
po A jako jeho representant a nastupce se vSemi témér
dusledky. Tak zejména v pfipadé, Ze byly podany dé-
dické prihlasky si odporujici, uréi se role Zalobcova po-
dle sily dédického titulu, na jehoz zdkladé bylo defe-
rovano transmitentu (stejné Klang: Comm. 1927/1928).
Dojde-li k ‘sporu, bude misto transmitenta vystupo-
vati transmisaf. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne
7./6. 1893 Sb. Glaser-Unger ¢&. 14730 jde dokonce tak
daleko, ze pravi, Ze nehodnost transmisafova déditi po
piivodnim zustaviteli jest bezvyznamna a transmisi
tedy nevyluduje. Mam vSak za to, Ze tak dalece nelze
zabihati pfi t. zv. teorii representacni a ze zejména 0sob-
ni vlastnosti dédicovy musi se posuzovati podle poméru,
jaky jest mezi puvodnim zistavitelem a transmisarem,
a tedy nikoliv mezi onim a transmitentem.

Jak jsem se jiz zminil, jest projednani poziistalosti
po A jednanim tuplné oddélenym a na projednani pozu-
stalosti transmitentovy nezavislym. Tomu nasvédcuje
zejména slovo »vstoupi« (treten) § 809 o. o. z. Proto
tvrdim, Ze pfi projednani pozistalosti vystupuje na misto
transmitenta B transmisaf C a jemu se dédictvi po
A odevzda pfimo odevzdaci listinou vydanou pfi pro-
jedndni této pozistalosti Neni tedy nikterak zapo-
tfebi dé&dictvi po A odevzdavati poztistalosti po B, pak
je prenasSeti do poziistalosti po B a teprve v této je
transmisafi odevzdati. Tento postup pokladam nejen za
nespravny, nybrz i za nejvy$ neprakticky a zdlouhavy,
coz vynikne zejména tam, kde obé poziistalosti projed-
navaji rtizné soudy, které jsou tfeba od sebe znacné vzda-
lené. Prenasi-li se dé&dictvi z jedné poztstalosti do
druhé, jsou obé projedndni na sobé znacné zavisla,
poziistalost po B nelze zpravidla skonciti pfed projed-
nanim poziistalosti po A, nebo aspoii pfed provedenim
soupisu jméni a dluhfi, nebot by nebyla znama vySe
dédictvi, jeZ se ma prenésti; naopak zase — jak jsem
uvedl — bude tfeba vyckati projednani poziistalosti
po B, aby se mohlo zjistiti, kdo jest transmisdfem,
a aby se tedy pozfistalost po A mohla projednati.

Postupuje-li se vSak zpusobem, jehoz spravnost zde
obhajuji, jest projednani obou pozustalosti téméf tiplné
na sobé& nezavislé, aZ na ureni osoby transmisafovy. To
ma pro praksi znacnou cenu, nehledic k tomu, Ze timto
postupem vyvaruje se soudni komisaf nespravnostem
povahy ob&ansko-pravni (viz zminku o nepominutelnych
dédicich, odkazovnicich a vé&fitelich pozfistalosti).

Co se poplatkové stranky transmise tyce,
opakuji, Ze tato otdzka naprosto nesouvisi s obcansko-
pravnim feSenim, a Ze z poplatkového predpisu o dvojim
vyméieni poplatkii nelze dovozovati spravnost piena-
Seni dé&dictvi po A do poziistalosti po B.

D & dick ¥y poplatek z Cistého jméni iure transmissi-
onis transmisafi pfipadlého bude vyméfen podle § 15
odst. II. c. naf. z 15./9. 1915 &. 278 . z. dvakrate, jednou
na zakladé ptibuzenského poméru mezi A a B, po druhé
pak mezi B a C. Jest proto soudni komisaf poziistalost
po A projednavajici povinen vySetfiti a uvésti vSe,
¢eho bude k tomuto dvojimu vyméreni dédické dand za-
potfebi. Tam, kde se podle odst. II. § 34 naf. min. fin.
z 29. prosince 1915 &. 397 ¥. z. vyhotovi zvlastni vykaz
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poziistalosti, uvedou se ony okolnosti v tom vykazu,
jinak uvede se vSe v projedndvacim protokole, ktery
vykaz poziistalosti nahrazuje. Nemusim snad podotykati,
7e i pfi vyméfovéani dvoji dané dédické mohou byti
uplatiiovany veskeré zakonné tlevy, a to — isou-li pro
to podminky — pfi kazdém vyméfeni dané dédické
zvlast.

Pievodni poplatek vyméii se téz dvakrat, upo-
zorfiuji zde vSak na ustanoveni odstavce II. § 39 c. naf.
z 15./9. 1915 & 278 t. z., jehoz zpravidla bude lze pfi
transmisi pouZiti a ktery dava transmisafi pravo Za-
dati jeden pfevodni poplatek (t. j. poplatek vyméieny
z prvého prevodu z pfivodniho ziistavitele na transmi-
tenta) zpét. Toto pravo patii jen transmisafi, ponévadz
jen on jest representantem a nastupcem transmitento-
vym, ktery jest onou osobou, jiz citovany predpis ozna-
¢uje slovem »der Gebiihrenpflichtige«. Pfi projednani po-
zustalosti transmitentovy pak nebude o transmisi ani
zminky, a to jak po stridnce obdansko-pravni, tak i po-
platkové.

B. Celkem tyz postup bude zachovan v pfipadech,
kde se pozfistalost po piivodnim zustaviteli projednava
ujiného soudu, nezli pozistalost po transmitentu.
Zde bude pouze zapotfebi, aby soudni komisaf projed-
navajici pozistalost po A dal si pisemné potvrditi pfi-
sluSnym poziistalostnim soudem po B, kdo jsou skutecéni
dédici po transmitentu a v jakém poméru jim poztuistalost
byla odevzdiana. Toto potvrzeni muze nahraditi ode-
vzdaci listina vydand v pozistalosti transmitentoveé.
Timto zpfisobem zji§téné dédice trasmitentovy predvola
soudni komisaf k projednani pozustalosti po A a vyzve
je ku podani dédickych pfihlasek podle § 75 nesp. pat.
MiiZze je téZ predvolati pod nasledky § 120 nesp. pat.
uvedenymi. Dal$i postup pfi projednani této-poziistalosti
jest jiz zcela pravidelny, pouze se nesmi zapominati, ze
na misto transmitentovo vstoupil transmisaf. Pripada-li
timto zptisobem transmisafi pouze ¢ast dédictvi po A,
pripadne tento podil — je-li vice transmisarii — témto
v tomtéZ poméru, v jakém jim pfipadla pozustalost
transmitentova.

Byl-li pfi projedndni poztistalosti transmitentovy

. zFizen podle § 77 bod 1. a 2. nesp. pat. curator personae,

poda tento opatrovnik taktéZ dédickou pfihlasku k po-
zustalosti piivodniho zfistavitele jménem transmisare,
jiehoZ zastupuje.

Odevzdaci listina vydana v poziistalosti ptivodniho
zustavitele bude zniti pfimo na transmisafe, ktery tedy
dédictvi jemu iure transmissionis pfipadlého nabude pfi-
mo z této pozustalosti.

Nalezy nejvysSiho spravniho soudu
ve vécech finanénich.
3 4580.

. _Poplatek z kupni smlouvy (z obchodni korespondence):
Za\féreény list, osvédcujici obsah kupni smlouvy ohledné dfivi,
ztraci tim, Ze jest podepsan obéma smluvnimi stranami, po-
vahu obchodniho dopisu a stdva se pravni listinou ve smyslu
§: 1 A & 3 popl. zdk. poplatnou podle saz. pol. 95/65 Ala
téhoZz zdk.

(Nalez z 24. ledna 1929 ¢&. 1463.)
Prejudikatura: Boh. F. 2397/25 a 4146/28.

4581.

Poplatek z kupni smlouvy (z obchodni korespondence):
I. Prodej dfivi z vlastnfho lesniho hospoddfstvi neni Zivnosti
ve smyslu § 9 zdk. & 20/1864, i kdyZ se dfivi prodavd poki-
cené. 11. Zavéreény list, osvédcujici podstatné znaky Kkupni
smlouvy o movitostech ve smyslu § 1053 0. z. 0., podepsany
prodavajicim se nalézajici se v rukou kupuiiciho, podléha po-
platku podle saz. pol. 28/49 popl. zdk. jako punktace, tudiz
podle § 37 cit. zak. témuZ poplatku jako formalni, obéma smluv-
nimi stranami podepsand listina o takové smlouvé

(Nalez z 24. ledna 1929 ¢. 1464.)

4626.

Poplatek z uznani diuhu: Prchldseni dluznika v postupni
listiné o kaucni pohledavcee, Ze v rdamci kaucni hypotéky vznik-
la proti nému skute¢na pohledavka v urcité vysi, podléha jako
uznani dluhu podle § 39 popl. zdk. a saz. pol. 19/101 I A n po-
platku podle 1L stupnice a nelze je kvalifikovati jako utvrzeni
prav ve smyslu saz. pol. 101/84 popl. zdk.

(Nalez z 20. tinora 1929 ¢. 3484.)

46317.

Poplatek ze smlouvy disolu¢ni: Pfi posouzeni otizky, zda
pfi rozdéleni spolecenského jméni jednotlivy podilnik nabyva
pravé jen tolik & vice, neZz odpovida hodnoté jeho podilu na
spoleéném iméni (§ 8 zdk. 74/1901), jest za platnosti zdk. C.
31/1920 prihlizeti k hodnoté podilu doty¢ného spoleCnika na
souhrnu majetkovych objektii, tvoficich spolecné iméni, bez
ohledu na to, zda, po pfipadé do jaké miry hodnota tohoto spo-
leéného jméni jest vycerpdna pasivy na ném vdznoucimi.

(Nalez z 25. unora 1929 & 9. 471/27.)
Prejudikatura: Boh. F 2317/25 a 4042/28.

4640.

Poplatek ze zapujcky — konversni tlevy: je-li v dluho-
pisu bance jako véfitelce vyhrazeno pravo zapujcku nebo jeii
zbytek pololetné vypovédéti kdykoli, byt i splatky byly fadné
odvadény, a vyhrada ta nebyla ucinéna podle stanov nebo
organisa¢nich ustanoveni banky, neni splnéna podminka § 2
8. 2 zak. ¢. 49/1907 pro povoleni konversnich tlev a nenahra-
7uje nedostatek ten okolnost, Ze véfitelka dodateéné v listiné
prohlasila, Ze zapnijcka tato nebude do Sesti let vypovédéna.

(Ndlez z 25. unora 1929 ¢&. 24327/21.)

4662.
Poplatek nemovitostni: Neni-li souhlasnd vile stran ve

stranami vyjednano, nelze mluviti o tom, Ze doSlo k pravnimu
jednani, poplatnému ve smyslu § 1 A popl. zik.

(Nalez ze 4. bfezna 1929 ¢&. 17.656/26.)

4695.

Poplatek z kupni smlouvy: Dopis vlastnika lesa, sdé&lujici
firmé, Ze ji ‘bylo prodano urcité mnozstvi dfivi za urcitou
cenu, jak nabidla firma ve svém dopisu, podléhd ve smyslu
saz. pol. 28/49 a § 37 popl. zak. témuZ poplatku jako formalni
pravni listina o smlouvé trhové o nemovitostech, k jehoZz za-
placeni jsou podle §§ 64 ¢. 1 a 68 &. 1 cit, zak. povinni neroz-
dilnou rukou vystavitel i pfijemce dopisu.

(Nédlez ze dne 21. biezna 1929 &. 5340.)

4697.

Poplatek ze smlouvy spolecenské: Dohoda o néleZito-
stech, pfedepsanych pro zfizeni vefejné obchodni spoleénosti,
projevena spoleCniky na venek, podanim k obchodnimu soudu,
aby spoleCnost byla zapsidna do obchodniho rejstiiku, jest
samostatnym pravnim jedndnim, poplatnym podle § 1 A 1.
3 popl. zdk. a § 6 zdk. &. 31/1920 bez ohledu na listinné osvéd-
ceni.

(N4lez z 21. bfezna 1929 &. 5764.)
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