poziistalosti, uvedou se ony okolnosti v tom vykazu,
jinak uvede se vSe v projedndvacim protokole, ktery
vykaz poziistalosti nahrazuje. Nemusim snad podotykati,
7e i pfi vyméfovéani dvoji dané dédické mohou byti
uplatiiovany veskeré zakonné tlevy, a to — isou-li pro
to podminky — pfi kazdém vyméfeni dané dédické
zvlast.

Pievodni poplatek vyméii se téz dvakrat, upo-
zorfiuji zde vSak na ustanoveni odstavce II. § 39 c. naf.
z 15./9. 1915 & 278 t. z., jehoz zpravidla bude lze pfi
transmisi pouZiti a ktery dava transmisafi pravo Za-
dati jeden pfevodni poplatek (t. j. poplatek vyméieny
z prvého prevodu z pfivodniho ziistavitele na transmi-
tenta) zpét. Toto pravo patii jen transmisafi, ponévadz
jen on jest representantem a nastupcem transmitento-
vym, ktery jest onou osobou, jiz citovany predpis ozna-
¢uje slovem »der Gebiihrenpflichtige«. Pfi projednani po-
zustalosti transmitentovy pak nebude o transmisi ani
zminky, a to jak po stridnce obdansko-pravni, tak i po-
platkové.

B. Celkem tyz postup bude zachovan v pfipadech,
kde se pozfistalost po piivodnim zustaviteli projednava
ujiného soudu, nezli pozistalost po transmitentu.
Zde bude pouze zapotfebi, aby soudni komisaf projed-
navajici pozistalost po A dal si pisemné potvrditi pfi-
sluSnym poziistalostnim soudem po B, kdo jsou skutecéni
dédici po transmitentu a v jakém poméru jim poztuistalost
byla odevzdiana. Toto potvrzeni muze nahraditi ode-
vzdaci listina vydand v pozistalosti transmitentoveé.
Timto zpfisobem zji§téné dédice trasmitentovy predvola
soudni komisaf k projednani pozustalosti po A a vyzve
je ku podani dédickych pfihlasek podle § 75 nesp. pat.
MiiZze je téZ predvolati pod nasledky § 120 nesp. pat.
uvedenymi. Dal$i postup pfi projednani této-poziistalosti
jest jiz zcela pravidelny, pouze se nesmi zapominati, ze
na misto transmitentovo vstoupil transmisaf. Pripada-li
timto zptisobem transmisafi pouze ¢ast dédictvi po A,
pripadne tento podil — je-li vice transmisarii — témto
v tomtéZ poméru, v jakém jim pfipadla pozustalost
transmitentova.

Byl-li pfi projedndni poztistalosti transmitentovy

. zFizen podle § 77 bod 1. a 2. nesp. pat. curator personae,

poda tento opatrovnik taktéZ dédickou pfihlasku k po-
zustalosti piivodniho zfistavitele jménem transmisare,
jiehoZ zastupuje.

Odevzdaci listina vydana v poziistalosti ptivodniho
zustavitele bude zniti pfimo na transmisafe, ktery tedy
dédictvi jemu iure transmissionis pfipadlého nabude pfi-
mo z této pozustalosti.

Nalezy nejvysSiho spravniho soudu
ve vécech finanénich.
3 4580.

. _Poplatek z kupni smlouvy (z obchodni korespondence):
Za\féreény list, osvédcujici obsah kupni smlouvy ohledné dfivi,
ztraci tim, Ze jest podepsan obéma smluvnimi stranami, po-
vahu obchodniho dopisu a stdva se pravni listinou ve smyslu
§: 1 A & 3 popl. zdk. poplatnou podle saz. pol. 95/65 Ala
téhoZz zdk.

(Nalez z 24. ledna 1929 ¢&. 1463.)
Prejudikatura: Boh. F. 2397/25 a 4146/28.

4581.

Poplatek z kupni smlouvy (z obchodni korespondence):
I. Prodej dfivi z vlastnfho lesniho hospoddfstvi neni Zivnosti
ve smyslu § 9 zdk. & 20/1864, i kdyZ se dfivi prodavd poki-
cené. 11. Zavéreény list, osvédcujici podstatné znaky Kkupni
smlouvy o movitostech ve smyslu § 1053 0. z. 0., podepsany
prodavajicim se nalézajici se v rukou kupuiiciho, podléha po-
platku podle saz. pol. 28/49 popl. zdk. jako punktace, tudiz
podle § 37 cit. zak. témuZ poplatku jako formalni, obéma smluv-
nimi stranami podepsand listina o takové smlouvé

(Nalez z 24. ledna 1929 ¢. 1464.)

4626.

Poplatek z uznani diuhu: Prchldseni dluznika v postupni
listiné o kaucni pohledavcee, Ze v rdamci kaucni hypotéky vznik-
la proti nému skute¢na pohledavka v urcité vysi, podléha jako
uznani dluhu podle § 39 popl. zdk. a saz. pol. 19/101 I A n po-
platku podle 1L stupnice a nelze je kvalifikovati jako utvrzeni
prav ve smyslu saz. pol. 101/84 popl. zdk.

(Nalez z 20. tinora 1929 ¢. 3484.)

46317.

Poplatek ze smlouvy disolu¢ni: Pfi posouzeni otizky, zda
pfi rozdéleni spolecenského jméni jednotlivy podilnik nabyva
pravé jen tolik & vice, neZz odpovida hodnoté jeho podilu na
spoleéném iméni (§ 8 zdk. 74/1901), jest za platnosti zdk. C.
31/1920 prihlizeti k hodnoté podilu doty¢ného spoleCnika na
souhrnu majetkovych objektii, tvoficich spolecné iméni, bez
ohledu na to, zda, po pfipadé do jaké miry hodnota tohoto spo-
leéného jméni jest vycerpdna pasivy na ném vdznoucimi.

(Nalez z 25. unora 1929 & 9. 471/27.)
Prejudikatura: Boh. F 2317/25 a 4042/28.

4640.

Poplatek ze zapujcky — konversni tlevy: je-li v dluho-
pisu bance jako véfitelce vyhrazeno pravo zapujcku nebo jeii
zbytek pololetné vypovédéti kdykoli, byt i splatky byly fadné
odvadény, a vyhrada ta nebyla ucinéna podle stanov nebo
organisa¢nich ustanoveni banky, neni splnéna podminka § 2
8. 2 zak. ¢. 49/1907 pro povoleni konversnich tlev a nenahra-
7uje nedostatek ten okolnost, Ze véfitelka dodateéné v listiné
prohlasila, Ze zapnijcka tato nebude do Sesti let vypovédéna.

(Ndlez z 25. unora 1929 ¢&. 24327/21.)

4662.
Poplatek nemovitostni: Neni-li souhlasnd vile stran ve

stranami vyjednano, nelze mluviti o tom, Ze doSlo k pravnimu
jednani, poplatnému ve smyslu § 1 A popl. zik.

(Nalez ze 4. bfezna 1929 ¢&. 17.656/26.)

4695.

Poplatek z kupni smlouvy: Dopis vlastnika lesa, sdé&lujici
firmé, Ze ji ‘bylo prodano urcité mnozstvi dfivi za urcitou
cenu, jak nabidla firma ve svém dopisu, podléhd ve smyslu
saz. pol. 28/49 a § 37 popl. zak. témuZ poplatku jako formalni
pravni listina o smlouvé trhové o nemovitostech, k jehoZz za-
placeni jsou podle §§ 64 ¢. 1 a 68 &. 1 cit, zak. povinni neroz-
dilnou rukou vystavitel i pfijemce dopisu.

(Nédlez ze dne 21. biezna 1929 &. 5340.)

4697.

Poplatek ze smlouvy spolecenské: Dohoda o néleZito-
stech, pfedepsanych pro zfizeni vefejné obchodni spoleénosti,
projevena spoleCniky na venek, podanim k obchodnimu soudu,
aby spoleCnost byla zapsidna do obchodniho rejstiiku, jest
samostatnym pravnim jedndnim, poplatnym podle § 1 A 1.
3 popl. zdk. a § 6 zdk. &. 31/1920 bez ohledu na listinné osvéd-
ceni.

(N4lez z 21. bfezna 1929 &. 5764.)
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Rozhodnuti nejvys$Siho soudu.

Jak jest se zachovati, pozaistavala-li vefeij-

nda obchodni spolecnost pouze ze dvou spo-

le¢niki, z nichZ jeden zemfel bez Zzanechani

dédicti a druhy ze spolecnosti vystoupil, po-
stoupiv zdvod osobé jiné.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 11. Cervence 1929 R I 551/29.
Krajsky soud v Chrudimi Firm 1081/29.)

Vefeina obchodni spolenost J. Bene§ a spol. poziistivala
pouze ze dvou spolecniki.

Jeden ze spolecnikit ozndmil rejstiikovému soudu, Ze ze
zminéné obchodni spoleCnosti vystoupil a Zadal, aby byl
z rejstiiku jako .vefejny spole¢nik vymazan.

Soud rejstiikovy ndvrh jeho zamitl, jelikoZ neni pode-
psan i druhym spolecnikem.

K rekursu Zadatelovu zménil soud rekursni nafikané
usneseni v ten rozum, Ze ulozil Zadateli, aby ve lhité, kterou
mu uréi rejstiikovy soud, opatril opo‘vé’d’ ovéfenym podpisem
druhého spoleénika respektive jeho pravnich zéastupcio a ClO-;
plnil ji nadvrhem na zménu dosavadniho zpiisobu zastupovani
a znamenani firmy, jinak by po marném uplynuti lhiity opovéd
byla zamitnuta.

Na revisni stiznost Zadatelovu zrusil nejvyssi soud obé
usneseni nizdich soudi a nafidil soudu rejstfikovému (stolice
prvé), aby o navrhu st€Zovatelové znovu rozhodl.

Odfivodnéni: StéZovatel ozndmil, Ze vystoupil z vetfejné
obchodni spoleénosti J. Bene§ a spol. a navrhnul, a’by. byl
2 obchodniho reistiiku jako vefeiny spolecnik zminéné firmy
vymazén. Omylem maji oba soudy nizsich st,olilc za to, Ze’h}
ide o zménu dosavadniho zpiisobu zastupox:an} a_ znamenani
firmy. PonévadZ zminéna spoleénos‘g pozust%vala konecne
pouze ze dvou spoleénikil, dluZzno miti za to, Ze Vzamk.la vy-
stoupenim jednoho spole¢nika a proto nutno poyazovah Spor-
nou zadost za opovéd zruSeni spoleCnosti dle_ ¢l. 1129 vobch. %
K zépisu zruseni vefeiné obchodni quleénostl staci vsak’ 0po-
véd i jen jediného vefeiného spole¢nika, nebot citované za-
konité ustanoveni nemluvi o vSech spoleénicich. (Srovn. roz-
hod. sb. nejv. s. ¢ 5205.)

Pokud vsak ide o vymaz firmy samé, nelze prisvédciti
stézovateli, ze méla byti vymazina z moci ufedni. 'I:ento
pravni nazor neméa opory v zakoné, jenz zadsadné trv\fa na
opovedi tcastnikil (€l 26 obch. VZ'.)‘,,AVéakv v tomto pfipadg,
kde druhy spoleénik zemfel a dédici po ném neni, ponévadz
se jeho potomci nepfihlasili k pozustalpstl. n.ebvu‘de prelfgzl’(y‘,
aby byla vymazdna i firma z o‘bchod’m.ho rejstriku, Qozada-p
o to st&zovatel, pokud se tyCe, doplni-li v Eomto sméru_svoil
7adost a prohlasi-li K., jenz pqdle spistt pfevzal podnik za-
niklé spolecnosti, Ze ne€ini namitek.

Bylo proto uznati, jak se stalo. —T.

SPOLKOVE ZPRAVY

Odbor Plzeii — spolku notaii Ceskoslovenskych konal prvni
poprazdninovou Fadnou mésicni schiizi dne 6. fijna 1929 v Plzni.

Pan predsedajici vzpomél nejprve pamatky zemfelého
¢lena odboru p. notdfe Kordla z Manétina, jehoZ pamatka
ucténa povstanim. Na to ujal se slova pogvam‘z k této schizi
pan prednosta obvodové ufadovny S. P. U. v Plzni, p. vrchni
rada Cegka, ktery pfednesl svoje praktické poznatky, prani
a navrhy ve vécech, tykajicich se pozemkové reformy.

Prednaska — iak volbou latky, tak i dik ochoté a odbor-
nym postiehiim pana prednésejiciho. vyslechnuta byla s vel-
kym zdimem a zavdala podnét k Cetnym dotazim, vysvétliv-
kam a ujednanim, velmi dileZitym pro hladké provadéni praci
s pozemkovou reformou spojenych.

Po odchodu pana pfednaSejiciho byly pak projednavany
riizné piipady z praxe az do doby, kdy schiize pro pokrocilou
dobu musela byti skonCena.

Véstnik Spolku ¢si. kandidatii notaFstvi.

Navrh na zfizeni novych notarskych mist.

V otédzce navrhu na zfizeni novych notarskych mist zmoc-
nila valnd hromada Spolku ¢&sl. kandiddtii notafstvi, konana
dne 21. dubna t. r. v Praze, vybor spolku k vypracovéni a
podédni ndvrhu, udélivsi mu zaroveii v tomto sméru plnou moc.

Vybor spolku ventiloval tuto otdzku jiZz pfed valnou hro-
madou ve svych schiizich ze dne 2. tinora a 2. bfezna t. r.,
pfipravuje materidl pro navrh valné hromadé. Na zaklads uds-
leného mu pak valnou hromadou zmocnéni jedniano o navrhu
ve schiizich vyboru dne 4. kvétna, 7. zafi, 21. zaf{ a 5. fijna.
Vypracovanim nadvrhu povéfen kol. mistostarosta Dr. Milog
Gregora, ktery na zakladé co mozna presnych dat statisti-
ckych ndvrh skute¢né s nevSedni svédomitosti vypracoval,
odiivodniv jej vécné a presveédCivé.

Zdaraznéna hlavn& neuté$end situace kandidatii notafstvi
za stavajicich pomérti, ztiZend posice kolegii, poSkozenych pfe-
stupy piislusnikti cizich praksi, zdtraznén ale i celostavovsky
vyznam této akce po strance jejtho vyznamu pro dobro ob-
Canstva.

Néavrh ptfedloZen ministerstvu spravedlnosti dne 25. fijna
t. r. Spolek Zdda za zfizeni novych not. mist zatim v MIl. Bo-
leslavi, Chrudimi, Mosté, Brandyse n. L., Slaném a Hofe
Kutné.

V pfipadé poslednim jednalo by se vlastné jen o znovu-
obsazeni systemisovaného jiz druhého not..mista.

Obdobné memorandum zaslano ministerstvu spravedInosti
soucasné odboCkou moravskou ohledng& novych notdfskych
mist v Sumperku a Mor. Ostraveé.

O vysledku akce neopomeneme referovati.

ZE-DNE

Zprava o valné schiizi mor. slezského odboru spolku &s. no-
taff, konané dne 10. listopadu 1929 o 10. hod. dop. v justiénim
palaci v Olomouci.

Schiizi zah4jil starosta odboru pres. notdiské komory
olomoucké p. notai Dr. Josef Togner za ucasti 22 Clenu, Diive
nez prikroceno k dennimu pofadu, vénoval posmrtnou vzpo-
minku pravé zemielému Clenu spolku Adolfu Sméralovi, notafi
v Bystrici pod Hostynem.

Spontdnné usneseno zaslati blahopfani zaslouZilému no-
tafi Pfemyslovskému v Brné, ktery v poslednich dnech v plném
zdravi a ¢ilosti dovr&il osmdesiatkn,

Po sdéleni zmén v naSem stavu za uplynuly rok podal pan
starosta obSirnou a velmi presné vypracovanou zpravu o jed-
notlivych ustanovenich nového notarského tfadu, jehoz osnova
pied kratkym Casem min. spravedlnosti na§im zajmovym kor-
poracim byla rozeslina k posouzeni a upozornil zejména na
odchylky od dosavadniho platného prava.

Zprava vyslechnuta byla s velkym zdjmem vSech pritom-
nych, ktefi méli zde mozZnost srovnati novou osnovu s ny-
néjsimi predpisy.

V jednatelské zpravé poukézal jednatel Dr. Stanislay Bilek
na pomérné slabou ucast nejen na dne$ni valné schiizi, nybrz
i na mdsi¢nich schiizkdch naSich vibec, i na spolkové cinnosti.
Nase mésicni schiizky nejsou jen piileZitosti k udrZeni pratel-
ského styku, nybrZ téZ i mistem pro projedndvani dileZitych
stavovskych otdzek a zejména piileZitosti k vyméné ndzorii
o nejriiznéjsich pravnickych otdzkach a pfipadech a zdrojem
pouceni. Na to nesmi se zapomenout. Musime se stdle vzdé-
lavati, abychom byli na vySi. Nepohodli cesty daleko je vy-
vazeno poznatky at v pratelském rozhovoru neb v presng veé-
deckych pfednidskdch naderpanymi. Apeluje na intensivnéjsi
vyvinuti spolkové Cinnosti a vétsi tcast. Zmifiuje se pak o otaz-
ce kandidatii, kterd dotyka se pfimo zdjmi notdit. Nelze pfes
noc vydupati naprosto zapracované kandidaty a substituty. Tito
musi ndkde zaditi. Po stagnaci ve jmenovani nastane snad
v brzké dob& obrat, vice kandiddti bude jmenovino a ubude
znaéné substitutdi, pro néz nebude nahrady. Vyzyva notafe, aby
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