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JUDr. JOSEF MOSUTA, kand. not. v Nymburce:
Ctvrtina podle § 1253 ob¢. zak.

Paragraf 1253 ob¢. zak. ustanovuje: »Smlouvou dédic-
kou nemiize se manzel (manzelka) nadobro vzdati pra-
va pofizovati posledni viili o svém majetku. Vzdy suni
dle zadkona pofizovati posledni vili o Cisté &tvrting, ne-
zatizené ani povinnym dilem néleZejicim nékomu, ani
dluhem jinym. Nepofidil-li zuistavitel takto, ¢tvrtina ona
pripada tém, kdo dédi dle zéakona, nikoliv tomu, kdo
dédi dle smlouvy, tieba mu byla pripovédéna pozusta-
lost celéd.«

VétsSina theoretikii nezabyva se podrobné povahou a

~pravoi strukturou ¢tvrtiny dle citovaného § 1253 a rov-
néz nedefinuje narok vyplyvajici z obsahu prislusného
zakonného predpisu o oné Clvrtiné.

Tak Krémaf: »Smlouva dédickd nemilZze se vztaho-
vati na celou poziistalost. Jedna ¢tvrtina poziistalosti, na
niz nesmi vézeti ani dluh ani dil povinny, vyhrazera ie
volnému pofizeni mortis causa (§ 1253). Manzel muize
druhému manzelu zanechati i tuto zbyvajici cast, ale
miiZze tak uCiniti jen zvlaStnim pofizenim jednostrarn-
nym. Neudcinil-li tak, pfipadne ¢tvrtina bez rozdilu, zda
smlouvou dédickou bylo pofizeno o celé poziistalosti
nebo jen o tfech Ctvrtinach, dédicum zakonnym.«

Svoboda: »Mimo to jest volnost smluvniho ustano-
veni dédice omezena i ustanovenim § 1253, Ze dédickou
smlouvou nemiize ztstavitel vycerpati celé své pozfi-
stalosti, nybrz musi mu ztistati volnou ¢tvrtina, nic¢im —
ani naroky na dil povinny — nezatizena, o niz tedy
miize svobodné pofiditi, nehledé k obsahu smlouvy dé-
dické; tato &tvrtina by pfipadla dédiciim podle zdkona
povolanym, kdyby o ni pofizeni neudinil.«

Stupecky: »Smlouva d&dickd nemiize byti ucinéna
o v§i poztistalosti. Ctvrtina Cisté pozistalosti, na niz
tedy vézeti nesmi ani dluh -ani povinny dil, musi zfi-
stati vyhrazena volnému pofizeni mortis causa (§ 1253).
Manzel muize i tuto Ctvrtinu ztistaviti druhému manzelu,
ale jen odvolatelnd, a musi to zvlast ustanoviti. Kdyby
pofizujici prosté druhému manzelu celou poztistalost zii-
stavil, neméla by, pokud by se tykalo Ccisté &tvrtiny,
smlouva ani jako odvolatelné poiizeni platnost, nybrz
Ctvrtina pfipadla by nicméné zakonnym dédiciim.«

Mayr: »Omezenim dédické smlouvé vlastnim je, Ze
dédicka smlouva nesmi zahrnovati celou pozistalost.
Cista ¢tvrtina, na které nesmi vaznouti ani povinny dil
nékoru piislusejici, ani jinaky dluh, je dle zdkona vzdy

vyhrazena volnému pofizovani. Tuto ¢tvrtinu jest tudiz
vypocitati z poziistalosti, kterda vybude po srazce po-
vinnych dilii a poziistalostnich dluhti. Nepofidil-li ziista-
vitel o CGasti pozistalosti, kterd se ze smlouvy dédické
vymyka, jinak, nepfipadne dil tento dédici smluvnimu,
tfebas byla slibena pozustalost celd, nybrz dédicim za-
konnym. Dédic smluvni dostane vSak také tuto Ctvrtinu
jako dédic, je-li vyslovné k ni povolan jakozto dédic
testamentarni, anebo je-li ¢tvrtina ta vycCerpana odkazy.
V poslednéiSim piipadé mize vSak zustavitel kdykoliv
o prisluSné Casti pozustalosti pofiditi ustanovenim dé-
dice misto odkazem. Odkaz, urCeny dédici smluvnimu,
jest v pochybnosti pokladati za odvolatelné zatizeni
Cisté ctvrtiny.«

Naproti tomu ani judikatura byvalého nejvyssiho sou-
du videniského, ani naSeho nejvyssiho soudu, dosud vii-
bec primo neieSila otazku, jaké jest povahia volné Ctvrti-
ny podle § 1253 ob¢. zak. AZ konkretni pfipad, jak nize
bude uveden, vyvolal v této wvéci rozhodnuti naSeho
nejvyssiho soudu. Je-li vSestranné presvédcivé, to jest
otazkou nazoru a souhlasu ¢i nesouhlasu s divody, jez
rozhodovaly u nejvySs$i instance. V kazdém piipadé
vSak jest rozhodnuti specialné pro notafe dilezité
(alespoii prozatim, nez bude snad rozhodnuto jinak a za
platnosti nynéjsiho ob&. zdkona) — ponévadZ se v ném
vykliada zakonny predpis o dédickych smlouvach pro
néz jest ziizeni notaiského aktu obligatorni.

Uvedu proto chronologicky cely konkretni pripad,
rozhodovaci divody vSech tfi instanci, jakoz i podstat-
ny obsah rekursu a rekursu dovolaciho:

Manzelé V. B. a M. B. upsali ve spise notarském ze’

dne 5. dubna 1891 dédickou smlouvu tohoto obsahu: »Na
pad smrti slibuji sobé& tito p. p. manzelé vzajemnd, tudiz
kazdy z nich druhému veSkerou ndkdejsi poziistalost
svou a kazdy z nich prijima od druhého tento slib, dle
kteréhoz ta kterd na Zivé ziistald strana bud manzel neb
manzelka obdrzeti ma povSechné ndékdejSi pozustalé
iméni strany druhé moci této smlouvy dédicné, vSe to
ale s obmezenim, dle kteréhoZ ta ktera na Zivé ziistala
strana bud manzel neb manzelka ma byti povinna pfi
zanechani potomstva z manzelstvi tohoto vyplatit peng-
Zit€ veSkerou nékdejSi vySetfenou distou poziistalost
ditku nebo détem dilem rovanym a dle kteréhoZ obme-
zeni v padu predemfieni bezdétek ta kterda na Ziveé zi-
stald strana bud manzel neb manzelka ma hyti povinna
vyplatit nejblizZ§im pfibuznym té které zemfelé strany
dle zakonné posloupnosti obnos pen&zity tfi tisice zla-=
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tych rakouské mény, le¢ Ze by o této sumé zanechano
bylo jiné platné pofizeni posledni.«

Manzel V. B. zemfel dne 4. tinora 1931 nezanechav
potomstva a neuciniv jiného pofizeni pro pfipad smrti
nezli pravé fecenou smlouvu dédickou.

Zustala vdova M. B. pfihlasila se k dédictvi ze smlou-
vy dédické ku pozistalosti a mimo to je$té ku polovici
Gisté Stvrtiny, vyhrazené dle § 1253 ob¢. zak. ku volné-
mu fizeni, pokud se tyCe, kdyz se Zadné nestalo, za-
konnym dédicam.

Naproti tomu se pfihlasila ziistavitelova sestra A. B.
ku jedné c&tvrting poziistalosti podle § 1253 obé. zak. a
to jako dédicka zakonnid a vedle toho také legat z d&-
dické smlouvy pfijala.

Tyto prihlasky, jak vdovina tak sestfina, byly na
soud pfrijaty.

KdyZ pak b&hem Fizeni pozistalostniho uplatiiovala
ziistavitelova sestra A. B. zapodteni podle § 757 obé.
zak. a zadala odevzdani »Ctvrtiny in natura a ne v pe-
nézich«, vydal okresni soud usneseni, z n&hoz uvadim:
»Jest v8ak brati zfetel na pfedpis § 757 obé&. zak., ktery
natizuje, ze poziistaly manzel ma si do svého dédického
podilu zapocitati v§ecko, co mu pfipadlo na zakladé dé-
dické smlouvy. KdyZ tedy v daném pfipadé dédicka
smlouva projevuje ucinky do 34 hrubé pozfistalosti,
k niz jest povoldna vdova, pak o tomto zapodteni stava
se predpis § 1253 ob&. zak. pro ni prakticky bezvyznam-
nym.

To pak znamena, Ze zbyvajici Cistd &tvrtina napada
jedin€ zakonné dédicce A. B., a to i proto, Ze o této
Ctvrtiné zistavitel nezanechal testamentu.«

Pokud pak jde o uplatiiovanou ¢tvrtinu in natura, roz-
hodl okresni soud takto: »Jest nutno vysvétliti, co vlast-
né zakon v § 1253 obd. zdk. slovy »Cistd &tvrtina« roz-
umi, zeiména maji-li se slova ta vykladati tak, Ze ddédic
nastupujici do této Ctvrtiny, jest pravé tak universalnim
nastupcem ztistavitelovym ve vSech jeho pravech a po-
vinnostech, jako dédic ze smlouvy dédické.

Kdyby tomu tak bylo, pak by ovSem dédic oné Cisté
i/, vstoupiv pravné na misto ztistavitelovo a to do
vSech jeho prav i zdvazki, tfebas jen pomérnym dilem
(§ 523 ob&. zak.), musil miti i jind prava, vyplyvajici
z jeho vlastnosti jako dédice a to zejména i ona z ne-
rozdilného spoleenstvi (comunio) § 828 nasl. ob&. zék.
a ovSem i ona podle ustanoveni § 165 nasl. nesp. pat. ze-
iména § 170.

Slova »in natura< neb jim podobna, obsahem stejna,
nenajdeme vSak v zadkon&, kdyz bychom tuto otazku
mtize nam dati vysvétleni, jezto, jak uvedeno, o ¥4 vil-
bec nema zminky, naopak z jejiho celého znéni lze se
domnivati, Ze smlouvajici strany tehdy mély na mysli
pofiditi o celém majetku, jak tomu nasvédcuje ona véta,
7e v pripadé zanechani potomstva maji déti dostati od-
kaz celé ¢isté poziistalosti a v souvislosti s tim z dalSiho
pokradovani, kde se uvadi, co se ma stati, kdyz by déti
nebylo.

Stylisace dédické smlouvy ovSem nemiize zde byti
rozhodnou, kdyZ opomenut byl formélni pfedpis zdkon-
ny, ze o volné Ctvrtiné musi byti zvlasté potizeno.

Jak uvedeno, dédic jako pravni nastupce zustaviteliv
staiva se bezpodminecné pravnim subjektem veSkerych
dluhfi ztistavitelovych a rudi pfi bezvyminecné pfihlasce
dédické celym svym majetkem. Pfedpis § 1253 ob&. zak.
kdyZ jedna o gisté Cvrting, vyslovné uvadi dale, Ze tato

¢tvrtina musi byti bez dluhii a nezatizena povinnym
dilem.

Tento predpis vyklada se vSak tak, Ze slova zakona:
»Cista Ctvrtina« maji pry byti pouhym méfitkem podili
tohoto dédice a d&dice smluvniho (Krainz Syst. 1924
str. 452), ¢ili, ze jinak pravni postaveni dédicfi z rfiznych
titulit povolanych (smlouva dédicka proti zdkonu &i tes-
tament) zfistava stejné.

Kdyz by se vSak takto predpis mél vykladati, pak zii-
stava bez vysvétleni ona zfejma disparita dédice smluv-
niho a onoho dédice k Cisté ¢tvrting povolaného, nebel
nelze prejiti tu okolnost, Ze d&dic smluvni musi na sebe
vziti veSkeré dluhy pozistalostni, kdyZ onu &tvrtinu
musi odevzdati ¢istou a zejména, kdyZ by onen dédic ze
zakona mél miti naroky také na redlni dil nemovitosti
poziistalostni ¢ na véci movité né&jak zatizené, Ze by se
musil smluvni d&dic dfive postarati o jejich depuraci.

Tak aspoii to také pozaduje sestra zustavitelova.

Vyklad takovy vSak by byl nemyslitelny a v rozporu
se zakonnym pojmem dédice ¢i dédicu jako subjektit zfi-
stavitelovych prav a povinnosti. Zde v3ak v § 1253 obé.
zak. zakonodarce kategoricky  pfikazuje, Ze prejimatel
oné Ctvrtiny musi ji dostati Cistou. Slova ta jiZ sama
sebou znadi, Ze dluhy mu nejdou k tiZi, avSak kdyby po-
dle téchto slov chtélo se dovozovati, ze zdkonodarce
mél v tmyslu stanoviti jen rozsah, miru dédictvi (ali-
quotni dil), pak pfece slovy nasledujicimi vytkl dalsi
obmezeni, Ze ona &tvrtina musi byti mu vydana bez
dluhi.

Kdyby se mél sloviim zakona pfikladati jiny vyklad,
pak by se musilo také pfipustiti, Ze zdkonodarce vyslo-
vil jednu mySlenku dv8ma obraty slovnimi rfizné zné&ji-
cimi, ale stejnymi obsahem (»&istd Ctvrtina« a »zadny
jiny dluh«), coZ by jisté nebylo spravné.

Ptedpis ten nelze pak dle ndhledu soudu jinak vykla-
dati, nez Ze zdkonodarce mél na mysli dvé podstaty ma-
jetkové a to nejprve onu, ve kterou vstupuje jako dé&dic,
pln€ pojmu zakona odpovidajici, onen ptihlaSeny ze
smlouvy dédické, kdezto druhou podstatu, Ze zde tvofi
ona Cista Ctvrtina, kterou musi povolanému (budsi z tes-
tamentu &i ze zakona) vydati dédic smluvni a to nikoliv
in natura, nybrZz v pendzich.

Nemiize tedy dojiti v daném pfipadé k rozdéleni dé-
dictvi ve smyslu § 165 a nasl. nesp. pat., jeZto pfedpisy
tyto predpokladaji dva Ci vice dédicii k idedlnim dilim
pozuistalosti povolanych.

Sestra A. B. neni tedy plnopravnou dédickou v tomto
smyslu, tfebas zde jako zdkonna dédicka k cCisté C&tvr-
ting pozistalosti dle posledniho slova § 1253 obé&. zik.
byla povolana. (Schiffner: Gesetzliche Vermichtnisse.)

Otazka pfip. prednostniho odkazu vdovina dle § 758
cb. z. zde v tivahu nepfichazi.«

Proti tomuto rozhodnuti prvni stolice podal se jmé-
nem zfistavitelovy sestry A. B. rekurs ke krajskému
soudu v Mladé Boleslavi a bylo zejména namitdno:
»Spravné se v usneseni okresniho soudu konstatuje, ze
jest ziistavitelova sestra A. B. definitivné pfihlaSena
k celé Cisté ¥4 poziistalostni ku zakonnému dédéni vy-
hrazené a to z pozfistalostnich polovicek nemovitostnich
i z ostatni poziistalosti a Ze taz ziistavitelova sestra tu-
téZ svou dé&dickou pfihlaSku doplnila pii jednani dne 4.
prosince 1931, Ze to ma byti Ctvrtina pozustalosti in n-
tura a nikoli v penézich. :

Jiz z této d&dické piihlaSky soudem pfijaié vychazi
najevo, ze se jedna o alikvotni naturalni dil poziistalost-
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ni, jelikoz nas§ obcCansky zakon nezni jiného odevzdani
poziustalosti v disledku ucCinéné a prijaté dédické pfi-
hlasky — s vyimutim dohody jako vice méné poméru
obliga¢niho; — jenom povinny dil 1ze stanoviti penézi.

Nazor vdovin a soudu jest v odporu se zakoneal a
s pravnickym ucenim.

Budiz dovoleno proti tomu uvésti zdiivodnéni zuistavi-
telovou sestrou Zadaného odevzdani celé gisté Stvrtiny
poziistalostni in natura a nikoli v penézich — s vyimi-
tim vdovina zakonniho praelegatu domacnostniho zafi-
zeni vlastné nikde nezminéného.

Piedpisu § 1253 obg&. zak., kteryz upravuje a dopliiuje
predpis § 602 ob&. zak., jest pravo vymineéné a nemohou
se nan vztahovati nahledy vyjadfené v diivodech usne-
seni.

Cistd &tvrtina, na které nesmi vaznouti povinny dil
ani jiny dluh, nemiize se rozuméti v penézich, nebot na
Cisté Ctvrtiné penézni nemohlo by jiZ samo sebou ni¢eho
povinného nebo dluzného vaznouti a musi se rozuméti
in natura z celého jméni, jak ucil svého Casu Randa a
po ném uci i jeho nastupci Svoboda a Krémaf, nasi to
ucenci domaci.

TotéZz spravné pravni presvéddeni, Ze volnd &tvrtina
dle §1253 ob&. zdk. neni néjaky zakonni odkaz na pené-
zich, nybrz, Ze je alikvotni naturdlni dil pozfistalosti, lze
vycisti z rozhodnuti nejvys$Siho soudu videiiského ze
dne 21. ledna 1902 ¢. 522, uverejnéného v Sasopise Prav-
nik v ro¢aniku 1902 na strand 168 a 169, jakoZ i z rozhod-
nuti 10. ledna 1853 Peitl 1010 Manz. z r. 1916 strana 657
0 oblanském zakoné, kde se uznava testament, rozumi
se alikvotni naturadlni dil, a teprve kde je jen kodicil,
rozumi se penézni odkaz, kdyZz neni odkdzana jen urci-
ta véc.

Kdyby byl uznidn néazor vdovin pfijaty prvosoudnim
usnesenim za spravny, ze ma byt odevzdana Ctvrtina na
penézich, pak by se to prece nemohlo stati jen tak, jak
to naznacuje v odpor vzaté usneseni, prostym poukazem
dédicek na pofad prava sporného vzajemnymi Zalobami
i rozsudky, nybrz musela by se udanlivd penézZni Ctvr-
tina vypocitat obdobné dle pfedpisu §§ 784 az 794 obd.
zak. o povinnych dilech a provedenim fadného soudniho
odhadu s pfivzetim nestrannych a nemistnich pfisez-
nych znalcfi, dvou stavebnich a dvou hospodaiskych,
o realitnich polovicich a pfiseZnym znalcem n. ohledn#
mistnich cennych papirtt o podilech n. pivovaru bé-
hem poziistalostniho fizeni z moci a povinnosti iifedni
dle predpisu § 167 nespor. pat. a nikoli jen ku jedno-
stranné Zadosti vdoviné s ohledem na predpis § 267. a
nasl. nespor. pat., jak se nespravné stalo a imputuje se
zustavitelovd sestfe, aby nespravnost tu uznala a ji se
podrobila.«

Soud rekursni nevyhovél tomuto rekursu zfist. sestry
a rovnéz nevyhovél rekursu zust. vdovy z téchto di-
vodii: »V daném pfipadé ujednal ziistavitel V. B. se
svoji manzelkou M. v dédické smlouvé dne 5. dubna
1891, Ze pro pfipad smrti obdrzeti ma veSkeré poziista-
lostni jméni s tim, Ze pfi zanechini potomstva z man-
zelstvi toho vyplati penézité veSkerou vySetfenou distou
pozuistalost ditku nebo détem rovnym dilem a v pfi-
padé, Ze by ditek nebylo, vyplati nejbliZ§im pfibuznym
dle zakonné posloupnosti 3.000 zI. r. m., le¢ by o této
sumé zanechano bylo jiné platné posledni pofizeni.

Prvni soud, kdyZ V. B. zemfel bez zanechini potom-
stva a také jiné platné posledni pofizeni se nestalo, pfi-
ial dédické pfihlasky M. B. a A. B. bezvyjimecné uci-

néné a to prvé na zakladé smlouvy dédické a druheé
na zakladé zdkona ku c¢tvrtin€ pozustalosti ve smyslu
ustanoveni § 1253 ob¢&. zdk. a mistopfiseZzna seznani
obou dédicek pfijal soud, odkazal dédicky, aby si spor-
né otazky, které pfedméty patfi do aktiv poziistalosti,
vyftesily pofadem prava a dle § 267 nesp. pat. spravné
ocenéni aktiv si zajistily a dochéazi k zavéru, Ze slovem
»Cistad ¢tvrtinac, jak to § 1253 ob¢. zak. ustanovuje, ne-
vyrozumiva se dtvrtina pozustalosti in natura, nybrz
penézi.

Prvni soud rozhodl tak spravné a rekurs zfist. sestry
A. B., Ze jde o Ctvrtinu in natura jest neodavodnény.

Jde tu o vyklad d&dické smlouvy a o ustanoveni §
1253 obcC. zak. V obojim sméru posoudil prvni soud véc
spravné po strance pravni. Dédickou smlouvou ustano-
vily se smluvni strany navzajem dédici celého poziista-
lostniho jméni po manzeli dfive zemfelém, kdeZzto dle
§ 1253 ob¢. zadk. miiZe zistavitel ve prospéch manzela
na zivu zbylého smlouvou pofiditi pouze ohlednd tii
Ctvrtin pozustalosti a dalSi ¢tvrtina pripada, kdyz neni
volného posledniho pofizeni, zdkonnym dé&dicfim. Uce-
lem § 1253 ob¢. zak. jest zabraniti tomu, aby dédickou
smlouvou nebyly smluvni strany zkraceny ve svém
pravu volné alespoil pofizovati o jedné Cétvrtiné€ pozi-
stalosti, po pripadé, by nebyli zkraceni jejich zakonni
dédici, miize ale zustavitel ohledné dilu toho zvlast po-
fizovati. Z toho pak vyplyva pro dany pfipad, Ze po-
zustalé vdové, jez se k celému d&dictvi na zakladé
smlouvy dédické prfihlasila, pfislus$i narok na celé dé-
dictvi proti tomu, Ze vyplati ustanoveny odkaz a zékon-
né dédiéce vyplati jednu Ctvrtinu isté pozistalosti pe-
nézi. Nepatfi zakonné dédicce jedna dtvrtina pozfista-
losti in natura, coz také plyne jiZz ze slov zdkona »dista
ctvrtina«, ¢imz neni minéna jedna Ctvrtina celého pozil-
stalostniho jméni tak, jak stoji a lezi, nybrz jen &tvrta
Cast vypoclitané Cisté pozhstalosti po srazce vsech
dluhi.

S tohoto stanoviska pravniho vychazeje prvni soud,
spravné si pocinal, kdyZ ob& d&dicky poukézal, aby po-
fadem prava vyfidily si sporné otazky ohledn& pred-
meéth patiicich do aktiv poziistalosti a odkédzal je na
ustanoveni § 167 nesp. pat. za ficelem zji§téni isté po-
ziistalosti. Neni vSak odfivodnéna ani stiznost dédicky
na zékladé smlouvy dédické ucinéna zfist. vdovy M. B.
Tato stéZuje si proto, ze prvni soud nepfiznal ji dalsi
jednu Ctvrtinu pozfistalosti a Ze nebylo rozhodnuto
o tom, Ze ucinény odkaz ma se A. B. ziist. sestfe vy-
platiti pravé z této Ctvrtiny.

Pokud se tyce prvé otazky, odkazuje se na diivody
predem vyli¢ené, z nichZ vychazi najevo, Ze M. B.
dal$i -jedna ¢&tvrtina pozistalosti nepatfi a pokud jde
o vyplaceni odkazu 6.000 K&, vyplata jeho samo sebou
stati se musi dédickou ze smlouvy M. B., nebof zakon-
né dédicce A. B. musi zfistati ¢istd jedna Ctvrtina pozii-
stalosti ve smyslu § 1253 ob¢. zdk. a mimo to odkaz
ide k tiZi dédicce ze smlouvy, kterd ve smlouvé vzala
povinnost na sebe odkaz ten vyplatiti.«

Z dovolaciho rekursu zistavitelovy sestry uvadim:
»V § 1253 ob¢. zak. uvedena slova dosud autentického
némeckého znéni »Ein reiner Vierteil« znamenaji cCisty
bezdluzny ctvrty dil pozistalosti vSeho, z ceho pozii-
stalost sestdva in natura a nemohou znamenati Cisty
dil pend&Zni, nebot, kdyz se to tak fekne a rozumi, bylo
by jiz zbyteCno a protismyslno jesté fikati a zase roz-
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uméti, Ze na tom cistém dilu penéZnim nesmi vaznouti
néjaky povinny dil, nebo jiny dluh.

K diivodim vyjadienym v rekursu ke krajskému sou-
du se cituje nové pouze z navrhu superrevisni komise
o textu nového obcanského zdkona a z prisluSné diivo-
dové zpravy (ministerstvo spravedlnosti v Praze 1931
dil I. a II.) toto:

Na misté § 1253 dosavadniho starého obcanského za-
kona nastupujici § 562 nového obcanského zakona zni:
»Smlouvou dédickou nelze pofiditi o celé poziistalosti.
Ctvrtina pozustalosti zistava podle zakona volna, aby
o ni ziistavitel podle své viile pofidil, i kdyZ byla smlou-
vou zustavena smluvnimu dédici pozustalost -cela.
Chce-li zustavitel zanechati dédici smluvnimu i tuto
Ctvrtinu, mize tak uciniti jen zvlastnim poslednim po-
fizenim.«

Diivodova zprava k tomu na str. 169 zni: »Také § 1253
obé. zak. byl in merito prevzat do strucné formu-
lace § 562. Superrevisni komise obavala se ustoupiti od
niyslenky obCanského zédkonika, Ze Ctvrtina poziistalosti
je vyiata ze smluvni vazanosti. Jestlize tedy manZel
druhého wustanovi k poziistalosti celé, miZze presto
o ¢tvrtingd volné pofriditi, neucini-li tak, pripadne tato
¢tvrtina zdkonnym dédictim, jezto o ni vitbec neni platné
pofizeno. Chce-li zanechati volnou ¢tvrtinu manzelovi,
miiZe tak uciniti jen zvlaStnim poslednim pofizenim. Ne-
mluvi se jiZz o »Cisté Ctvrtin€«, jezto tu §lo zfejmé
o nedorozumeéni.c

Z toho jde najevo, zZe téZ i navrh nového obcanského
zakona stanovi, Ze se jedna o ctvrtinu in natura jako
aliquotni dil poziistalosti a nikoliv o néjaky odkaz Cisté
étvrtiny penézni. Jinak kdyby byla obé& nizS§i usneseni
v rozhodnuti o té &tvrtiné dle zakona spravna a platna
a kdyby i nejvySsi soud tak rozhodl, pak by se musela
ta povinna Cistd penézni Ctvrtina vySetfiti a vypocisti
dle analogie Setfeni a pocitani zakonnych povinnych dilii
i pfi zletilych ticastnicich a praveé téz dle predpisu § 167
nespor. fiz. citovaného krajskosoudnim usnesenim, k za-
dosti i svépravné tucastnice fadnym soudnim odhadem
v fizeni pozustalostnim a nikoli toliko kratkym a struc-
niym poukazem na vzajemné zaloby a pofad prava
sporného.

Takovy poukaz se rovna odepieni sluzby jiz fizenim
mimospornym urcené.«

Na dovolaci rekursy obou stran usnesl se nejvyssi
soud dne 29. dubna 1932 R 1. 177/32 takto: »Dovolacimu
rekursu zuist. sestry A. B. se nevyhovuje a dovolacimu
rekursu zist. vdovy M. B. se vyhovuje jen potud, Ze
napadené usneseni rekursniho soudu se zméfiuje v ten
smysl, Zze odkaz 6.000 K¢ pro zdkonné dédice se ma vy-
platiti z Cisté &tvrtiny pfipadlé zdkonnym dédictim.«

7Z rozhodovacich divodi nejvys$Siho soudu uvadim:
sZe v souzeném piipadé ma ziist. sestra A. B. podle
§ 1253 ob&. zak. narok na Cistou Ctvrtinu poziistalosti
v penézich vyplacenou, vylozil spraviné a vystizné re-
kursni soud a nejvyS$si soud s timto jeho pravnim nazo-
rem plné souhlasi.«

Odpovéd na otazku, zda nepofidil-li zistavitel, udci-
nivsi dédickou smlouvu, o Ccisté ctvrting, kterd podle
§ 1253 obé. zédk. zustava podle zdkona vzdy vyhrazena
k volnému pofizeni, zdakonni dédici, jimz tato Ctvrtina
pfipada, maji narok na ¢ast pozustalosti in natura Cci
v penézich, zavisi na tom, zda zakonem vyhrazena cast
jest pravym podilem dédickym, ¢i ¢asti Cisté sumy po-
zhstalostniho jméni, jejihoz vydani se zakonni dédicové

mohou domahati, k nimZ jim tedy pfislus$i narok obli-
gadni. Odpovéd ta nemilze vyzniti jinak, nez ve smyslu
posléze naznadeném. D&dicky podil pfedpoklada pojmo-
v€ universalni sukcesi do aliquotni ¢asti aktiv a pasiv.
Podle § 1253 ob¢. zak. nesméji v8ak na fedené &tvrting
véaznouti ani povinny dil nékomu nalezejici, ani jiné
dluhy, k nimZ se obecné Citaji i bfemena poziistalostni
(naklady na pohieb, na soupis zistalého jméni, dédické
poplatky atd., srv. Krasnopolski Erbrecht 163, Ehren-
zweig I1./2. 451), takovouto ¢ast jméni, prostou jakého-
koliv zavazku, nelze srovnati s pojmem dédického po-
dilu, jakozto aliquotni c¢asti zustalého jméni zatiZené
stejnou aliquotni ¢asti poziistalostnich dluhf. Nutno tedy
souhlasiti s ndzorem vyslovenym a podrobné odiivodné-
nym Schiffnerem »Die sogenannten gesetzlichen Ver-
machtnisse« str. 149 a nasl., jimz se fidil téZ soud prvé
stolice, Ze narok zakonnych dédicti na onu Ctvrtinu jest
narokem singuldrnim, pfedstavujicim penézity narok
obligacni, ktery svou podstatou jest zvlaStnim odkazem
zakonnym. Tim spiSe lze souhlasiti s timto nazorem.
kdyZ ma téZz oporu v d&jindch vzniku § 1253 obé. zak.
sdélenych Schiffnerem na uvedenych mistech, podle
nichZ zakonodarni Cinitelé pfi redakci tohoto ustanoveni
zakona nepfristoupili na podnét, obsazeny v otdzce urci-
tého vrchniho soudu, Ze vzhledem k oné &tvrtiné nastu-
puje posloupnost dédicka. Zastanci opacného minéni
(Unger System VI. § 26, poz. 17; Ehrenzweig 11/2 § 508,
str. 452, poz. 25; Mayr II/5 str. 242, poz. 24; Krasno-
polski str. 164, poz. 2; Randa, Griinhut Zeitschrift II., str.
474) se omezuji v podstaté na pouhé blize neoditvodnéné
tvrzeni, pokud se tyCe popieni a pokud se dovolavaji
soudni prakse (rozhodnuti Gl U. st. . 1208, 3200, 3686,
11646), ¢ini tak nepravem, pondvadZ v prisluSnych roz-
hodnutich otazka, o kterou bézi, neni vyslovné rozebi-
rana. Pokud pak stéZovatelka mini, Ze kdyby byl sprav-
ny nazor nizSich soudi, bylo by zbytecné a protismysl-
né ustanoveni § 1253 ob¢. zak., Ze na fecené Ctvrting ne-
sméji »vaznouti« (haften) ani povinny dil nékomu néle-
zejici, ani jiné dluhy, nutno podotknouti, Ze uvedenému
ustanoveni nelze rozumeéti jinak, nez Ze ona ¢tvrtina ne-
smi byti nijak zatiZena a uvedend namitka stéZovatel-
¢ina je tedy ziejmé& bezpodstatna.

Nejvyssi soud se tedy nerozpakuje pfidati se z tval
zde uvedenych ke stanovisku, jez v této pfi¢iné zaujaly
nizsi soudy a dodava k vyvodim dovolaciho rekursu jen
jesté toto:

»V pfipadé, o néjz jde, nesla se viile smluvnich stran
v dédické smlouvé jasné vyjadiena k tomu, aby pozi-
staly dostal veSkeru poziistalost predemielého manze'a
proti tomu, ze ziistanou-li tu déti z jejich manzelstvi, vy-
plati penézité veSkerou vySetienou Cistou pozistalost
détem rovnym dilem, v padu pak predemfeni bezdétek
ze vyplati pozustaly nejbliz§im pribuznym zemielého
penézitou castku 3.000 zl. r. m. Tento zfeimy tmysl
smluvnich stran zanechati veSkerou poziistalost in na-
tura poziistalému manzelu proti vyplaceni penézité cast-
ky neodporuje ustanoveni § 1253 ob¢. zak., které téz
mluvi o Cisté &tvrtiné. Nebylo také jisté tmyslem za-
kona timto ustanovenim § 1253 ztéZovati postaveni po-
zuistalého manzela nucenym ziizenim spoluvlastuictvi a
s tim snad spojenych castych obtiZi nebo vykupovanim
spoluvlastnického podilu dalSimi obétmi pfesahujicimi
cenu Cisté Ctvrtiny poziistalosti, kterou zakon jen chtél
ponechati k volnému poslednimu pofizeni. Text navrhu
nového obcCanského zakona ani divodova zprava k né-
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mu tu byti rozhodujici. Ze znéni dédické smlouvy zde
jeding v tivahu pfichéazejici, nelze odvoditi jiny logicky
vyklad, neZ ucinil rekursni soud.«

. Pokud jde o legat dle dédické smlouvy, bylo rozhod-
nuto takto: »Dovolaci rekurs M. B. zfist. vdovy shleda-
va nejvyssi soud jen potud diivodnym, ze hledic k okol-
nostem jiz uvedenym, nesouhlasi s pravnim nazorem re-
kursniho soudu, ze 6.000 K& se ma wvyplatiti vdovou
M. B. z jejich tfi ¢tvrtin poztistalosti. Dle smlouvy dé-
dické bylo smluveno, Ze poziistaly z manzelii dostane
veSkerou pozustalost a z ni vyplati penéZitou ¢ast-
ku 6.000 K¢ zakonnym dédictim zfistavitelovym. KdyzZ
podle ustanoveni § 1253 ob&. zdk. zakonni dédicové,
tedy zde zakonna dédicka, ma dostati penéZitou hod-
notu Cisté Cvrtiny celé poztistalosti, tedy mnohem vice
nezli ¢astku 6.000 K&, a naproti tomu poziistald vdova
il ma tuto Cistou d&tvrtinu pozustalosti vyplatiti, jest
nutnym logickym dusledkem toho, ze ziistavitelova
sestra A. B. jest opravnéna pozadovati pouze Ccistou
¢tvrtinu poziistalosti v penézich, v niZ onen odkaz 6.000)
K¢ pro ni samou urdeny jest jiz obsazen. Vzdyt tim
dostava onu Ctvrtinu ¢istou a nezatizenou niéim a od-
kaz byl zfejmé Cinén v predpokladu, Ze vdova dostane
celou poziistalost jen proti vyplaceni odkazu. Narok zi-
stavitelovy sestry jest sice podle § 1253 ob¢. zak. a po-
dle dédické smlouvy doplniti na celou d&istou <tvrtinu
pozustalosti, avSak pro dalsi narok na 6.000 K& pfes tuto
Ctvrtinu neni tu divodu. To vysvitd ze znéni dédické
smlouvy. Tim jediné splnéna bude z dédické smlouvy
ziejma ville zustavitele, ktery slovy »le¢ by o této su-
mé zanechano bylo jiné platné pofizeni posledni« dal na-
jevo, Ze poklada tento odkaz zakonnym pfibuznym za
posledni pofizeni, tedy posledni pofizeni o tom, co mu
ve smyslu § 1253 ob&. zak. vyhrazeno zfistiva k volné-
mu pofizeni.«

Nézory soudnich instanci, zejména pak soudu nejvys-
Siho, nepokladam za docela presvédcujici, pokud popi-
raji narok na C¢tvrtinu in natura a pokud se tyce vy-
kladu o zapocteni legatii dle dédické smlouvy do oné
Stvrtiny dle § 1253 a to z diivodi, jak jsou uvedeny
v citovanych rekursech ziist. sestry, s jejichz obsahem
se ztotoznuji, a pokud jde o feceny‘legat, z diivodi vy-
jadfenych soudem rekursnim.

Specialné k rozhodovacim divodim nejvysSsiho soudu
dodavam jen jesté toto: Text navrhu nového obcanského
zdkona ani ditvodova zprava k nému samoziejmé ne-
mohou byti rozhodujici a zust. sestra to ani netvrdila.
Dovolavala se jich pouze k cili theoretického ovéieni
svych vyvodii. Nebot z oné divodové zpravy je prave
zfejmo, jaka je povaha &tvrtiny dle nynéjsiho § 1253

cbé. zak. Vyslovné se tam totiZ konstatuje, Ze meri-.

torné stary § 1253 vitbec nebude zménén, ny-
brz, Ze se toliko jeho stylisace a formulace sestruciiuje.
Kdyby mél platiti nazor, Ze narok zakonnych dédicii na
onu ¢tvrtinu jest pouze narokem obligacnim, pak by za-
iisté tviiccové osnovy nového obcanského zakona a dii-
vodové zpravy k nému nemohly uZiti slov »§ 1253 obg.
zakona byl in merito pfevzat do struc¢né formulace no-
vého § 562«, — kdyZ osnova mluvi jiZz jen o »&tvrting
poziistalosti«, z ¢ehoz jasné vyplyva pravidelny dédicky
narok ke &tvrtiné pozfistalosti (aliquotni universalni suc-
cesse). Zména domnéglého nynéjsiho naroku obliga¢niho
v narok povahy prava dédického, byla by nepochybné
zménou in merito. K té vSak nedoSlo a jest tedy zfeimo,
Ze ona Ctvrtina ma i nyni za platnosti starého obZanské-

ho zakona povahu vymineéného, modifikovaného naroku
dédického a nikoliv obligacniho.

Nejvyssi soud byl ke svému nsudku patrné také ve-
den analogickym pouzitim piedpisi o povinném dilu a
legatech.

Nez ale pouziti takové, ba viibec jakékoliv analogie,
at pfimo nebo nepfimo, jest zde nemozné, protoze exi-
stuje docela jasné feSeni podle zdkona a tfebas by toto
zakonité feSeni nebylo casté a bdzné (dosud to viibec
nebylo rozhodnuto), neni to pfece jen diivodem, aby se
sahlo k analogii, jeZ nema opory v zakoné.

Rovnéz logicky vyklad ze znéni smlouvy dé&dické,
kam se nesla ville stran, dobfe neobstoji, nebo{ nemfize
nraprosto rozhodovati znéni smlouvy tam, kde jest ko-
gentni a jasné ustanoveni zdkonné.

Ale naproti tomu jest mozny i opacny logicky vyklad:
v daném pfipadé nejde o néjaké venkovské, doméaci po-
sledni pofizeni, nybrZ o nikym nepopfenou, pravou a
platnou dédickou smlouvu ve formé notaiského spisu,
tedy o bezvadnou vefejnou listinu. Plati-li tu zakonna
domnénka pravosti, pro¢ by nemohl byti pfipustnym
predpoklad, Ze sepisujici notaf zachovaval pfedpisy no-
taiského fadu a Ze vysvétlil smlouvajicim tcastnikiim
obsah § 1253 ob¢. zdk. zejména pokud jde o ustanoveni
o volné &tvrting in natura? A udinil-li tak (neni to
alespon ni¢im vyvraceno a lze to tedy prozatim pravé
tak dobfe tvrditi, jako nejvySsi soud kategoricky kon-
statuje k tomuto vykladu pravé odporujicimu vili stran),
pak nelze neZ miti za to, ze uCastnikiim bylo znamo, ze
jeden po druhém nebudou vSe déditi, zejména, Ze nebu-
dou vSe déditi in natura, neucini-li o oné volné ctvrting
posledniho pofizeni; kdyZ se tak nestalo, nutno dfisledng
zastavati nazor, ze zustavitel souhlasil, aby zakonni d&-
dicové délili jednu naturalni étvrtinu poziistalosti.

Z toho vSeho jest zfeimé, Ze odpovédi na otdzku, jaka
jest pravni struktura volné ¢tvrtiny dle § 1253 obé&. zik.,
mohou byti pfece jen rozdilné, ba protichiidné.

Vzhledem k dileZitosti celé véci pfedkladam tento
¢lanek k diskusi v Ceském Pravu.

Dr. MICHAL SLAVIK:

Poplatky verejného notara z pozostalosti.

Podrobné sadzby za kazdy tikon, stanovené vladnym
nariadenim ¢&. 102/1923, pozadujii v pozostalostnom pc-
kracCovani sostavenie verejnonotarskeho tuctu dakedy a?
¢ sedemdesiatych, najmenej vSak o dvadsiatych poloz-
kach. Toto predlZzuje pracu verejného notara, odobera
C¢as kontrolujicemu sudcovi, nejasné ustanovenia zapri-
¢inuju staznosti a obecenstvo vopred nie je informované
o vySke poplatku. ) :

K tomuto eSte samé vladne nariadenie 's jednej strany
dost nebrani zaujmy majetkove slabSich a s druhej
strany az prili§ haji zaujmy silnejSich tried, ked nedo-
statocne (»bylo-li mozno pfi jediném roku«, pol. 11/e)
stanovi tihrnni odmenu pri pozostalostiach len do 5.000
K¢ a ked maximuje odmenu vo vyske 2.500 K& (pol.
11/1), &im i viac milionové pozostalosti sii tiplne na
roveni postavené s pozostalostami 490.000- korunovymi.

Podl’a platného nariadenia verejnému notarovi za pre-
jednanie pozostalosti prisliichaji asi tieto poplatky:
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