7 1. 1854, a& ustanoveni tohoto § se nezruluje v zdk. iv.
Bylo by téZ nepraktické, aby notaf, jemuz dostane se
do ruky oteviené posledni pofizeni, aneb kdyZ jest nut-
no uciniti rychlé opatieni na pf. ohledné pohibu, musel
diive zavét soudu predkladati za ucelem prohlaseni. Po-
dobné nemfiZzeme souhlasiti s tim, aby, jak to &ini § 11,
lit. g, odilato bylo notaitim pravo projedndvati pozusta-
losti, v nichZ jsou stfedni statky. To jest nemistné na-
drZzovani bohatému stavu zemédélskému, jeZ neni so-
cialni. Pozistalosti ty jsou na venkové takmér jediné,
pii nichZ se objevuje vétSi jméni a, kdyby se mélo pro-
jednavani jich notafi odniti, znamenalo by to vylouditi
jei témér uplné ze soudniho komisafstvi, coZ odporuje

dlouholeté osvédcéené a vzité praksi provadéné odr. 1854.

Neni téZ spravné dle § 212., Ze nema notdf prava
ictovati poplatky za prozatimni uschovani a odevzdéani
cennych hodnot, které pfijima jako soudni komisaf.

Zodpovédnost za prijaté hodnoty se na notife uva-
luje, ale ndhrady za tuto zodpovédnost pozadovati nema
miti prava.

RovnéZz nelze souhlasiti s § 214., dle ndhoZ v mi-
stech, kde jsou sborové soudy maji byti tikony soudniho
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komisarstvi pfikazovany notaditim jen z pravidla. To od--

poruje dosavadni osvédcené praksi, do niZ nebylo ni-
7zadnych steskfi. Dluzno proto se domahati, aby § 1.
min. naf. ze dne 7. kvétna 1860 ¢is. 120 zfistal v platno-
sti, nebot jest to staré nabyté pravo notaii, které se
najednou ruSi bez jakékoliv nahrady.

Také jest tfeba v § 215. vytyditi stranam uréitou
lhiitu, do které jest jim ponechdno na vili predloZiti vy-
kazy poziistalostni. (Dokonéeni.)

Rozhodnuti

ze »Souboru legislativy a judikatury«. (Nakladem knihtisk.
Stursa, Kraut a spol: v Brng.)
Oddéleni judicialni. (Dokoné.)

Nafizeni ze dne 28. inora 1919 €. 644 sb. nezakazuie nakup
a prodej nebo opatieni cizozemskych platidel u opravnéné
banky, nybrZz teprve disposici jimi k tceliim, timto nafizenim
nedovolenym. Jak povoleni bankovniho tfadu tak i dovozni
povoleni muiZze byti pfedloZzeno dodatecné.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1922, Rv. IL. 341/22.)

Uveftejnéno: Juristen-Zeitung, 1923, &is 235.

Znéni firmy neodpovidd pravdé, kdyZ jméno vefeiné spo-
leénjce ve firmé€ neni uvedeno spravné s ceskym zakonCenim
»Ova«.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R. 1. 1309/22.)

Uvetejnéno: Ceska advokacie, 1923, &is. 9.

Rejstiikovy soud jest povinen u spoleCenstev s rudenim
obmezenym zkoumati platnost usneseni valné hromady dle
pfedpistt zakona a smlouvy spoleCenstevni. PoruSeni téchto
predpisil ¢ini usneseni neplatnd a nelze povoliti dle nich zapis.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1922, R. 1. 33/22.)

Uvefejnéno: Soudcovské listy, 1923, ¢is. 284.

Prijemce poStovni poukazky, jemuZz vyplacena postou ban-
kovka padéland, ma pfimy nahradni narok proti poStovni
spravé. Reklamacni fizeni nemusi zde pfedchédzeti soudnimu
uplatiiovani narokui.

(Rozh. ze dme 7. prosince 1920, Rv. 256/20.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. II. &is. 803.

Rodi¢e maiji ndrok proti ditéti na vyzivné jen tehdy, kdyz
upadli v nouzi. Pod slovem vyZiva rozumi se i Satstvo a 1é-
kafské oSetfeni. :

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1922, Rv. 1. 706/22.)

Uverejnéno: Soudcovské listy 1923, Cis. 293.

Véritel neni povinen nahraditi dluzniku datraty kvitance,
kterou dal dluznik siam od sebe zhotoviti svym pravnim za-
stupcem.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1921, R. II. 436/20.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. III. ¢is. 844.

Postoupi-li otec synu chalupu s tim, Ze syn vyplati za
otce otcovsky podil druhému ditéti otcovu, opird se tento za-
vazek o § 881. ob&. zék.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1922, Rv. 1. 179/22)

Uvefejnéno: Pravnik, 1923, str. 36.

Darovani miiZze byti odvolano pro nevdék, i kdyZ nejde
o Cisté darovani, nybrZz o smlouvu smi$enou. Z toho, Ze darce
upustil od obzZaloby pro urdzku na cti proti darovanému, nelze
jesté souditi na prominuti nevdéku. Umluva, Ze se darce
vzdava préava odvolati dar pro nevdék, Celi proti dobrym
mraviim a jest podle § 879. neplatnd. K poimu postupni
smlouvy.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, Rv. II. 189/22.)

Uvefejnéno: sb. min. sprav. 1923, &is. 221.

Nahodild zkdza véci, prodané s vyhradou vlastnického
prava, jde na tucCet prodatele.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1921, R. I. 17/21.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. IIL. Cis. 853.

Zavézala-li se kupujici strana platiti poplatek z prevodu,
muzZe prodavajici pozadovati ndhradu za zaplaceny za ni po-
platek jakmile jej zapravil, aniZ ma povinnost rekurovati proti
jeho vymeére.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, Rv. 1. 825/22.)

Umluva rozvedenych mamzelfi, jichZz manzelstvi pozdé&ii
bylo rozloueno, o vyZivném plati jen rebus sic stantibus,
i kdyz bylo umluveno, Ze se manzelka vzddva naroku na
zvyseni.

(Rozh. ze dne 19. Cervence 1922, Rv. 1. 358/22.)

Uvefeinéno: Pravnik 1923, str. 69.

I kdyZ pfispévek na vyZivu manzelky stanoven byl smi-
rem, v némz se manzelka v8ech dalSich narokit zfekla, mtize
tato prece za zménénych poméri Zadati zvySeni pFispeEviu

_ smluveného.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1922, Rv. 1. 539/22.)

Uvereinéno: Soudcovské listy 1923, Cis 297.

Pro zapis firmy do obchodniho rejstfiku rozhodna jest
toliko povinnost platiti vydélkovou dan v zdkoné ze dne 30.
Cervna 1921 ¢. 260 sb. uvedenou, nikoli na okolnost, zda sku-
teéné byla jiz dafi takova pfesné vyméfena a zaplacena. Uve-
denym koncem zméndna byla toliko vySe dané pro zdapis do
obchodniho rejstfiku rozhodnd, nikoli také jiné ustanoveni § 7.
uv. zak.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1922, R. 1. 924/22.)

Uveiejnéno: sb. min. sprav. 1922, &is. 222.

Je-li smlouvou spolecenskou prohldSen za nepfipustny
pfevod zédvodniho podilu spolecnosti s r. o. na neclena aktem

‘mezi Zivymi, nesmi osoba, ktera takto nabyla podilu, tfeba ii

jednatelé zapsali do kmihy podilni, tcastniti se valné hromady.
Clenové protestujici mohou zalovati i o vymaz osoby té
z knihy podilni.
(Rozh. ze dne 29.-listopadu 1922, Rv. 1. 238/20.)
Uvefeinéno: Ceskda advokacie 1923, &is. 26.

Ministerstvo neni povinno, aby ozndmilo soudu, pro¢ po-
dalo namitky proti zdpisu spoleémnosti s r. o. do rejstiiku, a
soud neni povoldn, aby zkoumal dfivodnost ndmitek.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1921, R. 1. 63/21.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu sv. III. Cis. 871.

Usneseni porucenského soudu, jimz schvalena kupni smiou-
va o porufencové nemovitosti, neni opravnéna odporovati
tfeti osoba, jeZ za nemovitost vice byla nabidla.

(Rozh. ze dne 1. finora 1921, R. II. 44/21.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 902,

Vzajemnost pfi vydavani movitych pozistalosti v poméru
k Belgii.

Podle sdéleni belgické vlady z 28. fijna 1922 pfenechavaii
belgické tifady Ceskoslovenskym soudiim projedndvani movité
pozustalosti po Ceskosloslovenskych statnich pfislu§nicich a
predadvaii ji nejbliz§imu ceskoslovenskému komsuiarnimu tdradu
k dopravé do vlasti. Vzhledem k tomuto prohlaSeni upozor-
fuji se soudy, Ze jest pfi vydavani movitych pozustaiosti po-
klddati v poméru k Belgii za zaji§ténou vzdjemnost podle § 23.
nesp. pat., pokud se tyce § 8. zak. &l. XVI. 1894 (&is. 60.404/22).

(Véstnik min. sprav. 1923, str. 4.)

K tomu, by v&c byla pojata do inventafe, se nevyhledava,
by ziistavitel byl jejiim drZitelem. Sta¢i faktickd moc ziistavi-
telova nad véci, tfebas i cizi, a nejistota o tom, patfi-li véc
osobé treti.

(Rozh. ze dne 18. ledna 1921, R. II. 415/20.
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

SluZzebni pomér obchodnich pomocnika dpad-
covych se vyhlaSenim konkursu na jeho jmé-
ninezrusSuje, nybrztrvadidleaz do projiti fad-
né vypoveédni lhiity, patifi tudiZ naroky tako-
vy el zamestnancil upadcovych *za‘tento; Cas
(0d vyhlasky konkursu) k pohleddvkdm proti
¢ podstate.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 21. srpna 1923 Rv I 194/23. Ob-
chodni soud v Praze Cg I 479/21.)

X Zaloval konkursni podstatu na zaplaceni sluzného za cas
od vyhlaseni konkursu do projiti zakonné doby vypoveédni.

Prvni soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze kdyZ sprévce
podstaty vyslovné do sluzZebniho poméru za masu nevstoupil
a do meésice z usneseni véfitelského vyboru dal Zalobci vy-
povéd (§ 25. kon. .); tfeba nebyla dle zdkona, nybrZ pted-
Casnd, muze zaloba Skodu jemu vzeSlou pozadovati jen jako
konkursni véfitel, Zzadnym zptisobem ale jako pohledavku pod-
staty dle § 46. ¢. 3. konk. f.

Druha stolice zménila ndlez a odsoudila podstatu k zapla-
ceni sluzného ode dne vyhlaseni konkursu (12./9. 1921) az do
31. prosince 1921. Diivody: Ze vzajemného porovnani §§ Zz5.,
46. &. 3. a § 51. & 2. konk. f. jde na jevo, Ze pomé&r sluZebni za-
méstnancit dpadcovych vyhlasenim konkursu se nezruSuje,
nybrz ze trva dale, Ze vSak zejména konkursnimu spravci jest
volno, aby ve lhiité jednomésicni ode dne vyhlaSeni konkursu
pomér ten zru$il, avSak Setfe zakonné neb smluvené kratsi
lhiity vypovédni (§ 25. k. ¥.) a Ze sluZzebni naroky zaméstnanci
na dobu po vyhlaSeni konkursu pfipadajici dle § 50. konk. f.
patfi ku pohledavkam proti konkursni podstaté (§ 46. &. 3.
konk. ¥.). Konkurs vyhlasen byl 12. za¥i 1921. Neni sporno, Ze
spravce dal Zalobci, ktery nemél ujednanou vypovédni lhiitu,
dne 30. zafi 1921 ve smyslu § 20. zak. o obch. pom. vipovéd
Sestinedélni. Pres to vSak dle pfedpisu nafizeni ze dne 23. Cerv-
na 1921 ¢. 218 sb. se koncil Zalobcliv pomér sluzebni teprve
uplynutim kalendéafniho Ctvrtleti, tedy dnem 31. prosince 1921
(§ 25. konk. . a §§ 1. a 20. odst. 1. zdk o obch. pom.). NaleZi
tedy sluzebni naroky Zalobcovy za dobu od 12. zafi 1921 aZ
do 31. prosince 1921 ku pohledavkam proti konkursni podstaté
dle § 46. konk. f. a musila ta k zaplaceni jich dle § 124. a 47.
konk. ¥. byti odsouzena.

Dovolani sprdvce podstaty zistalo bez tispéchu. Divody:
Dle § 25. odst. 3. konk. ¥. jest otdzku, zda sprdvce podstaty
vstoupil dnem vyhldSeni konkursu do stavajiciho jiz sluzeb-
niho poméru mezi Zalobcem a tipadcem, Cili nic, feSiti podle
zvlastnich zdkonnych predpisi, tedy v naSem piipadé — jeZto
neni spornou povaha slazby Zalobcovy jako obchodniho po-
mocnika, plati tu ustanoveni § 23. zdk. z 16. ledna 1910 &. 20.
f. z., ienz ustanovuje, Ze byl-li sluZzebni pomér zaméstnancem
iiZz nastoupen, vstupuje konKursni podstata vyhlaSenim kon-
kursu do stdvajiciho sluzebniho poméru, smlouvou s dpadcem
zaloZeného.

Ovsem.miiZe spravce podstaty za podminek § 25. odst. 1.
konk. f. smlouvou vypovédéti, coZz pravé v naSem piipadé se
stalo dne 30. zafi 1921. PonévadZ vSak vypovéd nebyla ddna
6 tydnit pfed koncem cCtvrtleti, ukoncCil se ndjemni pomér te-
prve uplynutim dalSiho c¢tvrtleti, t. j. dnem 31. prosince 1921.
(§ 20. odst. 1. zak. z 16. ledna 1910 &. 20. ¥ >z.)

Vstoupil-li v§ak — jak vyliCeno — spravce podstaty dnem
vyhlaSeni konkursu, t. j. 12. zafi 1921 do sluZebniho poméru Za-
lobcova, pak ovSem jest ndrok Zalobcliv na sluzné ode dne
12. zafi 1921 do zruSeni poméru vypovédi tedy do 31. prosince
1921, pohledavkou proti podstaté ve smyslu § 46. &. 3. konk. f.
a posoudil tedy odvolaci soud spornou otdzku pravni bezvadné.

dudndhdngndndan  ZE DNE.

CATATANEAT AT A

Za dodatecCné projednini pozistalosti prislus§i nota®i
odména jestlize ihrnna hruba hodnota jméni pozistalostniho
¢ini vice mez 2000 K¢&. Rozhodnuti zemského soudu civilniho
ze dne 11. fijna 1923 &. i. N. IIL. 747/23/15.

Notaf projednal poztistalost, v niZ hrubd hodnota Cinila
1465 KC. Za projednani to neziddal odmény.

Dodatecné vyskytlo se iméni.543 K& TyZ notaf pro-
jednal uvedenou poziistalost dodatecné a tictoval za vSe pouze
30 K¢, a¢ byl oprdvnén tictovati 50 K&. Prvy soudce nepfi-

soudil notafi za dodatecné projednani nic, odvolavaje se fia
§ 3. a 16. vladniho naf. ze dne 11. kvétna 1923 ¢. 102 Sb. z. a
n. Nota¥ podal rozklad pripadné stiznost. Soudce rozkladu ne-
vyhovél a predlozil podani jako stiZnost zemskému civilnimu
soudu v Praze. Ten rozhodl, Ze stiZznosti se vyhovuje, nafikané
usheseni se méni a notafi se prisuzuje za dodateéné projednani
poztistalosti ¢astka 30 Ké. — Z divodit uvadime: Po nazoru
rekursniho soudu stéZovatel ma narok na odménu. § 3. cit.
nat. ustanovuje, zZe hodnota rozhodna pro odménu pocita se
pii projednani pozistalosti podle hrubé inventarni hodnoty a
pii dodateéném projednani podle hodnoty iméni nové na jevo
vyslého. § 16. téhoZ nafizeni pak ustanovuje, Ze nepfevysuje-li
hruba hodnota poziistalosti 2000 K& nema notat jako soudni
komisaf naroku na odménu za projednani. Vyslovného ustano-
veni pro pfipad, jaky iest pfipad tento, totiZ, Ze poziistalost
byla projednana na dvakrat, pozistalostni jméni pitvodné zna-
mé samo o sob& a pozfistalostni jméni pozdg&ji na jevo vysle,
a dodate¢né projednané rovnéZz samo o sob& nepfevySuijf
2000 K¢, ale dohromady obnos ten pirevySuii, v cit. naf. neni;
soud rekursni v8ak ma za to, Zze hlavni viidéi zasadou zakona
bylo, aby pfi pozfistalostech a hrubou hodnotu inventarni pies
2000 K& notafi, jako soudnimu komisati dostalo se stanovené

odmény, priznati tuto odménu jen tehdy, kdyz vSecko poziista-.

lostni jméni bylo najednou znamo a projedndno, upirati ji
viak, kdy bylo seznano a projedndno sukcesivné, predpokla-
dajic ov8em, Ze ptivodné i dodatecn& poziistalost projednal tyZ
notaf, znamenalo by uplatnéni viid¢i zdsady ponechati v Sanc
nahodg, nebo i timyslnému zatajovani- véeho jméni poziistalosti
pfi prvotnim projednavani se strany dédicit otevfiti dvéfe do-
kofan a posuzovati oba pfipady v podstaté steiné ve skutec-
nosti kazdy jinak. Vysledek takovy zakonodarce zajisté neza-
myslel. Proto nutno zajisté i pfi opétném projedndni poziista-
losti tymZ soudnim komisafem hrubou hodnotu jméni se Ci-
tati a ze souctu vyméfiti poplatek a omeziti ustanoveni

§ 3. cit. naf. o hodnoté dodatecné na jevo vys$lého jméni na,

piipad, kde piivodni projednani neprovadél tyZ soudni komisaf

a nebo kde po pfipoéteni dodate¢ného hrubého jméni ke hrubé

hodnoté jméni z prvotniho projednani nep‘fekroéuje se mez
pro urdeni poplatkfi za projednani r‘o)zhodn'a. g
Notaf podal stiznost z divodit zdsadnich! —y.

Notafsky ovéfené plné moci. Okresni financni feditelstvi
v Ji¢ing platebnim rozkazem ze dne 21. II. 1923 &. B. A. P. 504
G. R. P. 1126/21 R. V. 14419/21 vyméfilo z prohldSeni, jimz
T. P. jako plnomocnik Ceské banky Union prohlasuje, Ze kou-
pil &asti nemovitosti v Trutnové pro tuto banku — pfevodnli
poplatek z toho ditvodu, Ze plnd moc naii zné&jici a datovana
dne 15. IX. 1920 nebyla soudn&, nybrZ je n motaisky ovéfena.

Ku stiznosti notafem Dr. B. do tohoto platebniho: rozkazu
podané a k zakroceni notdiské komory Prazské u ministerstva
spravedlnosti, dalo zemské finanéni feditelstvi v Praze vy-
mérem ze dne 18. fijna 1923 ¢&. 11098:23 p. o. stiZnosti mista a
zrusilo tento platebni rozkaz. Soucasné sdélilo ministerstvo
financi, Ze povoluje, aby plna moc ovéfend notdfem byla pfi
posuzovani prevodii podle bodu 6. pism. ¢) pfedb&Znych pfi-
pominek k sazb& popl. zak. ze dne 9. II. 1850 &. 50 f. z. sta-
véna na roveil plné moci ovéfené soudem.

Osobni. Pan ministr socidlni péce jmenoval pana JUDra
Aloise Z mek a, notdfe v Praze, ¢lenem spravni komise VSe-
obecného pensiiniho tstavu v Praze za ucCelem vedeni spravy
tohoto fistavu dosazené na zakladé naf. vl. ze dne 13. z4i 1923
€£:520"Sh’. 'z 'a 1.

Vlidni osnovu nového notaiského Fadu obdrZeti mozno
u sekretariatu notaiské komory v Praze za poplatek K& 30.

Zprava o schiizi odboru »Praha« dne 27. fijna 1923. Pfed-
sedd dr. Culik. Rozhovor o osnové notaf. fddu zahajuje jed-
natel dr. Cerny studii o tom, v Cem se osnova minist. 1i§{ od
osnovy prazské komory notafské jednak prosp&sné jednak ne-
prospésné. Debaty se tcéastni kolegové Ebenstreit, Ponec,
Lepsik ml, Lepsik st., Kepler, Heina, Cernohorsky, Maneth,
Pavlitek, pres. Baték, Culik, Cerny. Spolek kandidatfi nepred-
lozil své pozadavky Spolku naSemu, coZ se s:alo nedoroz-
umeénim.

Pan pres. dr. Baték poddvd zprdvu o jednani delegace no-
tafské komory prazské (dr. Batgk, dr. Culik, dr. Cerny) v mi-
nisterstvu a nastifiuje situaci notafského stavu u nas i v ci-
zing, probird prednosti vladni osnovy a naznacuje, jakou poli-
tiku stav md Ciniti nyni i v budoucnosti. Pan dr. Baték mé,
velmi $fastny den. Vecer stal se skuteéné svatkem. Litujeme
t&ch, ktefi nebyli pfitomni. Mluvil viidce stavu a Misir, mluvil
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