
Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
S I uže b n í po měr o b ch o dní c h p o moc n í k ů úpa d­
c o v Ý c h s e v y h I á š e n ím k o n k u T S II n a jeh o j m é­
n í n e z ruš u j e, n Ý b r ž t r vád á I e a ž d o' pro j i t í ř á d­
n é v Ý p.o věd n í I h ů t y, pat ř í t udí ž n á r o kyt a k 0-
vých zaměstnanců úpadcových za tento čas 
(od vyhl a šky konkursu) k pohledávkám protí 

podstatě. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 21. srpna 1923 Rv I 194/23. Ob­
chodní soud v Praze eg I 479/21.) 

X žaloval konkursní podstatu na zaplacení služného za čas 
od vyhlášení konkursu do projití zákonné doby výpovědní. 

První soud žalobu zamítl s odůvodněním, že když správce 
podstaty výslovně do služebního poměru za masu nevstoupil 
a do měsíce z usnesení věřitelského výboru dal žalobci vý­
pověď (§ 25. kon. ř.); třeba nebyla dle zákona, nýbrž před~ 
časná, může žal'oba škodu jemu vzešlou požadovati jen jako 
konkuTsní věřitel, žádným způsobem ale jako p,ohledávku pod­
staty dle § 46. Č. 3. k'onk. ř. 

Druhá stolice změnila nález a odsoudila podstatu k zapla­
cení služného ode ,dne vyhlášení konkursu (12./9. 1921) až do 
31. prosince 1921. Důvody: Ze vzájemného porovnání §§ 25., 
46. Č. 3. a § 51. č. 2. konk. ř. jde na jevo, že poměr služební za­
městnanců úpadoových vyhlášením konkursu se nezrušuje, 
nýbrž že, trvá dále, že však zejména konkursnímu správci jest 
volno, aby ve lhůtě jednoměsíční ode dne vyhlášení konkursu 
poměr ten zrušil, avšak šetře zákonné neb smluvené kratší 
lhůty výpovědní (§ 25. k. ř.) a že služební nároky zaměstnanců 
na dobu po vyhlášení konkursu připadající dle § 50. konk. ř. 
patří ku P.ohledávkám proti konkursní podstatě (§ 46. č. 3. 
konk. ř.). Konkurs vyhlášen byl 12. září 1921. Není sporno že 
správce dal žalobci, který neměl ujednanou výpově,dní lhŮtu 
dne 30. září 1921 ve smyslu § 20. zák. o' ohch. pom. výpověď 
šestinedělní. Přes to však dle předpisu nařízení ze dne 23. červ­
na 1921 č.. 218 sb. se končil žalobcův poměr služební teprve 
uplynutím kalendářního čtvrtletí, tedy dnem 31. prQsince 1921 
(§ 25. konk. ř. a §§ 1. a 20. odst. 1. zák .0 obch. pom.). Náleží 
tedy služební náro,ky žalobcovy za dobu od 12.- září 1921 až 
do 31. prosince 1921 ku pohledávkám proti konkursní podstatě 
dle § 46. konk. ř. a musila ta k zaplace'ní jich dle § 124. a 47. 
konk. ř. býti ods,ouzena. 

Dovolání sPT,ávce podstaty zůstalo bez úspěchu. Důvody: 
Dle § 25. odst. 3. konk. ř. jest otázku, zda správce podstaty 
vstoupil dnem vyhlášení konkursU' do stávajícího již služeb·· 
ního poměru mezi žalobcem a úpadcem, čili nic, řešiti podle 
zvláštnkh zákonných předpisů, tedy v našem případě - jež"to 
není spornou povaha slllžby žalobcovy jako obchodního po­
mocníka, platí tu ustanovení § 23. zák. z 16. ledna 1910 č. 20. 
ř. z., jenž ustanovuje, že byl-Ji služební poměr zaměstnancem 
již nastoupen, vstupuje konl~ursní podstata vyhlášením k.on­
kursu do stávajícího služebního poměru, smlouvou s úpadcem 
založeného. 

Ovšem , může správce podstaty za po,dmínek § 25. odst. 1. 
konk. ř. smlouvQu vypověděti, což právě v našem případě se 
stalo dne 30. září 1921. Poněvadž však výpověď nebyla dána 
6 týdnů před koncem čtvrtletí, ukončil se nájemní poměr te­
prv.e uplynutím dalšího čtvrtletí, t. j. dnem 31. prosince 1921. 
(§ 20. odst. 1. zák. z 16. ledna 1910 č. 20. ř : zJ 

Vstoupi'l-li však - jak vylÍ-čeno - správce podstaty dnem 
vyhlášení konkursu, t. j. 12. září 1921 do služebního' poměru ža­
lobcova, pak ovšem j-est nárok žalobcův na služné ode dne 
12, září 1921 do zrušení poměru výpovědí tedy do 31. prosince 
1921, pohledávkou proti podstatě ve smyslu § 46. č. 3. konk. ř. 
a posoudil tedy odvolad soud spornou otázku právní bezvadně. 

Za d od a teč n. é projednání pozůstalosti přísluší notářj 
odměna jestliže ú h r n n á hrubá hodnota jmění pozůstalostního 
činí více než 2000 Kč. Rozho,dnutí zemského soudu civilního 
ze dne ll. října 1923 č. j. N. III. 747/23/15. 

Notář pr,ojednal pozůstalost, v níž hrubá hodnota· činila 
1465 Kč. Za prOjednání to nežádal odměny. 

D () dat e č n ě vyskytlo se jmění. 543 Kč. Týž notář pro­
jednal uvedenou pozůstalost dodatečně a účtoval za vše pouze 
30 Kč, ač byl oprávněn účtova,ti 50 Kč. Prvý soudce nepři-
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soudil notářI za dodatečné projednání nic, o-dvolávaje se ha 
Š 3. a 16. vládil ího nař. ze dne 11. května 1923 é. 102 Sb. z. a 
n. Notář podal rozklad prípadně stížnost. Soudce rozldadu ne­
vyhověl a předložil podání jako stížnost zemskému civilnímu 
soudu v Praze. Ten rozhodl, že stížnosti se vyho,vuje, naříkané 
usnesení se mění a notáři se přisuzuje za dodatečné prOjednání 
pozůstalosti částka 30 Kč. - Z důvodů uvádíme: Po názoru 
rekursního soudu stěžo,vatel má nárok na .odměnu. § 3. cit. 
nař. ustanovuje, že hodnota rozhodná pro odmě'nu počítá se 
při projednání pozůstalosti podle hrubé inventární hodnoty a 
při dodatečném projednání podle hodnoty jmění nově na jevo 
vyšlého. § 16. téhož nařízení pak ustanovuje, že nepřevyšuje-ll 
hrubá hodnota pozůstalosti 2000 Kč, nemá notář jako soudní 
komisař nároku na odměnu za projednání. Výslovného ustano­
vení pro případ, jaký je-st příp'ad tento, totiž, že pozůstalost 
byla projednana na dvakrát, pozůstal,ostní jmění původně zná­
mé samo o sobě a pozůstalostní jmění později na jevo vyšlé, 
a dodatečně projednané rovněž samo o sobě nepřevyšují 
2000 Kč, ale dohromady obnos ten převyšují, v cit. nař. není; 
soud rekursní však má za to, že hlavní vůdčí zásadou zákona 
bylo, aby při pozů-stal.osteoeh a hrubou hodnotu inventární přes 
2000 Kč notáři, jako soudnímu komisaři dostalo se stanovené 
odměny, přiznati tuto o,dměnu jen tehdy, když všecko pozůsta- . 
lostní jmění bylo najednou známo a projednáno, upírati ji 
však, kdy bylo seznáno a prOjednáno, sukcesivně, předpoklá·· 
dajíc ovšem, že původně i dodatečně pozůstalost projednal týž 
notář, znamenalo by uplatnění vůdčí\ zásady ponechati v šanc 
náhodě, nebo i úmys1nému zatajování- všeho jmění pozůstalosti 
při prvotním projednávání se strany dědiců otevříti dvéře do­
kořán a posuzovati oba případy v podstatě stejné ve skuteč­
nosti každý jinak. Výsledek takový zákonodárce zajistě neza­
mýšl~l. Proto nutno zajisté i při o'pětném projednání pozůsta­
losti týmž soudním komi'sařem hrubou hodnotu jmění seč í­
t a t i a ze s o u čtu vyměřiti poplatek a omeziti ustanovení 
§ 3. cit. nař. o hodnotě dodatečně na jevo vyšlého, jmění na, 
případ, kde původní projednání neprováděl týž soudní komisař 
a nebo kde po připočtení dodatečného hrubého jmění ke hrubé 
hodnotě jmění z prvotního projednání nepřekwčuje se mez 
pro určení poplatků za pro,jednání rozhodná. 

Notář podal stížnost z důvodů zásadních! -ý. 

Notářsky ověřené plné moci. Okresní finanční ředitelství 
v Jičíně platebním rozkazem ze dne 21. II. 1923 č. B. A. P. 504 
G. R. P. 1126/21 R. V. 14419/21 vyměřilo z prohlášení, jímž 
T. P. jako plnomocník Čes,ké banky Union pro-hlašuje, že kou­
pil části nemovito'stí v Trutnově pro tuto' banku - převodní 
poplatek z toho důvodu, že plná moc naň znějící a dato'vaná 
dne 15. IX. 1920 nebyla soudně, · nýbrž jen notářsky ověřena. 

Ku stížnosti notářem Dr. B. do tohoto platebního, rozkazu 
podané a k zakročení notářské komory Pražské u ministerstva 
spravedlnosti, dalo zemské finanční ředitelství v Praze vý­
měrem ze dne 18. října 1923 č. 11098 :23 p. o'. stížnosti místa a 
zrušilo tento platební rozkaz. Současně sdělilo ministerstvo 
financí, že povoluje, aby plná moc ověřená notářem byla při 
po-suz,ování převodů podle bodu 6. písm. c) předběžných při­
pomínek k sazbě popL zák. ze dne 9. II. 1850 č. 50 ř. z. sta­
věna na roveň plné moci olvěřené soudem. 

Osobní. Pan ministr sociální péče jmenoval pana JUDra 
Aloise Z m e k a, no,táře v Praze, členem správlií komise Vše­
obecného pensijního ústavu v Praze za účelem vedení sp-rávy 
tohoto ústavu dosazené na základě nař. vl. ze dne 13. září 1923 
č. 529 Sb. z. a n. 

Vládní osnovu nového notářského řádu obdržeti ·možno 
u sekretariátu notářské komory v Praze za poplatek Kč 30. 

Zpráva o schůzi odboru »Praha« dne 27. října 1923. Před­
sedá dr. Čulík. Rozho,vor o osnově notá'ř. řádu zahajuje jed,· 
natel dr. Černý studií o: tom, v čem se osnova minist. liší od 
osnovy pražské komory notářské jednak prosp ěšně jedn::tk ne­
prospěšně. Deb aty se účastní kolegové Ebenstreit, Ponec, 
Lepšík mL, Lepšík st., Kepler. Heina, Černohorský, ' M8.l1eth, 
Pavlíček, pres. Batěk , Čulík, Černý. Spolek kanďidátů nepřed­
ložil své požadavky Spolku našemu, což se s~al0 nedoroz­
uměním. 

P a n pres. dr. Batěk podává zprávu o jednání delegace no­
tářské komory pražské (dr. Batěk, dr. Čulík, dr. Černý) v mi­
nisterstvu a nastiňuje situaci notářského stavu u nás i v ci­
zině, probírá přednosti vládní osnovy a naznačujé, jakou poli­
tiku ~t~v m~ činiti I1Y~lí i v budoucnos!i. v Pan, dr. Batěk měl 
velmI stastny den. Vecer stal se skutecne svatkem. Litujeme 
těch, kteří nebyli přítomni. Mluvil vůdce stavu a Mis ~ r, mluvil 
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z bohaté své zkušenosti a hluboké teoretické zn-alosti otázek 
s notářským stavem souviseiících. 

Usneseno postarati se o větší místnost. -ý-

Z odborných listů. 

Notariats-Zeitung, odborný časopis německých ko.Jlegů 
v Republice v čísle 10. z roku 1923 zaujímá naprosto odmí­
tavé stanovisko k návrhu notářského' řádu předlože,nému minÍ­
sterstvem spravedlnO'sti, prohlašuje návrh za dílo »přímo mon­
strosní, přištipkářské, v Y>smívající se duchu pokroku bez PD­
rozumění potřebám obchodu a obyvatelstva«. Na -konci referátu 
pak praví, že pro něho jest jediným p.odkladem schopným pro 
diskussi o novém notářském řádu návrh vypra,covaný »Spol­
kem československých notářů«, jenž byl ministerstvu předlo­
žen a ministerstvem pro unifikaci schválen. 

Česká a.dvokacie v čísle 8. vzp.omíná ve vřelém článku 
Dr. Val e 11 t a šedesátiletí Dra Eduarda Kornera, nynějšího 
preside,nta nejvyšší'ho kontrolního úřadu, jenž jako advokát a 
president advokátní komory pražské vždy bojoval za práv:l 
svého stavu slovem i pí-smem a osvědčil se jako vynikající 
průkopník napro'sté autonomie stavu. K tomuto pr,ojevu se při­
pojujeme, uznávajíce zásluhy Dr. KorneTa nejen pro stav ad­
vokátní ale jako předsedy nejvyššího kontrolníhO' úřadu. 
Dr. L o w e n bac h' tamže pojednává o »nucené licenci v čsl. 
právu autorském«, jež dostala se do návrhu nesprávným pře­
kladem § 22. a násl. německého zákona, z r. 1910. V .otázce t é 
dle jehO' názoru nejedná se o zájmy autorů, nao pak jeiich práva 
mají býti podrobena nucené expropriaci cizího gramofonového 
průmyslu na úkor našich autorů. - Dr. Krá I í k pojednává 
o návrhu knihovního zákona. 

Věstník ministerstva spravedlnosti v Č. 9. opětně upozor­
ňuje, že pohledávky advokátů, notářů atd. promlčí se nejdříve 
dnem 1. dubna 1924 a lhůta ta více prodloužena nebude. 

Index ke Sbírce zákonů a nařízení za dobu ocl 28. října 
J918 do 30. čerVina 1923 obiednati mo.žno za 10 Kč Ci s p'o­
štovným) ve Státní tiskárně v Praze 111., KarmeHtská 6. -
Index jest sestaven podle týchž zásad, jako' věc,né rejstříky 
jednotlivých roční1ků sbírky. Pro snadnou a rychlou orientaci 
roztříděny jsou nOTmy abecedně dle hesel, jež volena co nej­
vho dněji a v počtu co' největším. Uvnitř téhož hesla tv.oří 
každý předpis samo'statný -odstavec. starší předpis uveden jest 
vždy před normami pozděišími. Ke každé normě připOjeny 
be7prostře-dně předpisy ji pr.ováděiící, doplňující, p.o-změňujíci 
nebo ji rušící, čímž usnadněno zjištění, zda a pokud ten či 
onen předpis nep-ozbyl snad již platnosti. 

Elaborát práva děďického. Ježto jest naléháno na nové 
vydání práva dědkkého, žádá ministerstvo spravedlno-sti, aby 
by ly předběžné pfihl8šKY na právo dědické zaslány k zá­
znamu presidiální kanceláři ministerstva spravedlnosti do 
konce listopadu 1923, aby mohlo býti rozho.dnuto o novém 
vydánÍ. Cena bude čIniti, přihlásl-li se do-statečný počet inte­
resentů, 7-8 Kč za výtisk. Zbývaiíd elaboráty, totiž právo 
rodinné a druhá část práva obligačního, vyjdou tiskem ještě 
tohoto roku. 

Spolek kandidátů notářství, odbočka Brno 
koná dne 2. prosince 1923 o 10. -hod. dopo,l. v akcio,vém 
vaře v Pře r o v ě svoji měsíční s r hŮzi. 

Vzhledem k důležitému jednání účast členů nutná. 
V Brně v listo,padu ]923. 

pivo-

Dr. Stanislav Bílek, 
t. Č. jednatel. 

Dr. Eduard Liska, 
1. Č. starosta. 

p O z v 'á n Í ' 
k měsíční scbůzi odboru »PRAHA«, Sp.olku notářů českoslo­
venských, která konati -se bude v s o bot u dne 1. pro s jo n­
ce 1923 o 60, hodině večerní v hot e I Ll »P a ř í ž«, Pařížská 
ul. Č. 1 (přízemí vlevo -'- zelený sál). 

Po řad: 
1. Přednáška p. Dra. Emericha Fialy, notáře v Praze: »0 osno-

vě knihovního řádu«. . 
2. Rozho,vor o věcech stavO'vských a řešení praktických pří­

padů. 
3. Volné návrhy. 

Hosté členy uvedení jsou vítáni. 
Za odbor »Praha«, Spolku no,tářů českolslovenských: 

Dr. Váda v Černý, jednatel. Dr. J ár. Čulík, starosta. 

Moravsko-slezský odbor 
Spo.Jku notářů československých bude konati dne 2. prosince 
1923 o 10. hodině dopoL v místno'stech akciového pivovaru 
v Pře r o v ě svoj.i řádnou valnou hroma,du s následujícím 
pořadem: 
1. Čtení zápisu poslední valné hromady. 
2. Zprávy činovníků (starosty, jednatele, pokladníka a revi-

sorů účtů). 
3. Volby. 
4- Rozhovor o případech z praxe. 
5. Volné návrhy. _ 

Nese jde-li se v ustanovenou hodinu dostatečný po,čet čle­
nů bude se konati o hodinu později druhá valná hroma da, 
kt~rá bude rozho-dovati bez ohledu na počet přítomných. (§ 10. 
stanov.) 

V Brně v list.opadu 1923. 
Dr. Stanislav Bílek, 

1. Č. jednatel. 

Koncipienta 

Dr. Emanuel Liska, 
t. Č. staros.ta. 

• dobrého tabularistu. přijme notářství v Lomnici n. PoP.; na-
sto-upiti možno ihned. f 

Koncipient 
možno-li s notářskou neb advokátní praxí prIJme se ihned ve 
venko,vské not. kanceláři bli7,e' Prahy. Nab. s udáním pod­
mínek do adm. t. 1. pod zn. »K. F.« 

Místo koncip,ienta 
hledá kand. not. s 21iletou soudní praxí, s.oud. zkouškou a 
94 r. praxí notářskou v Praze. Nab. po-d zn. »Praha vítána« 
d.o adm. t. 1. 

Jako vedoucí kanceláře (solic.) 
s I. kanc. a list. zkouškou, vícelet. soudní (list.), advokátní a 
notářskou praxí, úplně samostatný a sp-oleh. pracovní'k, písař 
na stroji, ko,nceptní síla, Z'ručný tabul arista i v soud. ~kom~sa., 
riátu, dobře doporučený, hledá místO' na venkově v Cechach, 
na Moravě, pak kdekoli; nastoupiti může dle dohody. Lask. 
nab. pod »Samostatný pracovník a zástupce chefa« dO' admi­
nistrace t. 1. 

Mundantka 
s 3 r. praxí u venk. notářs.tví, písařka na stroji; hledá místo 
ve Velké Praze. Lask. pab. pod znač. »Pi1ná« do adm. t. 1. 

Kondiční odbor 
Spolku čsl. kandidátů notářství pro Čechy převzal Josef 
Schlumperger, kand. not. v Říčanech. Na odpověď budiž za­
slána známka. 

VEŠKERÁ ODVĚTVÍ POJiŠŤOVACÍ 
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SLAVIA 
VZÁJEMNĚ POJIŠŤOVACÍ BANKA 

V PRAZE II. 
H A V L Í Č K O V O NÁM Ě STÍ Č. 978. 
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