Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

SluZzebni pomér obchodnich pomocnika dpad-
covych se vyhlaSenim konkursu na jeho jmé-
ninezrusSuje, nybrztrvadidleaz do projiti fad-
né vypoveédni lhiity, patifi tudiZ naroky tako-
vy el zamestnancil upadcovych *za‘tento; Cas
(0d vyhlasky konkursu) k pohleddvkdm proti
¢ podstate.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 21. srpna 1923 Rv I 194/23. Ob-
chodni soud v Praze Cg I 479/21.)

X Zaloval konkursni podstatu na zaplaceni sluzného za cas
od vyhlaseni konkursu do projiti zakonné doby vypoveédni.

Prvni soud Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze kdyZ sprévce
podstaty vyslovné do sluzZebniho poméru za masu nevstoupil
a do meésice z usneseni véfitelského vyboru dal Zalobci vy-
povéd (§ 25. kon. .); tfeba nebyla dle zdkona, nybrZ pted-
Casnd, muze zaloba Skodu jemu vzeSlou pozadovati jen jako
konkursni véfitel, Zzadnym zptisobem ale jako pohledavku pod-
staty dle § 46. ¢. 3. konk. f.

Druha stolice zménila ndlez a odsoudila podstatu k zapla-
ceni sluzného ode dne vyhlaseni konkursu (12./9. 1921) az do
31. prosince 1921. Diivody: Ze vzajemného porovnani §§ Zz5.,
46. &. 3. a § 51. & 2. konk. f. jde na jevo, Ze pomé&r sluZebni za-
méstnancit dpadcovych vyhlasenim konkursu se nezruSuje,
nybrz ze trva dale, Ze vSak zejména konkursnimu spravci jest
volno, aby ve lhiité jednomésicni ode dne vyhlaSeni konkursu
pomér ten zru$il, avSak Setfe zakonné neb smluvené kratsi
lhiity vypovédni (§ 25. k. ¥.) a Ze sluZzebni naroky zaméstnanci
na dobu po vyhlaSeni konkursu pfipadajici dle § 50. konk. f.
patfi ku pohledavkam proti konkursni podstaté (§ 46. &. 3.
konk. ¥.). Konkurs vyhlasen byl 12. za¥i 1921. Neni sporno, Ze
spravce dal Zalobci, ktery nemél ujednanou vypovédni lhiitu,
dne 30. zafi 1921 ve smyslu § 20. zak. o obch. pom. vipovéd
Sestinedélni. Pres to vSak dle pfedpisu nafizeni ze dne 23. Cerv-
na 1921 ¢. 218 sb. se koncil Zalobcliv pomér sluzebni teprve
uplynutim kalendéafniho Ctvrtleti, tedy dnem 31. prosince 1921
(§ 25. konk. . a §§ 1. a 20. odst. 1. zdk o obch. pom.). NaleZi
tedy sluzebni naroky Zalobcovy za dobu od 12. zafi 1921 aZ
do 31. prosince 1921 ku pohledavkam proti konkursni podstaté
dle § 46. konk. f. a musila ta k zaplaceni jich dle § 124. a 47.
konk. ¥. byti odsouzena.

Dovolani sprdvce podstaty zistalo bez tispéchu. Divody:
Dle § 25. odst. 3. konk. ¥. jest otdzku, zda sprdvce podstaty
vstoupil dnem vyhldSeni konkursu do stavajiciho jiz sluzeb-
niho poméru mezi Zalobcem a tipadcem, Cili nic, feSiti podle
zvlastnich zdkonnych predpisi, tedy v naSem piipadé — jeZto
neni spornou povaha slazby Zalobcovy jako obchodniho po-
mocnika, plati tu ustanoveni § 23. zdk. z 16. ledna 1910 &. 20.
f. z., ienz ustanovuje, Ze byl-li sluZzebni pomér zaméstnancem
iiZz nastoupen, vstupuje konKursni podstata vyhlaSenim kon-
kursu do stdvajiciho sluzebniho poméru, smlouvou s dpadcem
zaloZeného.

Ovsem.miiZe spravce podstaty za podminek § 25. odst. 1.
konk. f. smlouvou vypovédéti, coZz pravé v naSem piipadé se
stalo dne 30. zafi 1921. PonévadZ vSak vypovéd nebyla ddna
6 tydnit pfed koncem cCtvrtleti, ukoncCil se ndjemni pomér te-
prve uplynutim dalSiho c¢tvrtleti, t. j. dnem 31. prosince 1921.
(§ 20. odst. 1. zak. z 16. ledna 1910 &. 20. ¥ >z.)

Vstoupil-li v§ak — jak vyliCeno — spravce podstaty dnem
vyhlaSeni konkursu, t. j. 12. zafi 1921 do sluZebniho poméru Za-
lobcova, pak ovSem jest ndrok Zalobcliv na sluzné ode dne
12. zafi 1921 do zruSeni poméru vypovédi tedy do 31. prosince
1921, pohledavkou proti podstaté ve smyslu § 46. &. 3. konk. f.
a posoudil tedy odvolaci soud spornou otdzku pravni bezvadné.

dudndhdngndndan  ZE DNE.

CATATANEAT AT A

Za dodatecCné projednini pozistalosti prislus§i nota®i
odména jestlize ihrnna hruba hodnota jméni pozistalostniho
¢ini vice mez 2000 K¢&. Rozhodnuti zemského soudu civilniho
ze dne 11. fijna 1923 &. i. N. IIL. 747/23/15.

Notaf projednal poztistalost, v niZ hrubd hodnota Cinila
1465 KC. Za projednani to neziddal odmény.

Dodatecné vyskytlo se iméni.543 K& TyZ notaf pro-
jednal uvedenou poziistalost dodatecné a tictoval za vSe pouze
30 K¢, a¢ byl oprdvnén tictovati 50 K&. Prvy soudce nepfi-

soudil notafi za dodatecné projednani nic, odvolavaje se fia
§ 3. a 16. vladniho naf. ze dne 11. kvétna 1923 ¢. 102 Sb. z. a
n. Nota¥ podal rozklad pripadné stiznost. Soudce rozkladu ne-
vyhovél a predlozil podani jako stiZnost zemskému civilnimu
soudu v Praze. Ten rozhodl, Ze stiZznosti se vyhovuje, nafikané
usheseni se méni a notafi se prisuzuje za dodateéné projednani
poztistalosti ¢astka 30 Ké. — Z divodit uvadime: Po nazoru
rekursniho soudu stéZovatel ma narok na odménu. § 3. cit.
nat. ustanovuje, zZe hodnota rozhodna pro odménu pocita se
pii projednani pozistalosti podle hrubé inventarni hodnoty a
pii dodateéném projednani podle hodnoty iméni nové na jevo
vyslého. § 16. téhoZ nafizeni pak ustanovuje, Ze nepfevysuje-li
hruba hodnota poziistalosti 2000 K& nema notat jako soudni
komisaf naroku na odménu za projednani. Vyslovného ustano-
veni pro pfipad, jaky iest pfipad tento, totiZ, Ze poziistalost
byla projednana na dvakrat, pozistalostni jméni pitvodné zna-
mé samo o sob& a pozfistalostni jméni pozdg&ji na jevo vysle,
a dodate¢né projednané rovnéZz samo o sob& nepfevySuijf
2000 K¢, ale dohromady obnos ten pirevySuii, v cit. naf. neni;
soud rekursni v8ak ma za to, Zze hlavni viidéi zasadou zakona
bylo, aby pfi pozfistalostech a hrubou hodnotu inventarni pies
2000 K& notafi, jako soudnimu komisati dostalo se stanovené

odmény, priznati tuto odménu jen tehdy, kdyz vSecko poziista-.

lostni jméni bylo najednou znamo a projedndno, upirati ji
viak, kdy bylo seznano a projedndno sukcesivné, predpokla-
dajic ov8em, Ze ptivodné i dodatecn& poziistalost projednal tyZ
notaf, znamenalo by uplatnéni viid¢i zdsady ponechati v Sanc
nahodg, nebo i timyslnému zatajovani- véeho jméni poziistalosti
pfi prvotnim projednavani se strany dédicit otevfiti dvéfe do-
kofan a posuzovati oba pfipady v podstaté steiné ve skutec-
nosti kazdy jinak. Vysledek takovy zakonodarce zajisté neza-
myslel. Proto nutno zajisté i pfi opétném projedndni poziista-
losti tymZ soudnim komisafem hrubou hodnotu jméni se Ci-
tati a ze souctu vyméfiti poplatek a omeziti ustanoveni

§ 3. cit. naf. o hodnoté dodatecné na jevo vys$lého jméni na,

piipad, kde piivodni projednani neprovadél tyZ soudni komisaf

a nebo kde po pfipoéteni dodate¢ného hrubého jméni ke hrubé

hodnoté jméni z prvotniho projednani nep‘fekroéuje se mez
pro urdeni poplatkfi za projednani r‘o)zhodn'a. g
Notaf podal stiznost z divodit zdsadnich! —y.

Notafsky ovéfené plné moci. Okresni financni feditelstvi
v Ji¢ing platebnim rozkazem ze dne 21. II. 1923 &. B. A. P. 504
G. R. P. 1126/21 R. V. 14419/21 vyméfilo z prohldSeni, jimz
T. P. jako plnomocnik Ceské banky Union prohlasuje, Ze kou-
pil &asti nemovitosti v Trutnové pro tuto banku — pfevodnli
poplatek z toho ditvodu, Ze plnd moc naii zné&jici a datovana
dne 15. IX. 1920 nebyla soudn&, nybrZ je n motaisky ovéfena.

Ku stiznosti notafem Dr. B. do tohoto platebniho: rozkazu
podané a k zakroceni notdiské komory Prazské u ministerstva
spravedlnosti, dalo zemské finanéni feditelstvi v Praze vy-
mérem ze dne 18. fijna 1923 ¢&. 11098:23 p. o. stiZnosti mista a
zrusilo tento platebni rozkaz. Soucasné sdélilo ministerstvo
financi, Ze povoluje, aby plna moc ovéfend notdfem byla pfi
posuzovani prevodii podle bodu 6. pism. ¢) pfedb&Znych pfi-
pominek k sazb& popl. zak. ze dne 9. II. 1850 &. 50 f. z. sta-
véna na roveil plné moci ovéfené soudem.

Osobni. Pan ministr socidlni péce jmenoval pana JUDra
Aloise Z mek a, notdfe v Praze, ¢lenem spravni komise VSe-
obecného pensiiniho tstavu v Praze za ucCelem vedeni spravy
tohoto fistavu dosazené na zakladé naf. vl. ze dne 13. z4i 1923
€£:520"Sh’. 'z 'a 1.

Vlidni osnovu nového notaiského Fadu obdrZeti mozno
u sekretariatu notaiské komory v Praze za poplatek K& 30.

Zprava o schiizi odboru »Praha« dne 27. fijna 1923. Pfed-
sedd dr. Culik. Rozhovor o osnové notaf. fddu zahajuje jed-
natel dr. Cerny studii o tom, v Cem se osnova minist. 1i§{ od
osnovy prazské komory notafské jednak prosp&sné jednak ne-
prospésné. Debaty se tcéastni kolegové Ebenstreit, Ponec,
Lepsik ml, Lepsik st., Kepler, Heina, Cernohorsky, Maneth,
Pavlitek, pres. Baték, Culik, Cerny. Spolek kandidatfi nepred-
lozil své pozadavky Spolku naSemu, coZ se s:alo nedoroz-
umeénim.

Pan pres. dr. Baték poddvd zprdvu o jednani delegace no-
tafské komory prazské (dr. Batgk, dr. Culik, dr. Cerny) v mi-
nisterstvu a nastifiuje situaci notafského stavu u nas i v ci-
zing, probird prednosti vladni osnovy a naznacuje, jakou poli-
tiku stav md Ciniti nyni i v budoucnosti. Pan dr. Baték mé,
velmi $fastny den. Vecer stal se skuteéné svatkem. Litujeme
t&ch, ktefi nebyli pfitomni. Mluvil viidce stavu a Misir, mluvil
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2 bohaté své zkuSenosti-a hluboké teoretické znalosti- otdzek
s notafskym stavem souvisejicich.

Usneseno postarati se o vE€t$i mistnost. L
Z odbornych listii.
Notariats-Zeitung, odborny casopis némeckych kollegi

v Republice v cisle 10. z roku 1923 zaujima naprosto odmi-
tavé stanovisko k ndvrhu notdiského fadu pfedloZenému mini-
sterstvem spravedlnosti, prohlasuje navrh za dilo »pfimo mon-
strosni, priStipkdiské, v—smivajici se duchu pokroku bez pvo-
rozuméni potfebam obchodu a cbyvatelstva«. Na konci referatu
pak pravi, Ze pro ného jest jedinym podkladem schopnym pro
diskussi 0 novém notdfském fadu navrh vypracovany »Spol-
kem Ceskoslovenskych notaffi«, jenZ byl ministerstvu pfedlo-
Zen a ministerstvem pro unifikaci schvalen.

Ceska advokacie v Cisle 8. vzpomind ve vielém clanku
Dr. Valenta Sedesatileti Dra Eduarda Kornera, nynéisiho
presidenta nejvys$siho kontrolniho ufadu, jenz jako advokét a
president advokétni kommy prazské vzdy bojoval za, prava
svého stavu slovem i pismem a osvEdCil se jako vynikajici
prukopmk naprosté autonomie stavu. K tomuto projevu se pfi-
pojuieme, uzndvajice zasluhy Dr. Kérnera nejen pro stav ad-
vokatni ale jako predsedy nejvys§siho kontrolniho dfadu. —
Dr. Lowenbach tamZe pojednava o »nucené licenci v' Csl.
pravu autorskéme, jeZz dostala se do ndvrhu nespravnym pie-
kladem § 22. a nasl. némeckého zakona z r. 1910. V otdzce té
dle ieho nazoru nejednd se o zajmy autorti, naopak jejich prava
maii byti podrobena nucéné expropriaci ciziho gramofonového
priimyslu na tdkor naSich autorfi. — Dr. Kralik pojednévé
o navrhu knihovniho zakona.

Véstnik ministerstva spravedlnosti v ¢. 9. opétné upozor—
fuje, Ze pohledavky advokati, notafi atd. promléi se nejdiive
dnem 1. dubna 1924 a lhfita ta vice prodlouZena nebude.

Index ke Sbirce zakonii a nafizeni za dobu od 28. fijna
1918 do 30. Cervna 1923 obiednati moZno za 10 K& (i s po-
§tovnym) ve Statni tiskdrn& v Praze IIl., Karmelitskd 6. —
Index jest sestaven podle tychz zasad, jako v&cné reistiiky
jednotlivych roénikit sbirky. Pro snadnou a rychlou orientaci
roztfidény jsou normy abecedné dle hesel, jeZ volena co nej-
vhodn&ji a v poctu co nejvétSim. Uvnitf téhoZ hesla tvofi
kazdy pfedpis samostatny odstavec, star$i pfedpis uveden jest
vZdy pfed normami pozd&iSimi. Ke kaZdé normé pfipoieny
bezprostfedné predpisy ji provadéiici, dopliujici, pozménujici
nebo ji ruSici, ¢imZz usnadnéno ziiSténi, zda a pokud ten Ci
onen predpis nepozbyl snad jiz platnosti.

Elaborat prava dédického. JeZto jest naléhano na nové
vyvdani prava dédického, Zadad ministerstvo spravedlnosti, aby
bvly ptfedbéZné piihldasky na prdvo dédické zaslany k za-
znamu presididlni kanceldfi ministerstva spravedlnosti do
konce listopadu 1923, aby mohlo bvti rozhodnuto o novém
vydani. Cena bude Ciniti, pfihlasi-li se dostatecny pocet inte-
resentii, 7—8 K& za vytisk. Zbyvaiici elaboraty, totiZ pravo
rodinné a druha cast prava obligaéniho, vyidou tiskem je§té
tohoto roku.

Spolek kandidati notarstvi, odbocka Brno
kond dne 2. prosince 1923 o 10. hod. dopol. v akciovém pivo-
vafe v Pferové svoii mési¢ni schiizi.
Vzhledem k dileZitému jedndni tcast Clentt nutné.
V Brné v listopadu 1923.
Dr. Stanislav Bilek,
t. ¢. jednatel.

Dr. Eduard Liska,
t. ¢. starosta.

VESKERA ODVETVI

Pozvani
k mésicni schiizi odboru »PRAHA«, Spolku notafu ceskoslo-
venskych, ktera konati se bude v sobotu dne 1. prosin-
ce 1923 o 6% hoding vecerni v hotelu »Pafiz«, Pafizska
ul. & 1 (pfizemi v levo — zeleny sdl).
Pofad:

1. Pfedndska p. Dra. Emericha Fialy, 110tare V. Praze: »O osno-

v€ knihovniho faduc.
2. Rozhovor o vécech stavovskych a feSeni praktickych pfi-

padi.
3. Volné navrhy.

Hosté cCleny uvedeni jsou vitani.
Za odbor »Praha«, Spolku notdfit ceskoslovenskych:

Dr. Vaclav Cerny, jednatel. Dr. Jar. Culik, statosta.

Moravsko-slezsky odbor
Spolku notaftt Ceskoslovenskych bude konati dne 2. prosince
1923 o 10. hodiné dopol. v mistnostech akciového pivovaru
v Pferové svoii fadnou valnou hromadu s nasledujicim
pofadem:
1. Cteni zdpisu posledni valné hromady.
2. Zpravy cinovnikii (starosty, jednatele,
sortt téti).
3. Volby.
4. Rozhovor o pfipadech z praxe.
5. Volné navrhy. !
Neseide-li se v ustanovenou hodinu dostateény pocet Cle-
nii, bude se konati o hodinu pozdéii druhd valnd hromada,
kterd bude rozhodovati bez ohledu na polet pfitomnych. (§ 10.
stanov.) ‘
V Brné v listopadu 1923.
Dr. Stanislav Bilek,
t. &. jednatel.

pokladnika a revi-

Dr. Emanuel Liska,
t. C. starosta.

Koncipienta
dobrého tabularistu, pfijme notdfstvi v Lomnici n. Pop.; na-
stoupiti mozno ihned. %

Koncipient
mozno-li s notafskou neb advokatni praxi pfijme se ihned ve
venkovské not. kancelafi bli7e Prahy. Nab. s uddnim pod-
minek do adm. t. 1. pod zn. »K. F.«

Misto koncipienta
hledd kand. not. s 2%letou soudni praxi, soud. zkouSkou a
3% r. praxi notdfskou v Praze. Nab. pod zn. »Praha vitdna«
do adm. t. 1.

Jako vedouci kancelafe (solic.)

s I. kanc. a list. zkouskou, vicelet. soudni (list.), advokatni a
notdfskou praxi, tplnd samostatny a spoleh. pracovnik, pisaf
na stroji, konceptni sila, zru¢ny tabularista i v soud. komisa-
riatu, dobfe doporuceny, hledd misto na venkové v Cechach,
na Moravé, pak kdekoli; nastoupiti mfiZe dle dohody. Lask.
nab. pod »Samostatny pracovnik a zastupce chefa« do admi-
nistrace t. 1. ’

Mundantka
s 3 r. praxi u venk. nota¥stvi, pisatka na stroii; hledd misto
ve Velké Praze. Lask. nab. pod znaf. »Pilnd« dotadmit: 1.

: Kondi¢ni odbor _

Spolku ¢&sl. kandidatit mnota¥stvi pro Cechy prevzal Josef
Schlumperger, kand. not. v RiSanech. Na odpovéd budiZ za-
sldna znamka.
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