Neivyssi soud provedl to, ¢eho bylo tieba k obno-
veni -a upevnéni tdcty pred zakonem. Rozsudkem, velmi
dikladné odavodnénym uznal Zalovaného povinnym,
obnoviti stav domu, jaky byl pred pocatkem nastavby, a
to do tfi mésici.

Z tohoto zajimavého rozhodnuti (sb. ¢. 7050) uve-
deno budiz toto: »Pres to, Ze oba nizs$i soudy uznavaji,
ze zalovany poruSil spoluvlastnické pravo manzelCino,
(§ 828 0. z.), nevyhovély Zalob&. Prvni soud ucinil tak
ien z duvodu vhodnosti, uvadéje, Ze pri vSeobecné byto-

vé tisni nelze vyhovéti Zalobé, protoZe by to odporovalo

zdravému rozumu, dobrym mravim a vefeinym zajmam.
Odvolaci soud snazil se sice opriti svij potvrzujici roz-
sudek o néjaké zdakonné predpisy, zeiména o obdobu
§§ 1038 a 1447 o. z., ale uplatnil v podstaté také jen di-
vody vhodnosti a tcelnosti, uvadéje Ze »Skoda a tjma,
které by byly spoieny s odstranénim pristavby, s veli-
kym nakladem provedené, jsou tak citelné a znacné, a
pFici se toto odstranéni tak zifejmé zajmum spolumajiteis
domu, Ze nutno povazZovati navraceni v piedeSly stav
za relativné nemozZné«.

sRozsudky ty mnelze uvésti v soulad se zdkonem.
Lze bez dalsiho priznati, Ze soudy, majice za nyné&iSich
bytovych pomérit rozhodovati rozepfe tohoto druhu,
isou na rozpacich, maji-li vyhovéti predpisum psaného
prava, ¢i pozZadavkim vhodnosti a tcelnosti. Ale at roz-
hodnou tak aneb onak, nikdy se nevyhnou rozporu s na-
vrhy té neb oné strany a nikdy se nevyhnou nepfiznivé
kritice zastanctiv toho neb onoho nizoru (srv. na pf.
nepfiznivou kritiku rozh. nejv. soudu &j. Rv 1 1046/25 ¢&.
5116 sb. n. s. ve ¢lanku »Co jest proti dobrym mraviime«
v Ceském Fravu z roku 1926 & 1). V takovych pripa-
dech nezbyva soudu neZ postupovati podle zikona, a to
i za cenu vytky nechapavosti potieb Zivotnichc.

Na to odpovidam, Ze nejvétsi potfebou Zivotni jest,
aby byl obCanstvem respektovan zakon. Po tomto roz-
sudku si kde kdo rozmysli, postaviti se na odpor pravu
a svévolné provést véc hospodafsky snad tudelnou, ale
rusici védomky a tmysiné pravni fad. Soud musi ob&an-
stvo vychoviavat k tcté pred zdkonem. Nebude-li toho
Ciniti, kdo udrzi v mezich divoky egoism v soutéZeni
zaimil, vzajemné si odporujicich? :

Nejvyssi soud cituje mij ¢lanek — a zamlCuje jméno
autora. Je to tim zajimav&isi, Ze pro tuto kritiku (mimo
iiné) byl jsem napaden v stavovské hlidce »soudcov-
skych listii«. Umisténi polemiky a jeji ton zbavily mne
tehdy povinnosti, abych na né odpovidal. —

Ale z toho si pranic nedélam. S povdékem naopak
pfijimam to, Ze nejvys$si soud si mého clanku povSiml,
i to, Ze rozhodnuti, kterym se zde zabyvam jest kon-
cipovano pravé v duchu a ve shodé s tncelem tehdejsi
mé kritiky. NeSlo mi o nic jiného, nez aby platil zakon
a prosadil svou vuli proti imyslnému vzdoru osobnich
zajmt, kterym pravé ma klasti meze tak, aby zachovéano
bylo pravo.

Nejvyssi soud spravné prevedl otiazku na pole spolu-
vlastnictvi, Zaloby na jeho ochranu a jejich dtsledki.
Odmitl analogie nezmocnéného jednatelstvi a ovSem
i dedukei z § 1238.

Ke konci pravi: »Zalovany namital v prvni stolici ta-
ké, 7Ze Zaloba jest pouhou Sikdnou. protoZe byla podana
v dobé&, kdy se jiZ po nékolik tydnt stavélo, a protoze
se domaha obnoveni predeslého stavu, coZ by bylo spo-
jeno s velkymi a zbyte¢nymi titratami. Netifeba tu TeSiti
otazku, zdali Sikanosni vykon prava ma za ndsledek jen
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povinnost k nahradé $kody podle § 1295 II. ob&. zdk.
v doslovu III. nov., ¢i zdali maze vésti k tomu, Ze by
soud k takovému vykonu prdava vibec pomocné ruky
neposkytl. . .«

K tomu jen poukazuji na dva ptiklady:

Némecky ob¢. zdkon pravi v § 226: »Die Ausiibung
eines Rechtes ist unzulidssig, wenn sie nur den Zweck
haben kann, einem Anderen Schaden zuzufiigenc.

Svycarsky ob&. zdk. v ¢l 2. pravi: »Jederman hat
in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung
seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln. Der
Offenbare Missbrauch eines Rechts findet keinen Rechts-
schutze«.

Srovname-li tato dv& ustanoveni s § 1295 druhym
odst., vidime, zZe nasS zakon jde cestou docela opacnou,
poskytuje jen ndrok na nahradu Skody tomu, kdo byl
poSkozen Sikanosnim pouZitim prava, a tvori takto do-
plnék k nezménéné zdasade § 1305. Viz ostatné zpravu
komise pro véci justiéni (Panskd snémovna XXI. 1912
pfil. 78) strana 259 a ndsl., kde stanovisko némeckého
zak. vyslovné a s presvédcCujicim odavodnénim bylo
cdmitnuto.

PrestyZ nejvyssiho soudu je pro mne véc nedotknu-
telnd, pfimo posvatnd. Branil bych se do poslednich dii-
sledktt tomu, aby kterykoli tfad ve staté mohl nejvyssi-
mu soudu vracet rozsudky a nafizovat, jak md rozhod-
nouti. Ale k této formalni svrchovanosti patii i zacho-
vani vécné, védecké turovné rozhodnuti jeho. A hajiti
tuto tdroven — to jest tikolem kritiky, po pfipadé i velmi
ostré. V jeji prudkosti — pochdzi-li se strany nezuicast-
néné a objektivni — zrcadli se jen upfimny zdjem pro
vec a nic jiného.

JUDr. FrantiSek Matous:
Z praxe.

Vi

S prodeje nemovitosti seslo, protoze kupec nesehnal
cenu trhovou. Sepsano proto neprodlené disoluéni pro-
hlaSeni, jimZ zruSena smlouva sice uz ohlaSend, ale jesté
nevtélend, které podano bernimu tiadu ku pfislu$né po-
loZce poplatkového rejstiiku, a jim také odvolino bylo
ucinéné jiz priznani ku vyméieni obecni davky z pfirtist-
ku hodnoty nemovitosti. Zemské financni feditelstvi
v Praze po roce vyrozumdélo ob¢ smluvni strany, Ze
v disledku zminéného prohlaSeni disolu¢niho, jimi po-
daného, odpadd vyméra poplatku prevodniho (320 K&) ze
zruSené smlouvy, a predepsalo jako obvykle v takovych
piipadech pouze malou &dstku penéZitou (asi 30 Kg&).
zfejm¢e jako odSkodnéni rezijnich vyloh s vyfizenim to-
hoto aktu spojenych. Zdalo se, Ze tim jest tato zdleZitost
také poplatkové vyfrizena. Ale teprve po tfech letech
prichvatal prodavajici cely pod&Sen, a pfinesl pravé mu
doruCeny povédomy tiskopis, jiimZ zemsky inspektorat
pro zemské davky v Praze ho vyzyval, aby na pfripo-
jeném formulafi podal priznani ku davce z prirtustku
hodnoty nemovitosti ze fecené zruSené smlouvy (N TIII.
265.290/7709/1925, origindl jest po ruce) a na vyzveé té
pripsano bylo perem doslovné: »Jezto statni prevodnf
poplatky byly vyméfeny, bude vymérena i davka z prir.
hodnoty.« To znamenalo, Ze Z. 1. sice vzal na védomi
vcéasné mu oznamené zruSeni smlouvy, sledoval vSak jeji
vymérovaci proces poplatkovy, a nyni, kdyZ vSe zdalo
se upadnouti v zapomenuti, znenaddni piepadl stranu,



davkou touto jinak povinnou, vyzvou ku priznani, v niz
ii predstiral, Ze zminény spravni poplatek za tfedni vy-
kon jest poplatkem prevodnim, ve ziejmém obmyslu, vy-
moci od ni pfiznani, jehoz sepisem, podpisem a zaslianim
by strana doznala opravncénost zavedeni vymeéfovaciho
fizeni, ¢imZ osud jeji byl by asi zpecCetén. Snadno lze sc
domysliti, co by bylo ndasledovalo, kdyby toto vyznani
ku pfiznani bylo ponechdno bez povsSimnuti, a po proslé
takto lhaté priznavaci byla by nastala mozZnost vymériti
davku tu z moci tfedni. Jak nesnadno bylo by se jednou
vysvétlovalo, Ze déje se strané ocividna krivda, a jak ob-
tizné vymahalo by se anulovani provedeného jiz fizeni.
Jenom tim, Ze postizeny uchylil se ihned po dojiti vyzvy
k notafri, ktery mohl jesté ve ctrndctidenni Ihiaté pfizna-
vaci v8e Z. 1. zevrubné vyloZiti a naleZité doloZiti, bylo
v zarodku zabranéno Skodé, kterou nesvédomitost ko-
hosi nezkuSenému poplatnikovi zpuisobiti se chystala.

Z daleka, z visky v horach zapadlé, pres oblasti
dvou notarstvi vazila dlouhou a nakladnou cestu testa-
torka hluboko do kraje, kde ji nikdo neznal, aby notari,
il uplné neznamému, a také i ji neznajicimu, svéfila vSe,
co ji primélo k tomu, aby dala si napsati a uschovati sou-
kromy testament sviij na misté tak vzddleném svého
bydlisté. Typicky pfipad bezdétného manzelstvi, nutici
ku vcasnému opatieni mortis causa, a hlavné bezpecné
ztajenému, aby druhy manzel, ¢i »jeho strana«, — s ni-
miz nutno pres vSechny potize a nesnaze prece jen ve
snesitelnych pomérech doZiti, — zvédéli o v§em az kdyZ
zustavitele tu jiz nebude. Ndlezité obslouzena, ujistivsi
se poznovu naprostou spolehlivosti a bezpecnosti wmi-
sténi své posledni vile a peclivé uschovavsi depositni
stvrzenku, kterou, jak se zminuje, ihned odevzda tomu,
jiehoZ nejvice obmyslila, aby védél, kde, co a jak jest,
vraci se po skonceném aktu uspokojena zpét do pro-
stfedi svého, z néhoz na kratko pod jakousi zaminkou
unikla, aby zavcas si »udélala poradek« pro pripad, kdy
— jak pravi Heyrovsky — nebude jiZ subjektem svého
vezdejsiho majetku.

Za néjakou dobu na to vySlo vladni nafizeni &islo
50/26 — a manzel potizovatelky, ktery zatim stal se sta-
rostou své obce, dostiva »pfisné davérny« dotaz soud-
ni, zda jeho manzelka, pro niZ jest tam a tam uloZena
zaveét, jest jesté na zivu. Co potom nasledovalo, mél si
poslechnouti autor tohoto eviden¢niho zafizeni jako dra-
sticky piiklad jeho diisledkii. Ze to odnesl pak zase jen
notar, jest samoziejmo, a¢ provinil se jenom tim, Ze udci-
nil, »co zdkony kézaly jemu!« Pfipada, podobnych to-
muto skutecnému pribéhu, neni poridku, jeZto, jak vSe-
obecné jest prece znamo, i obyvatelé vétSich obcei tvofi
dohromady vlastné jednu velmi rozvétvenou »piizei,
jejiz Cleny jest ovSem i obecni predstavenstvo, ¢imZ
umoznén jest dokonaly rozhlas vSeho, co »na obec« do-
ide od ufadi.

Vynos ministerstva spravedlnosti z 30./VI. 1928 ¢islo
26.795/28, intimovany notaFskymi komorami pocatkem
zafi t. r., snaz{ se vyvratiti nebo aspoil protidivody
paralysovati vSe, co proti vladnimu nafizeni Cis. 50/26
bylo doloZen& dosud uvedeno. Dobfe minéné vyvody
ieho jsou vSak upfilisnéné teoretické, jak ani jinak ne-
miize byti tam, kde schdzi bezprostiedni styk se sku-
teCnym Zivotem, ktery tak pfizptisobivé a vynalézavé
uhyba se zasahu urcitych pfedpisii byt sebe prospésnéj-
Sich, jimiZ spfahnouti se nedd, a proto také znalost a
ocenéni potfeb praxe nejsou dokonalé.

Pres vSechno ubezpecovani o vyhodach a pied-
nostech takto zavedené evidence poslednich pofizeni, a
kautelach ji poskytovanych, zaujala k ni klientela stano-
visko dusledné odmitavé. Po vice nez dvouleté ptisob-
nosti tohoto vladniho nafizeni nelze jiZ mluviti o pouhém
pocatecnim snad odporu, vze$lém z nepochopeni, nevy-
stihujiciho nejlepsi vili zakonodarcovu prospéti, ale b&zi
iiZ o definitivni rozhodnuti v8ech, jichZz se mélo tykati.
Dnes imozZno fici, Ze zahubilo nejtradicionelnéjsi obor no-
tarsky, nebof sepis a tischova posledni ville u notafe
bylo dotud pravidlem typickym. Kde jindy psdvalo se
zaveéti i dovétkn co rok fada desitek, pisi jich nyni sotva
nckolik, a to jeSté strana, poucena dle § 2 odstavec 2 cit.
vl. nat., rozhoduje se velmi rychle, a prohlaSuje, Ze kdyz
je to tedy ted tak zavedeno, radé&ji ponechd si svoje po-
sledni pofizeni u sebe, anebo postard se o jeho schovani
pry nékde jinde, kde, jak vyslovné podotkne, »tiady
k tomu nemohou!« Také ubyva i poslednich pofizeni
posud u notdi¢ uloZenych, nebot co chvili pfijde kdosi,
a vyzada si takovou svoji pisemnost, ze pry doma do ni
zevrubnéji nahlédne, néco v ni pozméni, nebo navrh ji-
nych ustanoveni si nacrtne, a zase to co neidfive pfi-
nese, ale vzdy zistane pouze pii tomto slibu, nebot ne-
objevi se tu jiz nikdy vic! Tato tvrzeni nejsou tendenéni,
ale statisticky vérohodné prokazana.

Tak vladni nafizeni ¢is. 50/26 nejen nedocililo za-
mySleného zkatastrovani co nejvétsiho pocétu pisemnych
poslednich vili, ale naopak rozvdla mnoZstvi jich dotud
soustfedovanych u notdaitt do tkrytil pferozmanitych a
naprosto nepostizitelnych.

Kdo zpusobuje tim strandam Skody civilné pravni,
na néz poukazuje zminény intimat, a kdo tedy je za né
i zodpovéden, jest arci na snadé; notai plnici nafizen,
iimzZ byl tak citelné postizen, jim ovSem neni. Co si ma
pociti, vyjadii-li se testator, Casto velmi resolutné, Ze
ponecha u notéaistvi svoje posledni pofizeni pouze tehdy,
nebude-li nikdy a nikam hlaSeno? Musi trpné pfihliZeti
k tomu, jak ukladano jest ve skrySich, ani vhodnych ani
bezpecnych, ale piimo vybizeiicich ku zaSantroceni.

Takovy jest skute¢ny nynéjsi stav, vytvofeny timto
vladnim nafrizenim, kteréZ nemohouc ani postihnouti evi-
dencni povinnosti ohlaSovaci pofizovatele, ulozilo ji je-
nom notartam, nepodfidilo ji vSak také vSechny ostatni
depositate poslednich vili, jako zejména advokaty,
obecni urady a také veliké mnozstvi soukromnikii,
u nichZ v daném pripadé sotva bude kdo zavét hledati.
A tak primo proti snaze a cili feCeného intimatu bude
spiSe pribyvati pfipadi, kdy bude nutno pozistalost pro-
jednati podle zdkona proti vuli ztstavitele, jejiz tkryt
nebude lze vypatrati. Dédicové vzdycky obraceji se nej-
prve na notiare s dotazem, zdali zustavitel nezanechal
u n¢ho néjakou pisemnost, a jsou velmi zklamani pii od-
povédi zdaporné, fikajice, Ze neni-li zde niceho, nutno
miti za to, Ze viibec pisemné nepofidil. Nyni, kdyZ po-
sledni viule z obvyklé tischovy notdrské takto jsou vy-
puzovany, bude shanka pozistalych po pisemném pro-
jevu vile zamfelych velice stiZena, ¢i snad vibec zne-
moznéna.

Duvéra testatora v notdfe spocivala nejen v osvéd-
Ceném presveédceni, ze posledni porizeni u ného sepsand
vzdy docili souladu pfani pofizujicich s ustanovenimi
zakona, ale také v nikdy nezklamaném védomi, Ze u né-
ho ztustanou nejbezpecnéji a také nejtajnéji uloZena, a ne-
dovi se o nich nikdo jiny, nez komu pofizovatel o tom
sam povédél, nebo jemuz predal pfisluSnou potvrzenku
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depositni. ZkuSenost presvédcuje, Ze kazdy, kdo u notdre
pofidil pro pfipad svého umrti, ucinil vzdy dle ndavodu
notarova spolehlivd opatreni, aby vSichni, na n¢Zz pama-
toval, nebo komu jinak na tom zalezi, védéli, kde po-
sledni vile jest. Toto smysleni pofizovatelt po generace
vzité nelze ni¢im zméniti, a proto jest vysvétlitelno, zZe
veSkera snaha po tifedni evidenci bude nevykofenitelné
perhoreskovana.

V nékterych prikladech Hartmanovy sbirky knihov-
nich usneseni jest osvédCovano kolkovani listin v nich
citovanych nebo ohldaSeni jich ku vyméreni poplatkil az
na konci. Bézi vSak témér zpravidla o pripady s listi-
nou pouze jedinou. To pfimélo — jisté vSak neoduvod-
nén¢ — nékteré referenty knihovni k tomu, Ze pozaduii,
aby kazda knihovni Zadost v ndvrhu usneseni uvadéla
kolkovani nebo poplatkové hlaSeni vSech priloh, byt by
jich bylo sebe vice, v pifehledu aZ naposled. Provazi-li
vSak tabularku nékolik listin téhoZ pojmenovani (kvi-
tanci, prohlaSeni atd.), jest pak nutno, v takové pte-
hledné rekapitulaci je podrobné specifikovati pro uva-
rovani zamény a omyll, coz arci nepfidd thlednosti
soudnimu usneseni, nehledé¢ k tomu, Ze rozméry jeho
vzrostou nékdy takika ve dvojndsob. Konecné pak né-
kde jde se tak daleko, Ze jenom pro berni tfad vyhoto-
vuje se usneseni takto tplné, kdezto na vyhotovenich,
jimiZ vyrozumivaji se ostatni ucastnici, jest tento vycet
listinny vynechdvan. To ma vSak v zapéti, Ze strana ne-
ma v ruce uredniho dokladu o tom, Ze listiny, podané
jeif iménem, byly pravnim zastupcem naleZité kolkovany
anebo zavcas poplatkové hlaSeny, a¢ nelze upfiti ji nd-
rok na takové uredni potvrzeni, zejména tehdy, kdv7z
prilohy, na nichz zdlezi, nutno doruciti zdajemnikiim ii-
nym, a znéni navrhu origindlu knihovni Zadosti, u sou-
du zaloZeného, neni diikazem rozhodnym. Proto neni
zajisté jednodussiho feSeni, neZli ponechavati, jak na-
mnoze jest vzito, v navrhu usneseni tak i ve vSech jeho
vyhotovenich piimo pfi kazdé listiné tam citované
oznaceni poctu jeji archi, jich kolkovani, nebo dat jeji
hldSeni ku vymére poplatki, a ku konci usneseni umistiti
pouze potvrzeni o zapraveni vkladného kolky, nebo po-
znamku, Ze jest tfeba je vymériti. Jest to rozhodné pre-
hlednéjsi a proto 1icelnéjsi a praktic¢téjsi.

Vymnos ministerstva financi ze dne 30./V. 1928 ¢&islo
57.384 o poznacCovani nové povstalych parcel, otiStény
v &isle 7—8 (ro¢nik C. 1928) Véstniku ministerstva spra-
vedlnosti, projevil konecné¢ minéni, ze »Obsahuje-li plan
navrh svého vyhotovitele na oznaceni nové povstalych
parcel, nebo jejich dilct, nelze tuto okolnost povazovati
za zavadu planu, naopak spiSe za jeho vyhodu, nebot
jest tim znacéné ulehCena prace prednosty katastralnilio
mérfi¢ského tfadu«, a ddle »Souhlas s poznacenim no-
vych parcel nebo jich dilcti maZe byti potvrzen na po-
lohopisném planu a jeho snimcich také tehdy, Zada-li
o to strana nebo ktervkoliv zdjemnik.«

Ministerstvo financi prokdazalo tim vzacné pocho-
peni, dnes vskutku tak fidké u nejvysSich instanci, pro
naléhavé potieby praxe, zabrzdilo chaos zplisobovany
rozlicnym vykladem katastrdalniho zdkona &islo 177/27,
zeiména jeho § 80, a jeSté rozmanitéisim jeho praktiko-
vanim, stupniovany tolika a tak protichiudnymi provadcé-
cimi vynosy a internimi normalkami, kteryz dovrSen
byl monstrosnim vynosem ministerstva spravedlnosti
z 11./V. 1928 &islo 11.690, uvefeinénym pod cislem 17

v osesité 6. téhoz ro¢niku jmenovaného Véstniku, jimz
zavadéna byla agenda tak komplikovana, Ze nemozZnou
strukturou svou pripominala spiSe instrukce ttrpné
justice pro slozitd mucidla. S uspokojenim mozno proto
konstatovati, ze alespon castecné byl restituovan status
quo ante, a do jisté miry obnoven diivéjsi zpusob prace
se situacnimi plany, vyhovujici jak ufadum tak i stra-
nam. Stav vySe zminény byl vskutku neudrzitelny, a
zase jen vystizné zndzornoval, kam se nutné dospéje,
kdyz zdkon a jeho provdadéci nafizeni védomé a tamysl-
né preziraji moznosti uskutecnéni jich v praxi, a pranic
neptihiizeji ku dosavadnim, po vetSiné se osvédcujiciin
predpistim, kteréZ postacilo by pouze poopraviti, aby
jesté 1épe vyhovovaly, takZe neni tfeba je nahrazovati
zcela jinymi, nadobro odliSnymi, kteréZ z uvedenych
divodir dfive nebo pozdéii musi naprosto selhati.
Neosvédcilo se tudiz velmi zdahy vymezovani novée
tvofenych parcel pouhymi pismenami s vyhradou po-
zdéjsiho definitivniho ciferného iich poznaceni katastral-
nim tradem méricskym. Kdyby pii kodifikaci zakomna
katastralniho a stylisaci jeho provadécich vynost byl
smél spolupracovati také zkuSeny prakticky tabu-
larista, aspon takovy zruény listovni, byl by jisté upo-
zornil na fadu pripadiu, kdy jest bezpodminecné nutno,
aby jiz pfi sepisu listin mohly strany jednati dle pla-
ni definitivné adjustovanych, jako na priklad, Ze nelze
sinluvné zrizovati sluzebnosti ve prospéch a k tizi dilce
pozemku provisorné pismeny oznaceného, o némz neni
jieSté rozhodnuto, zdali katastralni ufad mcriésky pro-
puj¢i mu samostatné ¢islo parcelni, anebo slouc¢i ho s po-
zemkem sousednim, protoZe nelze pak presné vyjiadriti
dolozku intabula¢ni, a tim i navrh knihovniho usneseni.
Jest vSak pfiznacno pro poméry nase, kdyz tako-
vému vytvoru zdakonoddrnému mozno doprati jenom tak
kratické obdobi puasobnosti, které pravé staci, aby ne-
pochybné se prokazalo, zZe déle obstati nemuZe.

Dr. Eduard Liska:
K zakonu o drobnych pachtyfich.

Pri prevodu nemovitosti ziskanych podle .zakona
o drobnych pachtytich (¢is. 318/19 Sb. z. a n.) bylo
ve smyslu novely k zdkonu tomu (zdk. ¢. 311/20 Sb. z.
a n.) vyzadovano svoleni statniho pozemkového dradu
téz tehdy, pakli nastupiteli byli syn a snacha nebo zet
a dcera. Zet neb snacha nebyli tedy zahrnovani pod
pojem »potomci« uvedeny v cit. novele.

Tato okolnost vedla Casto k diisledkiim pro strany
nepriznivym. Aby se totiZ vyhnuly potiebé svoleni stdt-
niho pozemkového ufradu, které zejména v posledni dobé
udélovano bylo velmi zdrahavé a po znaénych prita-
zich, provedly strany nejdfiv prevod nemovitosti na za-
kladé hofejSiho zdkona na syna neb dceru, a potom te-
prve nabyvatel prevedl ideelni polovici oné nemovitosti
zvldstni smlouvou na svého manzela (-lku). Tedy dvoii
prevod, dvoji poplatky, dvoji utraty.

Proto tim vitanéjsim bude rozhodnuti nejvyssilio
soudu v Brné ze dne 5. fiina 1928 R 1V 133/28, podle
n¢hoZ dluzno pod poijem »potomci« uvedeny v ¢l. 1. ¢. 4
zikona ze dne 15./4. 1920 &is. 311 Sb. z. a n. zahrnouti
té7 zeté a snachy (téZ nastavajici).

Diivody tohoto rozhodnuti doslovné zni takto:

sZakon (§ 22 odst. 2 zdkona o drobnych pachtyfich
ve znéni novely ze dne 15. dubna 1920 ¢. 311 Sb.) ne-
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