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Ucta k zakonu.

Aby bylo zfejmo o¢ jde, uvedu zacatek doslovné:
sZalujfci manzelka a zalovany manzel jsou spoluvlast-
niky domu, kazdy jedné polovice. Manzelovi byla vy-
mcérem ze dne 12. zari 1925 povolena nastavba spolec-
ného domu, s niz byl zapocal jesté pred stavebnim povo-
lenim, a v niz pokracoval po povoleni. Diive jeSté nez
nastavba byla stavebnim tfadem povolena, vyzval prav-
ni zastupce manzelky dopisem ze dne 28. srpna 1925
zalovaného, aby zapocatou stavbu zastavil, a pfi tom
lilo upozornil, Ze stavba bez souhlasu nanZelky nesmi
byti provedena. Usnesenim okresniho soudu ze dne 24.
zari 1925, které bylo sice usnesenim krajského soudu
jako rekursniho zménéno, ale rozhodnutim nejvys$siho
soudu ze dne 25. listopadu 1925 ¢. 5488 sb. r. n. s. zase
obnoveno, bylo manzelce proti manzelu povoleno za-
timni opatreni zdakazem pokraCovani ve stavbé. Pres
tento zdkaz manzel nastavbu dokoncil a byl mu proto
usnesenim okresniho soudu ze dne 4. kvétna 1926 ulo-
7en podle §§ 384 a 355 ex. f. penézity trest 1000 Kg&.
Zalobkyné domaha se Zalobou, o niz jde, podanou dne
2. fijna 1925, obnoveni predeSlého stavu, opirajic se
o to, Ze zalovany svémocné provedenou nastavbou po-
rusil jeji pravo spoluvlastnictvi. Oba niZs$i soudy
Zako'b i za m 1 tiliy.«

Kdo c¢te diivody druhé stolice, ma dojem, Ze se tu
déje obtizny pokus, zachrdnit nastavbu — a pri tom se
néjak vyrovnat se zdakonem. Je to docela podobny po-
kus jako v onom piipadé, ktery isem podrobil rozboru
a kritice v prvnim &isle Ceského Prava roc. 1926. A jako
tam, i zde je vidét marnost asili o kompromis: bud pad-
ne nastavba nebo zdkon.

Zalovany je v tak zlé situaci, Ze se pro svoje kfi-
klavé poruSeni prava dovoldavd — Su 1238! Jednal tedy
jako zdkonny zmocnénec manzeléin. A zapomind na
prvni slova Su, ktery sam cituje (»so lange die Ehegat-
tin nicht widersprochen hat, gilt die rechtliche Vermu-
tung ...« Roucek to pfekladda »Pokud manzelka ne-
odporovala, plati pravni domnénka . ..«. Ve slove »pokud«
je ovSem spiSe vyklad neZ preklad, ale vyklad spravny.)

Zapomind i na § 1239, ktery ve spravném prekladé
Rouckoveé zni: »Na manzela hledi se sice se zfete-
lem k takové spravé vibec jako na jiného zmocnéného
spravce véci; ruci vSak jen za kmenovy statek nebo
jistinu . . .«. Nevim, pro¢ se za této situace odvolaci soud

namahal, dostati vée do okruhu § 1008, ktery piece ma
raz prisné taksativni a proto se sem nikterak nehodi.

Za to spravné poukazuje odvolaci soud na § 828,
iehoZ druhda véta jasné ustanovuje: »Jakmile se (spolu-
vlastnici) neshoduji, nemiize Zadny podilnik na spolecné
véei uciniti zménu, kterou by se dotykal podilu druhého
spoluvlastnikac.

Potud je tedy situace velmi jasnd. Ale co Cinit, pro-
vede-li pres to spoluvlastnik c¢in, kterym porusi prava
druhého spoluvlastnika? Tu bychom ocekavali argu-
mentaci: zapurdi Zaloba podle § 523 a vzhledem k Su
379 jako vysledek 3 346 t. j. »Proti kazdému nepravému
drziteli miize byti podana Zaloba netoliko na navrdaceni
v piedesly stav, nybrz i na odSkodnéni.« Tomu ostatné
odpovida i § 1323 svym zdsadnim stanoviskem, aby
Skudce, pokud to jest mozno, uvedl vSe ve stav pfe-
desly.

Na misté toho hledda odvolaci soud rozhodnuti ana-
logickym uzitim § 1038 — a¢ v naSem pfipadé viibec
nelze mluviti o nezmocnéném jednatelstvi, protoze zakaz
spoluvlastnice vylucuje naprosto nesporné¢ zdakladni pod-
minku §u 1037. Ale i kdybychom uzili této odvazné ana-
logie, musili bychom uznati opravnénost Zaloby, smc-
rujici k uvedeni véci do stavu predeslého.

Ale, aby wvyloudil tuto mozZnost, dovoliva se roz-
sudek odvolaci — relativni nemoZnosti podle obdoby
§ 1447, uvadi, Ze zalobkyné mohla Zddati plné zadosti-
ucinéni § 1038, 7e mohia pouziti § 1040 a odep¥iti spolu-
viastniku nahradu naklada, ale zapomind, Ze pii pro-
vedeni nastavby snadno by znalec nalezl, Ze tu je »zfej-
my a prevazny prospéche, a Ze plné zadostiuc¢inéni podle
§ 1323 je podminéno diikazem skutecné Skody. i to, Ze
zalobkyné zakdzala nastavbu, Ze ji nechce a zada obno-
veni puavodniho stavu a hlavné, Ze tu neni piipad ne-
zmocnéného jednatelstvi vubec, takze rozhodnym je
pfese vSechnu argumentaci § 523 a § 346 obc. zdk.

Nakonec, aby obdobu s pripadem, o némz v tomto
list¢ (1926 ¢. 1.) bylo jednano, byla tiplnd, pravi odvo-
daci soud: »Dluzno také k tomu poukdazati, Ze kdyby
skutecné podle vile zalobkyné pristavba odstranéna
byla, byla by zodpovédna pro zieimou Skodu tim zpt-
sobeénou podle posledniho odstavce § 1295 obc. zdk.«
Ale to jiz nebylo véci odvolaciho soudu, projednévaji-
ctho tuto vlastnickou Zalobu. To by bylo véci Zalova-
ného, aby dokazal ve zvlastnim sporu, Ze $koda nevznik-
la jeho protipravnim jednanim, nybrZz Sikanou Zalob-
kyné.

el

—



Neivyssi soud provedl to, ¢eho bylo tieba k obno-
veni -a upevnéni tdcty pred zakonem. Rozsudkem, velmi
dikladné odavodnénym uznal Zalovaného povinnym,
obnoviti stav domu, jaky byl pred pocatkem nastavby, a
to do tfi mésici.

Z tohoto zajimavého rozhodnuti (sb. ¢. 7050) uve-
deno budiz toto: »Pres to, Ze oba nizs$i soudy uznavaji,
ze zalovany poruSil spoluvlastnické pravo manzelCino,
(§ 828 0. z.), nevyhovély Zalob&. Prvni soud ucinil tak
ien z duvodu vhodnosti, uvadéje, Ze pri vSeobecné byto-

vé tisni nelze vyhovéti Zalobé, protoZe by to odporovalo

zdravému rozumu, dobrym mravim a vefeinym zajmam.
Odvolaci soud snazil se sice opriti svij potvrzujici roz-
sudek o néjaké zdakonné predpisy, zeiména o obdobu
§§ 1038 a 1447 o. z., ale uplatnil v podstaté také jen di-
vody vhodnosti a tcelnosti, uvadéje Ze »Skoda a tjma,
které by byly spoieny s odstranénim pristavby, s veli-
kym nakladem provedené, jsou tak citelné a znacné, a
pFici se toto odstranéni tak zifejmé zajmum spolumajiteis
domu, Ze nutno povazZovati navraceni v piedeSly stav
za relativné nemozZné«.

sRozsudky ty mnelze uvésti v soulad se zdkonem.
Lze bez dalsiho priznati, Ze soudy, majice za nyné&iSich
bytovych pomérit rozhodovati rozepfe tohoto druhu,
isou na rozpacich, maji-li vyhovéti predpisum psaného
prava, ¢i pozZadavkim vhodnosti a tcelnosti. Ale at roz-
hodnou tak aneb onak, nikdy se nevyhnou rozporu s na-
vrhy té neb oné strany a nikdy se nevyhnou nepfiznivé
kritice zastanctiv toho neb onoho nizoru (srv. na pf.
nepfiznivou kritiku rozh. nejv. soudu &j. Rv 1 1046/25 ¢&.
5116 sb. n. s. ve ¢lanku »Co jest proti dobrym mraviime«
v Ceském Fravu z roku 1926 & 1). V takovych pripa-
dech nezbyva soudu neZ postupovati podle zikona, a to
i za cenu vytky nechapavosti potieb Zivotnichc.

Na to odpovidam, Ze nejvétsi potfebou Zivotni jest,
aby byl obCanstvem respektovan zakon. Po tomto roz-
sudku si kde kdo rozmysli, postaviti se na odpor pravu
a svévolné provést véc hospodafsky snad tudelnou, ale
rusici védomky a tmysiné pravni fad. Soud musi ob&an-
stvo vychoviavat k tcté pred zdkonem. Nebude-li toho
Ciniti, kdo udrzi v mezich divoky egoism v soutéZeni
zaimil, vzajemné si odporujicich? :

Nejvyssi soud cituje mij ¢lanek — a zamlCuje jméno
autora. Je to tim zajimav&isi, Ze pro tuto kritiku (mimo
iiné) byl jsem napaden v stavovské hlidce »soudcov-
skych listii«. Umisténi polemiky a jeji ton zbavily mne
tehdy povinnosti, abych na né odpovidal. —

Ale z toho si pranic nedélam. S povdékem naopak
pfijimam to, Ze nejvys$si soud si mého clanku povSiml,
i to, Ze rozhodnuti, kterym se zde zabyvam jest kon-
cipovano pravé v duchu a ve shodé s tncelem tehdejsi
mé kritiky. NeSlo mi o nic jiného, nez aby platil zakon
a prosadil svou vuli proti imyslnému vzdoru osobnich
zajmt, kterym pravé ma klasti meze tak, aby zachovéano
bylo pravo.

Nejvyssi soud spravné prevedl otiazku na pole spolu-
vlastnictvi, Zaloby na jeho ochranu a jejich dtsledki.
Odmitl analogie nezmocnéného jednatelstvi a ovSem
i dedukei z § 1238.

Ke konci pravi: »Zalovany namital v prvni stolici ta-
ké, 7Ze Zaloba jest pouhou Sikdnou. protoZe byla podana
v dobé&, kdy se jiZ po nékolik tydnt stavélo, a protoze
se domaha obnoveni predeslého stavu, coZ by bylo spo-
jeno s velkymi a zbyte¢nymi titratami. Netifeba tu TeSiti
otazku, zdali Sikanosni vykon prava ma za ndsledek jen
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povinnost k nahradé $kody podle § 1295 II. ob&. zdk.
v doslovu III. nov., ¢i zdali maze vésti k tomu, Ze by
soud k takovému vykonu prdava vibec pomocné ruky
neposkytl. . .«

K tomu jen poukazuji na dva ptiklady:

Némecky ob¢. zdkon pravi v § 226: »Die Ausiibung
eines Rechtes ist unzulidssig, wenn sie nur den Zweck
haben kann, einem Anderen Schaden zuzufiigenc.

Svycarsky ob&. zdk. v ¢l 2. pravi: »Jederman hat
in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung
seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln. Der
Offenbare Missbrauch eines Rechts findet keinen Rechts-
schutze«.

Srovname-li tato dv& ustanoveni s § 1295 druhym
odst., vidime, zZe nasS zakon jde cestou docela opacnou,
poskytuje jen ndrok na nahradu Skody tomu, kdo byl
poSkozen Sikanosnim pouZitim prava, a tvori takto do-
plnék k nezménéné zdasade § 1305. Viz ostatné zpravu
komise pro véci justiéni (Panskd snémovna XXI. 1912
pfil. 78) strana 259 a ndsl., kde stanovisko némeckého
zak. vyslovné a s presvédcCujicim odavodnénim bylo
cdmitnuto.

PrestyZ nejvyssiho soudu je pro mne véc nedotknu-
telnd, pfimo posvatnd. Branil bych se do poslednich dii-
sledktt tomu, aby kterykoli tfad ve staté mohl nejvyssi-
mu soudu vracet rozsudky a nafizovat, jak md rozhod-
nouti. Ale k této formalni svrchovanosti patii i zacho-
vani vécné, védecké turovné rozhodnuti jeho. A hajiti
tuto tdroven — to jest tikolem kritiky, po pfipadé i velmi
ostré. V jeji prudkosti — pochdzi-li se strany nezuicast-
néné a objektivni — zrcadli se jen upfimny zdjem pro
vec a nic jiného.

JUDr. FrantiSek Matous:
Z praxe.
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S prodeje nemovitosti seslo, protoze kupec nesehnal
cenu trhovou. Sepsano proto neprodlené disoluéni pro-
hlaSeni, jimZ zruSena smlouva sice uz ohlaSend, ale jesté
nevtélend, které podano bernimu tiadu ku pfislu$né po-
loZce poplatkového rejstiiku, a jim také odvolino bylo
ucinéné jiz priznani ku vyméieni obecni davky z pfirtist-
ku hodnoty nemovitosti. Zemské financni feditelstvi
v Praze po roce vyrozumdélo ob¢ smluvni strany, Ze
v disledku zminéného prohlaSeni disolu¢niho, jimi po-
daného, odpadd vyméra poplatku prevodniho (320 K&) ze
zruSené smlouvy, a predepsalo jako obvykle v takovych
piipadech pouze malou &dstku penéZitou (asi 30 Kg&).
zfejm¢e jako odSkodnéni rezijnich vyloh s vyfizenim to-
hoto aktu spojenych. Zdalo se, Ze tim jest tato zdleZitost
také poplatkové vyfrizena. Ale teprve po tfech letech
prichvatal prodavajici cely pod&Sen, a pfinesl pravé mu
doruCeny povédomy tiskopis, jiimZ zemsky inspektorat
pro zemské davky v Praze ho vyzyval, aby na pfripo-
jeném formulafi podal priznani ku davce z prirtustku
hodnoty nemovitosti ze fecené zruSené smlouvy (N TIII.
265.290/7709/1925, origindl jest po ruce) a na vyzveé té
pripsano bylo perem doslovné: »Jezto statni prevodnf
poplatky byly vyméfeny, bude vymérena i davka z prir.
hodnoty.« To znamenalo, Ze Z. 1. sice vzal na védomi
vcéasné mu oznamené zruSeni smlouvy, sledoval vSak jeji
vymérovaci proces poplatkovy, a nyni, kdyZ vSe zdalo
se upadnouti v zapomenuti, znenaddni piepadl stranu,





