mysli to tak doslovng, jak doslovne to pravi, kdyz stano-
vi, Ze svoleni statnfho pozemkového tfadu neni tieba,
ide-li 0 zcizeni mezi manzely nebo s rodic¢t na potomky,
nebot tu se nesmi vyraz »potomek« brati v tzkém
smyslu vlastnim, v kterémZ znamena krevniho descen-
denta, nybrZz ve smyslu Sir§im, ve kterém pod vyrazein
»déti« zahrnuji se v obecné mluvé i imanzelé jich, tedy
i manzelka synova a muz dcefin. Jestit zajisté obecné

znamo, ze rodice obou stran — oslovujice manzele —
oslovuji je jménem »déti«, nebo — mluvi-li jen k jed-

nomu, tedy i zeté jménem »synu« a snachu jménem
sdcero«. To odpovida vyznamu svazku manzelského,
jenZ z obou stran &ini mravni jednotu, takZe zdkona
nastaly jtm pomér Svakrovsky klade skoro naveskrz
upIné na rovenl poméru pokrevnimu.

K tomuto vysledku dospéjeme i podle zdkona
o drobnych pachty¥ich samého, ktery uz v § 1 odst. 3
povolal k ndastupu ve vlastnictvi nemovitosti v dlouho-
dobém drobném pachtu drZenych i pouhé seSvakfence
7adatelovych predchudeit v drzeni a v samém citova-
ném predpisu § 22 odst. 2 ve znéni citované novely sta-
novi, zZe svoleni statniho pozemkového uradu neni tfe-
ba, jde-li o zcizeni mezi manzely, coZ pravé v naSem
pripadé miuize byti poznaCeno piimo jako t. zv. argu-
mentum .ad hominem, nebot pirevodce J. M. mohl celé
sporné nemovitosti prevésti volné, memaje potirebi svo-
leni statniho pozemkového tfadu, na svou dceru spolu-
stéZovatelku A. S. a tato zase mohla pfevésti polovici
nebo i celek opét volné bez svoleni statniho pozemko-
vého tfadu na svého manzZela spolustéZovatele K. S. a
tak by se timto dvojnasobnym prevodem docililo téhoZ
vysledku, jakého docilime pifimym prevodem na oba
manzele. Z toho plyne jasné, Ze nastoupend cesta pie-
vodu primého jevi se jen zkracenym pochodem postupi
v citovaném predpisu zakona vyslovné dopusténych a
ze prevodce J. M. byl by byval tipIlné v pravu, i kdyby
byl celé sporné pozemky prevedl jediné a vy-
Jucnd na zeté K. S., jehoZ zdpis tu jediné spornym
jest.«
Pokladim za prospéSno na toto rozhodnuti upo-
70rniti. :

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Diilezité rozhodnuti mejvys$siho spravniho soudu.

Nejvys$si spravni soud rozhodnutim ze dne 18. fijna 1928
Cis. 27758/28 po veteiném nstnim liGeni nalezl pravem o stiz-
nosti E. B. Sch. a Dra W. C. do rozhodnuti ministerstva spra-
vedlnosti o odmitnuti jazykové stiznosti takto:

Stiznost, podanda Drem W. C. jménem vlastnim, se odmita
iako nepfiipustna. — Stiznost E. B. Sch. se zamita jako bez-
divodna.

Diivody:

Podle spravnich spisit povéfen byl okresnim soudem tamni
notatr jako soudni komisar projednanim pozistalosti.

Némeckym dopisem ze dne 3. biezna 1926 sdélil Dr. W.
C. jmenovanému notafi, Ze prevzal zastupovani vdovy po
zemielém, jako dédicky ve vlastnim jeiim jméné a jako ma-
terské porucnice nezl. syna zustavitelova. Zaroven s timto do-
pisem zaslal Dr. W. C. plnou moc a zadal, aby notar v uve-
dené pozistalostni véci se s nim dorozumél a prohlasil déle,
Ze jeil projednani vykond sam.

Dopis ten vratil notaf jako soudni komisaf dopisem ze
dne 5. bfezna 1926 €. j. 521/25 s. k. Dru W. C. podle § 4 odst. 3.
vldd. naf. ze dne 3. tnora 1926 ¢. 17 Sb. z. a n., jeZto neni se-
psan jazykem statnim.

Do vyfizeni toho stéZoval si Dr. W. C. jednak u presidia
zemského soudu civilniho, jednak u notdaiské komory v Praze.

Presidium _zemského soudu civilniho vynosem ze dne 3.
kvétna 1926 Pres. 4917/17/26 stiZnost jako opozdénou odmitlo.

Dohlédaci stiznost do vynosu tohio podanou zamitlo presidium
vrchniho zemského soudu vynosem ze dne 27. kvétna 1926 —
Pres. 19359/17/26.

Stiznosti podané u notarské komory tato usnesenim ze
dne 30. dubna 1926 ¢. j. 448 n. k. z vécnych davodit nevy-
hovéla.

Dohlédaci stiznost do usneseni tohoto u presidia zemského
soudu civilniho podanou a timto presidiu vrchniho zemského
soudu jako prislusnému piedloZenou toto presidium vynosem
ze dne 3. Servna 19.6 Pres. 20274/17/26 zamitlo.

Na stiznosti do rozhodnuti presidia vrchniho zemského
soudu ze dne 27. kvétna 1926 — Pres. 19359/17/26 a ze dne 3.
¢ervna 1926 Pres. 20274/17/26, z nichZ prvni byla podana pfi-
mo u ministerstva spravedlnosti, druhd u presidia vrchniho
zemského soudu, rozhodlo ministerstvo spravedlnosti vynosem
ze dne 16. srpna 1926 &. 33974/26 zarovein takto:

1. Stiznost na rozhodnuti ze dne 27. kvétna 1926 Pres.
19359/17/26 se odmitd jako nespravné podana.

2. Rozhodnuti predsednictva vrchniho zemského soudu ze
dne 3. Cervna 1926 Pres. 20274/26 a predchozi rozhodnuti no-
tdrské komory v Praze ze dne 30. dubna 1926 ¢j. 448 n. k. se
zZrusuji.

Vynos odiivodnén byl takto:

Ad 1. Rozhodnuti pfedsednictva vrchniho zemského sou-
du v Fraze ze dne 27. kvétna 1926 Pres. 19354-17/26 opatieno
bylo podle ¢l. 96, odst. 5. jaz. naf. poucenim, Ze lze si stéZo-
vati kK ministerstvu spravedlnosti, a stiZznost Ze nutno podati
do 15 dni od doruceni u pfedsednictva vrchniho zemského
soudu v Praze.

Pies toto pouceni podali stéZovatelé stiznost piimo k mi-
nisterstvu spravedlnosti. Postup ten odporuje citovanému ¢l.
96. jaz. nat., a bylo proto stiZnost odmitnouti.

Ad 2. Rozhodnutim ze dne 3. Cervna 1926 Pres. 20274-
17/26 zamitnuta byla stiZnost na rozhodnuti notarské komory
v Praze ze dne 30. dubna 1926 ¢&j. 448 n. k. Uvedené rozhod-
nuti notarské komory se tykalo stiZnosti vznesené do vyftizeni
notarova ze dne 5. bfezna 1926 ¢j. 521/25 s. k. ve véci jazy-
kové. Tim, Ze stéZovatelé si na toto vyfizeni stéZovali, vi-
douce v ném poruSeni svych jazykovych prav, dali sami na
ievo, Ze chtéji zahdjiti spor o uzivani jazyka ve smyslu § 7
jaz. zak. a ¢l. 96 jaz. naf. Nebot, kdyby §lo o dopis soukro-
my — jak se to stiZnost snaZi dokdzati — nebylo by viibec
mozné v jeho vraceni spatfovati poruSeni jazykovych prav,
a jakoukoli stiznost bylo by oznaciti jako neptipustnou. Slo-li
vSak o spor o uZivani jazyki, piisluSelo o ném rozhodnouti
podle uvedenych predpist (§ 7 jaz. zdk. a ¢l. 96 jaz. naf.)
statnim orgdnim dohlédacim, nikoli v8ak notafské ko-
mofte, kterou za statni organ dohlédaci pokladati nelze. Jest-
liZe komora stiZznost vyfidila, pfestoupila hranici své piislus-
nosti, a mélo byti jeji rozhodnuti zruSeno predsednictvim
vrch. zem. soudu v Praze. — Nestalo-li se tak a u&inilo-li uve-
dené predsednictvo samo ve véci rozhodnuti, jest na minister-
stvu spravedlnosti, aby moci dohlédaciho prava ve véci zied-
nalo napravu. ZruSenim obou rozhodnuti stava se stiznost bez-
pfedmétnou, a jazykovy spor jest definitivné vy¥izen rozhod-
nutim predsednictva vrchniho zemského soudu ze dne 27.
kvétna 1926.

Stiznost do rozhodnuti toho podand vytykd jeho nezédkon-
nost a navrhuje z tohoto divodu jeho zruSeni.

Bylo o ni uvazovano takto:

ad I. Stiznost, pokud je poddana Drem W. C. jménem vlast-
nim, shledal nejvy3$si spravni soud nepfipustnou.

Priavo, —zarucené v § 2 jaz. zak. prisludniku jazykové
mensSiny, zalezi v tom, Ze za ostatnich predpoklada, tam vytce-
nych, maZze ve vécech svych, tedy iménem vlastnim, uZivati
jazyka menSinového. StéZovatel neobrdtil se, jak ze spisit jest
zfejmo, na notafe jménem vlastnim, nybrz jako plnomocnik
E. B. Sch. jejiim jménem a v jeiim zastoupeni.

Otdzku, v jakém jazyku miZe byti proveden zdstupcem
strany, at zdkonnym, smluvnim nebo soudné ustanovenym,
urcity tikon, nutno posuzovati vZdy jen z osoby zastoupeného,
nikdy z osoby zastupcovy. Jen zastoupeny mize se také do-
méahati ochrany, domniva-li se, Ze jazykové pravo jemu ndle-
zejici bylo poruSeno (sr. Boh. A 786, 787, 1877 a nalezy ze dne
18. Fijna 1926 ¢. 20645/26 a ze dne 10. Fijna 1927 ¢. 21260/27,
Boh. A. 6783).

Pravo, zarucené Dru W. C. jako prisluSniku jazykové
mensiny v § 2 jaz. zak., v daném p¥ipadé, v némZ vystupoval
ien jako zastupce strany, porusSeno nebylo, procez stiZnost,
pokud on ji podava jménem vlastnim, pro nedostatek jeho le-
gitimace k ni jest nepfipustnd a byla proto odmitnuta.
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ad 1. Stiznost, pokud jest podana jméncm E. 3. Sch. a
obraci se proti tomu, ze jeji jazykova stiznost do rozhodnuti
presidia vrchniho zemského soudu ze dne 27. kvétna 1926 byla
odmitnuta jako nespravné podand (odst. 1. nafikaného rozhod-
nuti) nelze uznati diavodnou.

Narikanym rozhodnutim byla tato stiZnost odmitnuta
proto, ponévadZ byla poddana primo u ministerstva spravedl-
nosti a nikoli u presidia vrchniho zemského soudu v Praze,
proti jehoz rozhodnuti smérovala, kteryzto postup pric¢i se
predpisu ¢l. 96, odst. 5, jaz. nafr.

Stézovatelka nepopirajic, ze jazykova stiznost byla po-
dana primo u jimenovaného ministerstva, namitd, Ze byla po-
dana spravné u ministerstva spravedlnosti jako na pravém
misté, a dovozuje to jen z toho, Ze ustanoveni ¢l. 96, odst. 5.
jaz. natf. nemad podkladu v jaz. zdkoné, ktery ponechava sté-
zovateli volnost, jak v piiciné lhity tak i v pticiné mista po-
déani stiZnosti. Naridilo-li jazykové nafizeni, Ze jazykovou stiz-
nost podati jest u uradu, do jehoz rozhodnuti jest si stézo-
vano, prekroc¢ilo obsah i meze jaz. zakona, odporuje po této
strance § 55 dst. listiny a jest proto ustanoveni ¢l. 96, odst. 5.
jaz. naf. neplatné. Dale namitda stiZnost formalni neplatnost
jazykového narizeni proto, Ze neni podepsano vSemi ministry,
a¢ v jazykovém zdkoné byli povéfeni vSichni ministfi jeho
provedenim.

FFokud ide predevsim o tuto poslednéjsi namitku, jest
pravda, Ze jaz. zak. povéiil v § 9, odst. 2. jeho provedenim
vSechny ministry. Ustanoveni tomuto dluzno vSak rozuméti
tak, Ze jazykovy zdkon ma byti proveden pro obor vSech mi-
nisterstev, a nikoli Ze kazdé vladni nafizeni, kterym jaz. zakon
se provadi, musi byti podepsano vSemi ministry. O poctu pod-
pisit ministrit § 9 jazykového zdkona vibec nemluvi. Plati tu
vSeobecnd ustanoveni, dana v této priciné v ustavni listiné.
Podle § 84 tist. listiny podepisuje kazdé vladni nafizeni pred-
seda vlady nebo jeho naméstek (zastupce) a ministfi pové-
feni jeho provedenim, nejméné polovina jich. Pozadavku tomu
iaz. nat. také vyhovuije, jezto jest podepsano jak piedsedou
vlady tak i 13 ministry, tedy vice neZ polovinou vSech ministri
a také témi ministry, pro jejichZ obor bylo podle ¢l. 1. vy-
ddno a kteri ¢l. 101 byli povéfeni jeho provedenim.

Namitka formdlni neplatnosti jaz. na¥. pro nedostatek
podepsani jeho vSemi ministry tedy odavodnéna neni.

Co se tyCe dalsi namitky neplatnosti pfedpisu ¢l 96,
odst. 5. jaz. naf., uplatiiované z toho divodu, Ze prekroCuje
meze vytéené pro naf. v § 55 tst. listiny, neni ani tato namitka
opodstatnéna.

StiZnost vychdzi z nézoru, Ze pravni prostfedek podany
ve sporu o uziti jazyka ve smyslu § 7 jaz. zak. jest dohlédaci
stiznosti v Sirokém smyslu slova, nevazany na misto kde, ani
na Ihatu, do které ma byti podan, a usuzuje, Ze proto ¢l. 96.
odst. 3. jaz. naf. nemohl platné pfedepsati ani misto ani lhutu
pro podani jazykové stiznosti dohlédaci. Tento prdvni nazor
stiznosti jest vSak mylny.

Jazykovy zakon vyslovil v § 7 pouze zasadu, Ze¢ spory
o uziti jazyka pfi soudech, ufadech, ustavech, podnicich a
organech statnich, jakoz i pfi ufadech samospravnych a kor-
poracich vefrejnych, vyfizuii piislusné statni organy dohlédaci
jako véci statni spravy oddé&lené od véci, ve které vzesly.

Ustanovenim tim byla zaloZena jen kompetence organi
téch, jimz uloZena byla takto povinnost, aby stiZnosti ve vé-
cech jazykovych meritorné vyfizovaly. Cit. paragrafem za-
vedl jaz. zdk. zvlastni jazykovy proces. Formalniho postupu
v tomto procesnim fizeni vSak jaz. zak. neupravil, zejména
nekvalifikoval nijak prostiedek, kterym strana své jazykové
pravo ma uplatiovati a nestanovil ani nalezitosti prostiedku
toho (jazykové stiznosti), jimz se ho domdha.

Zevrubnéjs$i provedeni jaz. zdk., a tedy i uprava formal-
niho postupu v jazykovych sporech, ponechana byla podle
§ 8 jaz. zak. statni moci vykonné. Stalo se tak pro obory né-
kterych ministerstev vlad. naf. ¢. 17/1926. V ¢l. 96. odst. 5. to-
hoto nafizeni obsaZen jest ptredpis, Ze o Fizeni a lhiatach pro
jazykové stiznosti plati predpisy pro dohlédaci tdrady jinak
zavazné. Neni-li predpist takovych, jest <tiZnost podati do
15 dntt od doruéeni rozhodnuti u tdfadu, do jehoZ rozhodnuti
jest si-stéZovano.

PonévadZ jaz. zakon o lhiatach pro jazykové stiznosti a
mistu jich poddani Zadného ustanoveni nema, a podle § S ze-
vrubnéjsi provedeni jaz. zdk., k némuz nélezi také provedeni
zasady vytéené v § 7 o sporech a uZiti jazyka u soudi atd. —
jejiichz soucasti jsou i jazykové stiznosti — svéril statni moci
vykonné, nelze vytykati pravem jaz. naf., Ze, provadéjic jaz.

zakon, zminény predpis v ¢l 96. odst. 5. vydalo a tim meze
jazykového zakona piekrodilo.

Pokud stiznost ¢eli dale proti tomu, Ze nafikanym rozhod-
nutim (odst. 2.) bylo zruSeno jak rozhodnuti vrchniho zem-
ského soudu ze dne 3. Cervna 1926, tak i notdiské komory ze
dne 30. dubna 1926, neshledal ji nejvy$si spravni soud rovnéz
odiivodnénou.

Zalovany urad opiel toto své rozhodnuti o uvahu, Ze stiz-
nost, kterou vznesla st€Zovatelka pro vraceni némeckého do-
pisu jeitho notdfem u notdiské komory, zahdjila spor o uZiti
jazyka ve smyslu § 7 jaz. zdk., ktery piislusny byly rozhod-
nouti podle téhoz § statni organy dohlédaci, jakym vsak no-
tarska komora neni.

StiZznest proti tomu namitd, Ze notaiské komory jsou
podle § 153 odst. 2. notaf. fadu povolany k dohledu nad no-
tafi v jejich tfedni Cinnosti, Ze také v daném pfipadé byla
notafska komora piisluSnym orgdnem dohlédacim ve smyslu
§ 7 jaz. zék., a Ze proto mél Zalovany tifad o stiZznosti podané
do rozhodnuti presidia vrchniho zemského soudu, jimZ stiZnost
do usneseni notafské komory byla zamitnuta, rozhodnouti
vEécné.

Jest ovSem pravda, Ze podle § 153 odst. 2. notaf. fadu
(zdk. z 25. Cervence 1871 ¢&. 75 . z.) jsou notaiské komory
povolany k dozoru nad notafi v jejich dfedni pfisobnosti a
v stavovském jedndni a Ze podle § 153 téhoZ notdiského Fadu
jest jim prikdzdn dozor nad chovanim se notaf (lit. a),, moc
disciplinarni nad nimi (lit. b) a rozhodovani o stiZnostech u ni
podanych v pripadech v tomto zakoné uvedenych (lit. e).
Predmétem stiZnosti, podané u notafské komory v daném
piipadé€, byla otdzka, zda notdi jako soudni komisaf pravem
vratil pravnim zdstupcem stéZovatelCingm zaslany mu dopis
z toho davodu, Ze sepsan byl v jazyce némeckém. Slo tedy
o spor o uziti jazyka ve smyslu § 7 jaz. zdk., ktery vyftizuiji
piislusné statniorgdny dohlédaci.

Notafska komora neni vSak orgdnem stdtnim, nybrZ ve-
fejnou korporaci podle § 3 jaz. zdk. (srv. Boh. A. 5559), pro-
ez k rozhodovani o jazykovych stiZnostech proti opatfenim
notaff, jeZ nenalezeii ke stiznostem v § 135 lit. e) notaf. fadu
zminénym, piislu§na neni. Statnim dohlédacim organem pri
ufednich jedndnich notafe jako soudniho komisaie jest podle
§ 188 zédk. ¢. 94 z r. 1855 soud, ktery jei ustanovil, a ide-li
o° stiZznost proti n8mu ve sporu o uZiti jazyka, podle § 7 jaz.
zakona stdatni organy dohlédaci justiéni spravy v §§ 73 a nasl.
zakona o organisaci soudni &. 217/1896 uvedené.

Spravné tedy vyslovil Zalovany ufad, Ze notafskd komora
prekrocila meze své prislusnosti, kdyz jazykovou stiZnost véc-
né vyftidila a zrusil proto jeji usneseni i potvrzujici je rozhod-
nuti presidia vrchniho zemského soudu. Vytykané nezdkon-
nosti v tomto vyroku jeho proto neni.

Z téchto diavodit dospél nejvyssi spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako bezdiivodné, aniZ mohl se zabyvati dal$i namit-
kou stiZnosti, Ze notaf nebyl opravnén dovolavati se jaz. zak.,
ponévadZz neni organem republiky, nebot otizka tato nafika-
nym rozhodnutim vibec FeSena nebyla (§ 5 zdakona o nejvys-
§im spravnim soudg.)
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Referat o schiizi odboru »Prahac
spolku notara ¢sl., kterd se konala v sobotu dne 1. prosince
1928 v Grand hotelu Sroubek v Praze II., Vaclavské ndam. 37.

Schiizi zahdjil o 19. hodiné za velké ncasti kolegi v ne-
pritomnosti pfedsedy JUDra Vaclava Cerného, ktery se pro
neodkladné zaneprazdnéni omluvil, kolega Josei Kfen, a uvi-
tav piitomné, pozadal pozvaného referenta dne$ni schiize pana
JUDra Karla Skélu, vrchniho odborového radu ministerstva
obchodu, aby prednesl prednasku na théma: »Jak vztahuje se
zakon o nekalé soutéZi na notédfe.«

Pan referent v pfednaSce skorem 2 hodiny trvajici vylozil
obSirné tendenci zakona ze dne 15. Cervence 1927 C¢islo 111
Sb. z. a n. proti nekalé soutéZi, prohlasiv, Ze ptivodni starsi
osnova vylucovala ze zakona notafe a advokaty, Ze vSak
osnova pozdéjsi, na zdkladé niZ zakon byl odhlasovan, pfi-
brala po vzoru némeckém téZ do svého okruhu notafe i advo-
katy. Ve svém vykladu rozlisil pan pfedndSejici notafe jakoZto
¢inné subjekty dale jako objekty zdkona a podrobné projednal
o pripadech, kdy notaf muze vystupovati dle zdkona jakoZto
zZalobce nebo Zalovany a kdy notafe miiZe Zalovati konkurent,
neb nekonkurent neb poSkozeny. Vyzdvihl obzvlasté tu okol-
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