ad 1. Stiznost, pokud jest podana jméncm E. 3. Sch. a
obraci se proti tomu, ze jeji jazykova stiznost do rozhodnuti
presidia vrchniho zemského soudu ze dne 27. kvétna 1926 byla
odmitnuta jako nespravné podand (odst. 1. nafikaného rozhod-
nuti) nelze uznati diavodnou.

Narikanym rozhodnutim byla tato stiZnost odmitnuta
proto, ponévadZ byla poddana primo u ministerstva spravedl-
nosti a nikoli u presidia vrchniho zemského soudu v Praze,
proti jehoz rozhodnuti smérovala, kteryzto postup pric¢i se
predpisu ¢l. 96, odst. 5, jaz. nafr.

Stézovatelka nepopirajic, ze jazykova stiznost byla po-
dana primo u jimenovaného ministerstva, namitd, Ze byla po-
dana spravné u ministerstva spravedlnosti jako na pravém
misté, a dovozuje to jen z toho, Ze ustanoveni ¢l. 96, odst. 5.
jaz. natf. nemad podkladu v jaz. zdkoné, ktery ponechava sté-
zovateli volnost, jak v piiciné lhity tak i v pticiné mista po-
déani stiZnosti. Naridilo-li jazykové nafizeni, Ze jazykovou stiz-
nost podati jest u uradu, do jehoz rozhodnuti jest si stézo-
vano, prekroc¢ilo obsah i meze jaz. zakona, odporuje po této
strance § 55 dst. listiny a jest proto ustanoveni ¢l. 96, odst. 5.
jaz. naf. neplatné. Dale namitda stiZnost formalni neplatnost
jazykového narizeni proto, Ze neni podepsano vSemi ministry,
a¢ v jazykovém zdkoné byli povéfeni vSichni ministfi jeho
provedenim.

FFokud ide predevsim o tuto poslednéjsi namitku, jest
pravda, Ze jaz. zak. povéiil v § 9, odst. 2. jeho provedenim
vSechny ministry. Ustanoveni tomuto dluzno vSak rozuméti
tak, Ze jazykovy zdkon ma byti proveden pro obor vSech mi-
nisterstev, a nikoli Ze kazdé vladni nafizeni, kterym jaz. zakon
se provadi, musi byti podepsano vSemi ministry. O poctu pod-
pisit ministrit § 9 jazykového zdkona vibec nemluvi. Plati tu
vSeobecnd ustanoveni, dana v této priciné v ustavni listiné.
Podle § 84 tist. listiny podepisuje kazdé vladni nafizeni pred-
seda vlady nebo jeho naméstek (zastupce) a ministfi pové-
feni jeho provedenim, nejméné polovina jich. Pozadavku tomu
iaz. nat. také vyhovuije, jezto jest podepsano jak piedsedou
vlady tak i 13 ministry, tedy vice neZ polovinou vSech ministri
a také témi ministry, pro jejichZ obor bylo podle ¢l. 1. vy-
ddno a kteri ¢l. 101 byli povéfeni jeho provedenim.

Namitka formdlni neplatnosti jaz. na¥. pro nedostatek
podepsani jeho vSemi ministry tedy odavodnéna neni.

Co se tyCe dalsi namitky neplatnosti pfedpisu ¢l 96,
odst. 5. jaz. naf., uplatiiované z toho divodu, Ze prekroCuje
meze vytéené pro naf. v § 55 tst. listiny, neni ani tato namitka
opodstatnéna.

StiZnost vychdzi z nézoru, Ze pravni prostfedek podany
ve sporu o uziti jazyka ve smyslu § 7 jaz. zak. jest dohlédaci
stiznosti v Sirokém smyslu slova, nevazany na misto kde, ani
na Ihatu, do které ma byti podan, a usuzuje, Ze proto ¢l. 96.
odst. 3. jaz. naf. nemohl platné pfedepsati ani misto ani lhutu
pro podani jazykové stiznosti dohlédaci. Tento prdvni nazor
stiznosti jest vSak mylny.

Jazykovy zakon vyslovil v § 7 pouze zasadu, Ze¢ spory
o uziti jazyka pfi soudech, ufadech, ustavech, podnicich a
organech statnich, jakoz i pfi ufadech samospravnych a kor-
poracich vefrejnych, vyfizuii piislusné statni organy dohlédaci
jako véci statni spravy oddé&lené od véci, ve které vzesly.

Ustanovenim tim byla zaloZena jen kompetence organi
téch, jimz uloZena byla takto povinnost, aby stiZnosti ve vé-
cech jazykovych meritorné vyfizovaly. Cit. paragrafem za-
vedl jaz. zdk. zvlastni jazykovy proces. Formalniho postupu
v tomto procesnim fizeni vSak jaz. zak. neupravil, zejména
nekvalifikoval nijak prostiedek, kterym strana své jazykové
pravo ma uplatiovati a nestanovil ani nalezitosti prostiedku
toho (jazykové stiznosti), jimz se ho domdha.

Zevrubnéjs$i provedeni jaz. zdk., a tedy i uprava formal-
niho postupu v jazykovych sporech, ponechana byla podle
§ 8 jaz. zak. statni moci vykonné. Stalo se tak pro obory né-
kterych ministerstev vlad. naf. ¢. 17/1926. V ¢l. 96. odst. 5. to-
hoto nafizeni obsaZen jest ptredpis, Ze o Fizeni a lhiatach pro
jazykové stiznosti plati predpisy pro dohlédaci tdrady jinak
zavazné. Neni-li predpist takovych, jest <tiZnost podati do
15 dntt od doruéeni rozhodnuti u tdfadu, do jehoZ rozhodnuti
jest si-stéZovano.

PonévadZ jaz. zakon o lhiatach pro jazykové stiznosti a
mistu jich poddani Zadného ustanoveni nema, a podle § S ze-
vrubnéjsi provedeni jaz. zdk., k némuz nélezi také provedeni
zasady vytéené v § 7 o sporech a uZiti jazyka u soudi atd. —
jejiichz soucasti jsou i jazykové stiznosti — svéril statni moci
vykonné, nelze vytykati pravem jaz. naf., Ze, provadéjic jaz.

zakon, zminény predpis v ¢l 96. odst. 5. vydalo a tim meze
jazykového zakona piekrodilo.

Pokud stiznost ¢eli dale proti tomu, Ze nafikanym rozhod-
nutim (odst. 2.) bylo zruSeno jak rozhodnuti vrchniho zem-
ského soudu ze dne 3. Cervna 1926, tak i notdiské komory ze
dne 30. dubna 1926, neshledal ji nejvy$si spravni soud rovnéz
odiivodnénou.

Zalovany urad opiel toto své rozhodnuti o uvahu, Ze stiz-
nost, kterou vznesla st€Zovatelka pro vraceni némeckého do-
pisu jeitho notdfem u notdiské komory, zahdjila spor o uZiti
jazyka ve smyslu § 7 jaz. zdk., ktery piislusny byly rozhod-
nouti podle téhoz § statni organy dohlédaci, jakym vsak no-
tarska komora neni.

StiZznest proti tomu namitd, Ze notaiské komory jsou
podle § 153 odst. 2. notaf. fadu povolany k dohledu nad no-
tafi v jejich tfedni Cinnosti, Ze také v daném pfipadé byla
notafska komora piisluSnym orgdnem dohlédacim ve smyslu
§ 7 jaz. zék., a Ze proto mél Zalovany tifad o stiZznosti podané
do rozhodnuti presidia vrchniho zemského soudu, jimZ stiZnost
do usneseni notafské komory byla zamitnuta, rozhodnouti
vEécné.

Jest ovSem pravda, Ze podle § 153 odst. 2. notaf. fadu
(zdk. z 25. Cervence 1871 ¢&. 75 . z.) jsou notaiské komory
povolany k dozoru nad notafi v jejich dfedni pfisobnosti a
v stavovském jedndni a Ze podle § 153 téhoZ notdiského Fadu
jest jim prikdzdn dozor nad chovanim se notaf (lit. a),, moc
disciplinarni nad nimi (lit. b) a rozhodovani o stiZnostech u ni
podanych v pripadech v tomto zakoné uvedenych (lit. e).
Predmétem stiZnosti, podané u notafské komory v daném
piipadé€, byla otdzka, zda notdi jako soudni komisaf pravem
vratil pravnim zdstupcem stéZovatelCingm zaslany mu dopis
z toho davodu, Ze sepsan byl v jazyce némeckém. Slo tedy
o spor o uziti jazyka ve smyslu § 7 jaz. zdk., ktery vyftizuiji
piislusné statniorgdny dohlédaci.

Notafska komora neni vSak orgdnem stdtnim, nybrZ ve-
fejnou korporaci podle § 3 jaz. zdk. (srv. Boh. A. 5559), pro-
ez k rozhodovani o jazykovych stiZnostech proti opatfenim
notaff, jeZ nenalezeii ke stiznostem v § 135 lit. e) notaf. fadu
zminénym, piislu§na neni. Statnim dohlédacim organem pri
ufednich jedndnich notafe jako soudniho komisaie jest podle
§ 188 zédk. ¢. 94 z r. 1855 soud, ktery jei ustanovil, a ide-li
o° stiZznost proti n8mu ve sporu o uZiti jazyka, podle § 7 jaz.
zakona stdatni organy dohlédaci justiéni spravy v §§ 73 a nasl.
zakona o organisaci soudni &. 217/1896 uvedené.

Spravné tedy vyslovil Zalovany ufad, Ze notafskd komora
prekrocila meze své prislusnosti, kdyz jazykovou stiZnost véc-
né vyftidila a zrusil proto jeji usneseni i potvrzujici je rozhod-
nuti presidia vrchniho zemského soudu. Vytykané nezdkon-
nosti v tomto vyroku jeho proto neni.

Z téchto diavodit dospél nejvyssi spravni soud k zamitnuti
stiznosti jako bezdiivodné, aniZ mohl se zabyvati dal$i namit-
kou stiZnosti, Ze notaf nebyl opravnén dovolavati se jaz. zak.,
ponévadZz neni organem republiky, nebot otizka tato nafika-
nym rozhodnutim vibec FeSena nebyla (§ 5 zdakona o nejvys-
§im spravnim soudg.)
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Referat o schiizi odboru »Prahac
spolku notara ¢sl., kterd se konala v sobotu dne 1. prosince
1928 v Grand hotelu Sroubek v Praze II., Vaclavské ndam. 37.

Schiizi zahdjil o 19. hodiné za velké ncasti kolegi v ne-
pritomnosti pfedsedy JUDra Vaclava Cerného, ktery se pro
neodkladné zaneprazdnéni omluvil, kolega Josei Kfen, a uvi-
tav piitomné, pozadal pozvaného referenta dne$ni schiize pana
JUDra Karla Skélu, vrchniho odborového radu ministerstva
obchodu, aby prednesl prednasku na théma: »Jak vztahuje se
zakon o nekalé soutéZi na notédfe.«

Pan referent v pfednaSce skorem 2 hodiny trvajici vylozil
obSirné tendenci zakona ze dne 15. Cervence 1927 C¢islo 111
Sb. z. a n. proti nekalé soutéZi, prohlasiv, Ze ptivodni starsi
osnova vylucovala ze zakona notafe a advokaty, Ze vSak
osnova pozdéjsi, na zdkladé niZ zakon byl odhlasovan, pfi-
brala po vzoru némeckém téZ do svého okruhu notafe i advo-
katy. Ve svém vykladu rozlisil pan pfedndSejici notafe jakoZto
¢inné subjekty dale jako objekty zdkona a podrobné projednal
o pripadech, kdy notaf muze vystupovati dle zdkona jakoZto
zZalobce nebo Zalovany a kdy notafe miiZe Zalovati konkurent,
neb nekonkurent neb poSkozeny. Vyzdvihl obzvlasté tu okol-
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nost, ze fizeni podle zakona proti nekalé soutézi déje se pouze
na zakladé Zaloby a nikoli oficielné a Ze muze byti Zalovano
kazdé jednani, které jest proti dobrym mravim soutéZe. Co jest
proti dobrym mravam soutéZe, zdleZi v prvé fadé na volném
uvéazeni soudce a mohou to byti vSechna jedndni trestnd, dale
jednani disciplindrnd a konecné veSkera jednani iind dosud
irrelevantni.

Pan prednasejici probral pfipad za pfipadem, kdy, pokud
se tyCe jednani irrelevantniho vznikd zde pfestoupeni zdakona
a zdaraznil zejména to, Ze notaf jako zaméstnavatel ruci i za
veSkeré Ciny svych zaméstnaneii, bez ohledu na culpa in eli-
cendo atd., takZe v tom ohledu zdkon o nekalé soutéZi jest
nepomérné prisnéjsi, nezli obcéansky zakon. Pripomenul téz,
ze notaf, pakli byl poSkozen jednanim osob tfetich, jako no-
taft kolegt, advokatn, jinych pravoznalcii, revisnich, porad-
nich, patentnich kancelafi a konecné ostatnich lidi najmé
klientd atd. mtiZe Zalovati dle zdkona o nekalé soutézi.

Mimo to probral pan prednaSejici v pravnicky jasnych a
piiléhavych vyvodech otdzku pokoutnictvi pokud poSkozuje
stay notarsky a advokatni a prohlasil, Ze jakmile pokoutnik
nabizi svfiji vykon pod cenou, lacingji neZ notdaf nebo advokat,
bude jej lze stihati jiZz podle zdkona o neckalé soutézi, nebo
dale, pakli by ldkal kohokoliv pfislibem rychlejSiho provedeni,
poukazem na své znamosti, nebo pokud by si takovy pokout-
nik prikladal tituly, nebo vyznamendni, zlehCoval notafe za
tim tcelem, aby mu klientelu pietdhl, Ze bude stejné trestan.
Zdakon o nekalé soutéZi spolu s pfipravovanym zdkonem o po-
koutnictvi prispéje valné k omezeni pokoutnictvi vibec, a
hlavné téZ v tom ptipad&, pokud by pravni prakse jako ve-
dlej§i zaméstnani provozovana byla pravniky a jinymi oso-
bami prava znalymi, pokud by notdii nebo advokaty nebyli.

Po skonceni prednaSky byl pan prednasejici zahrnut dlou-
ho trvajicim potleskem, jeZto predndSka vSechny pritomné
svou jasnou dikci a hodnotnymi pravnickymi vyvody udrZo-
vala od prvého az do posledniho slova v napéti, coz pii tak
vycerpavajici latce, jako jest vyklad zdkona o nekalé soutézi,
svédc&ilo o vzacné pohotovosti a absolutnim zvladnuti latky
panem piednaSejicim. KdyZ se potlesk utigil, podékoval pan
predsedajici fecnikovi a zahdjil debatu, ve které pan pfedna-
Sejici jednotlivé dotazy kolegti JUDra Jar. Culika, JUDra Jar.
Ponce, JUDra Aloise Zmeka a jinych zodpovidal.

Zdatily vecer byl ukonlen o 21. hod. doslovem kolegy
notare Josefa Krena.

Miuizeme s radosti oznamiti Ze pan vrchni odborovy rada
prislibil uvefeiniti pfednasSku v naSem listu, coZ se stane v nej-
bliz8im Cisle, i jsme jisti, Ze ¢lanek ten vzbudi vSestrannou po-
zornost naSich kolegt, kterym nebylo moZno této nejvys za-
ilmavé a pro nas tak dalezité prednasSky se sucastniti.

V prosinci t. r. mési¢ni schiize odboru »Praha« vzhledem
k Vénoénim svatkim odpada. — Pristi schiize konati se bude
koncem ledna 1929.

Prosime pp. kolegy, ktefi by hodlali prednaseti v lednu
a pristich mésicich, aby nam laskavé sdélili théma obmysle-
nych prednasek.

Prisedicimi disciplindrniho senatu nejvysSiho soudu v Brné

pro rok 1929 zvoleni byli ve schiizi notaiské komory v Praze
dne 1. prosince t. r. pp. notdii: Ferdinand Hejna v Kutné Hofe,
Jan Krajicek v Berouné a Dr. Jaroslav Ponec v Praze-
Zizkové.

Jmenovani Clenit zemskych a okresnich zastupitelstev. Na
vyzvu ministerstva vnitra, aby komory navrhly vhodné oso-
by za Cleny zemskych a okresnich zastupitelstev, spojila se
notarska komora prazska se vSemi komorami naSi republiky
za tucCelem dosazZeni jednotného nazirani na tuto véc. Docileno
toho, Ze do zemského zastupitelstva v Cechich navrZen ko-
morou prazskou. budéjovickou, chebskou a mosteckou presi-
dent Dr. Culik, komorami moravskymi a slezskou Dr. Togner
a Spravnim vyborem komory bratislavské Dr. Kallay. Do
okresnich zastupitelstev pak prohlasily veskeré komory, Ze
nuvrljnou a také navrhly vzdy notéare, sidliciho v misté bu-
douci okresni politické spravy. Vzhledem k tomu, Ze uplat-
nuji se znacnou mérou vlivy politickych stran a Ze tim opét
nema se uciniti zadost duchu zdkona, aby vladou jmenovani
byli odbornici nehledé na politickou p¥islusnost, podaly veskeré
komory prazské op&tns novy prinis ministerstvu  vnitra,
Zadajice mnaléhave, aby ndavrh, kterv ucinilv komorv viech
liberdlnich stavii, byl respektovan. Dale kondna porada viech
predsedi prazskveh komor: advokéatni. 1ékaiské. inZenyrské.
notafské, zvérolékarské a Hlavniho gremia lékdarniki, v niz
stéZovano si bylo na to, 7e opét toto imenovani ma se dostati

na kolej politickou a usneseno vyckati jak jmenovani dopadne
a napotom zafiditi dal$i kroky za pomoci Konfederace du-
Sevnich pracovniki, jeZ rovnéZ byla opomenuta a neobdrZela
nizadného vyzvani ministerstva vnitra.
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Socialni pojisténi notafii. Za souhlasu vSech notdiskych
komor na$i republiky podala notafska komora prazskd, vy-
kdzavsi udélenou ji plnou moc, ministerstvu spravedlnosti i so-
cidlni péce jakoZ i socidlné politickému vyboru poslanecké
snémovny pamétni spis, aby notafi spolu s advokaty pojati
byli do novely zdkona o pojisténi soukromych zaméstnanci,
jako Zurnalisté.

Ve véci té intervenoval také predseda komorni v socidl-
né politickém vyboru a u raznych poslanct, shledal vSak, Zc
neni nalady novelu, kterda jest jiZ vypracovana, meéniti.

Ministerstvo socidlni péce odpovédélo pak pfipisem ze
dne 7. prosince t. r. Cis. 48.801, Ze divody, uvadéné nami
v pamétnim spisu, nejsou postacitelné a Ze by vyimutim advo-
kati a notdfn z pojiSténi osob samostatné vydélecné cinnych
odejmul se souboru pojisténcti podle zdkona cislo 148 z r.
1925 »okruh dobrych risike.

Ministerstvo spravedlnosti vSak opétné ujalo se naSeho
stavu a naléhda u ministerstva socidlni péce, aby stav notaf-
sky a advokatni do novelisovaného pojisténi byl poimut.

Na to intervenovali pfedseda advokatni komory a notar-
ské komory prazské u ministerstva socidlni péCe a znovu na-
I¢have Zadali, aby ministerstvo to od zamitavého stanoviska
svého upustilo.

Pan ministr Msg. Dr. P. Sramek prohlasil, Ze znovu véc
prostuduje, avsak projevil sviij ndhled v ten smysl, Z¢ nedd
se asi nic vice na hotovém zakonu méniti. Deputaci obou stavi
uvedl k ministru pfiznivec naseho stavu, pan senator Dr. Klou-
da, jemuZ budiz timto vzdan viely dik.

Stala delegace notarskych komor. Notafskd komora praz-
skd usnesla se vyzvati ostatni komory notdiské ke zfizeni
zvlastni delegace notafskych komor, aby v pifipadech nalé-
havych mohlo byti zakroCovdno ihned bez slySeni vSech ko-
mor. Zvolena zvlastni komise, kterd ma vypracovati zvlastni
Fad a zaslati jej vSem komoram, by jei posoudily a dle toho
ucinily sva usneseni.

Novy mnotarsky fad. Ackoliv uplynulo jiZz nékolik mésici
od vyzvy ministerstva spravedlnosti. aby oba spolky notaf-
ské a komory podaly sva vyjadieni k nové, konecné stylisaci
notafského fadu, neucinil toho Spolek nEmeckyvch notafa
dosud. Také projev, ktery udlinil pFfedseda notarské komory
prazské na slavnostni valné hromadé naSeho spolku a v némz
upozoritoval na nebezpedi, které hrozi celému naSemu stavu,
nebude-li notdfsky fad vcas podan poslanecké snémovné, ja-
koZ i apel, ktery ucinil vaci némeckym kolegiam, aby upustili
od svého nesmititelného stanoviska, minulv se s cilem. — Do-
vidame se totiZz, Ze némedti kolegové resn. némeckyv spolek
nota¥t pozaduii, aby nehyli notafi statnimi orgdny, ddle, abyv
nebyly utvofeny veliké komory a aby autonomie notaffi byla
roz§ifena. Veskeré tvto pozadavky jsou nesplnitelny, ponévad7z
74dna z Ceskych politickych stran. ani onosi¢ni. nemohou ie
pripustiti, a tak velkery nezdar, ktery stihne notdvsky fad,
dluZzno pficisti na vrub téch némeckvch kolegh. ktefi stoii na
tomto netistupném stanovisku. — Tim dlouholeté tusili naSe.
nesouci se za ziskanim pnevného podkladu nro naSi instituci,
ievi se zmafeno a nota¥sky stav nestane se tcasten vyhod no-
vého notaFského fadu. Dostalo se nam uiisténi. Ze i mnozi né-
me&ti kolegové mnesouhlasi s touto akcei némeckého spolku
notari. -

Pouzivani dokumentnich stroiovych psacich pasek pro
notafské listiny. Ministerstvo spravedinosti zaslalo vSem no-
ta¥skym komoram vynos ze dne 22. ¥iina 1928 &is. 41233/28,
kterv niZe uvefeifiujeme s vyzvanim, aby se jim kolegové
Fidili.

Podle &l. IX. zakona z 25. ervence 1871 €. 75 f. z. o za-
vedeni nového notafského fadu a § 44 tohoto not. fadu a podle
§ 44. 62 not. fadu, zak. &l. XXXV/1784 nafizuje se, aby (ve-
feini) notafi, vyhotovuiice notafské listiny (notd¥ské spisy,
notarské protokoly a nota¥skd osvéd&eni) psacim stroiem. po-
uZzivali jen takovych barevnych pasek. jichZ barvivo jest ne-
smazatelné nebo jen se znacnymi obtiZemi smazatelné.

Podle sdéleni ministerstva obchodu jsou pasky takové
v obchodé pod ndzvem »dokumentni pasky« a lze je obdrZeti
u firem »Gammac, Roztoky u Prahy, A. Leonhardi, Podimokly
a G. Wagner, tovarna na barvy, Ces. Bud&jovice.



Prelozeni.
Minislr~ spravedlnosti preloZil notdfe Dra Rudolfa Strass-
manna ze Silperka do Lipnika n. B. a Josefa Macki z Velké
BiteSe do Pfibora.

Jmenovani.
Ministr spravedlnosti jmenoval kandiddata notarstvi Dra
Antonina Puszkailera v Lipniku n. B. notdfem v Silperku.

Notarské misto ve Velké Bitesi.

Notdfska komora v Brné vypisuje soutéZ k obsazeni, pic-
loZenim p. notafe Josefa Macki uprazdnéného notafského
mista ve Velké Bitesi, po pfipadé onoho mista notdiského, jez
uprdzdni se pfeloZenim v obvodu notafské komory v Brné.

Zadosti opatfené doklady ve smyslu vynosu min. sprav.
z 31. X. 1887 ¢. 9172 podanv budteZ €o 31. ledna 1926 vietné
predepsanym zptisobem notafské komote v Brné.

Notafska komora v Brné,
dne 12. prosince 1928.

Koncipienta
s notaiskou praxi as IroCni, snaZivého, znalého téZ psani na
stroji, pfijme notafstvi ve vych. Cechdch. Nab. pod zn. »Na-
stoupeni od 1. tinora 29« do adm. t. I.

Mlad$i koncipient,
dobfe zapracovany, nebo solicitdtor, pfijme se u notarstvi
v piseckém kraji. Nabidky pod zn. »Leden 1929« do adm. t. 1.

Kandidat notafstvi
zacatecnik neb pokrocily se prijme. Plat 600—1000 Ké a vedl.
popl. Nab. pod zn. »Morava-venkov« do adm. t. 1.

Kand. notar.
s nékolikaletou notafskou praxi, v agendé soud. komisafstvi
a sporné obeznaly, pfijme misto od 1. ledna 29. Nab. pod zn.
»Stdlost« do adm. t. 1.

Kandidat

se¢ Tletou praxi notdfskou a notafskou zkouskou zméni misto od
1. dnora 1929. Byl by ochoten vziti i substituci na krat$i cas.
Nabidky pod zn. »JUDr. N. M.« racte adresovati administraci
Ceského Prava.

RUCNE VAZANE KOBERCE
presné dle origindlt perskych, japonskych a mo-
dernich bezkonkurenéné dodé tovarna orientdlskych
kobercti F. TLUSTY, Hlinsko v Cechdch. Vyzidejte
si bezplatné a nezdvazné predlozeni kvalit a vzorii

1 m* K¢ 300 -, hustsi K¢ 380 —.

PARIR PITS PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14

pro notdfské, advokdtni
papirky

doddvd veSkeré potfeby
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty,

a soudni
a oplatky na suché peceté, razitka,

Papiry kanceldiské, konceptni,
pecetitka, nité k Siti

kancelafe. —

akidl atd. - VeSkeré tiskopisy v ieli Ceské i némecké na skladé.

Kolekce vzora

TELEFON 23815.

zdarma “e:biratem:

TELEFON 23815.

dodada V.am v ecenach

Nejdokonalejsi psaci stroj dneska

Remington Noiseless

naprosto nehluc¢ny

jest nezbytnym faktorem kazdé kanceldfe. Setfi nervy nejen
pisafe tichym chodem a neobycejné lehkym dderem, ale
i toho, jenz diktuje, telefonuje neb jinak v kanceldfi pracuje.
Nepostradatelny stroj tam, kde klid znamend silu!

Pfenosné stroje Remington Portable,
L 10 S, 12|92, stroje rictdrenské horiz. i vertikdlné sedi-
tajici a od¢itajici stroje udétovaci a likvidovaci, stroje roz-
mnozovaci, kanceldfské zafizeni a veskeré prisluSenstvi

standardni modely

tovdrnich

sesEnREy

Remington psacistroje, spol. s t. o,
Praba-l., Celetna 35. - Telefon 228-7-1.
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