svrchu naznadeném) nedovolila feSeni otdzek, dotyka-
iicich se notafstvi, s hledisek materielnich, iidobi druhé,
tdobi parlamentu vySlého z prvnich voleb, kdy pfisli jiZ
k moci Cinitelé, pfili§ jiZ naklonéni hovéti interestim ne-
chci Fici jen stran, ale tfid nebo vrstev a to jak dolf, tak
nahorus Na diagramu, znazorfiujicim vyvoj nasi stavov-
ské politiky, vysoce vypjata linie tispéchii prvniho tidobi
klesa odtud nerovnomé&rné zpét vinou nezadrZitelnych
pomérii. ,. ’

§e§eni naSich otazek je jeSt€ komplikovano zvlast-
nim postavenitn naSich slovensky kolegii; netfeba za-
jisté zv1a§te pripominati, Ze pfinasime svym slovenskym
bratfim veSkery oteviené a poctivé sympa-
thie a chceme, pokud na nas je, sledujice jednotnou
celostdtni tipravu instituce notafské, celou vahou
postaviti se za veSkery jejich opravnéné pozZadavky.

A vyhledy? Rekl jsem jiZ pfedem, nejsou vAabivé.
Jdeme, soudim, vstfic tiZivé a soumradné dobé, nevalné
pfiznivé ndm i nasim poZadavkiim; tolik destruktivnich
hlasii v naSem parlamentu, ktery ma feSiti naSe Zivotni
otazky, a ve statotvornych stranich k t&mto otizkam
tolik chladu a bez zajmovosti, ne-li pfimo nepfatelstvi.

- Nezbyva, nez abychom se vratili sami k sob& a hle-
d€li vlastnimi silami vytvofiti situaci na$im snahdm a
tuZzbam pfiznivéjsi; to lze jediné tim, dovedeme-li v sobé
potladiti vesSkery malicherné, osobni neb stranické za-
imy, dovedeme-li nalézti vy $§§i, jednotici, syn-
thetickou idei (to, pfal bych si vroucng kdyby
chtéli slySeti téZ némedti kolegové), kde veskery protivy
a nesrovnalosti se setkaji a usmifi, synthetickou idei.
ktera mocnym rozmachem idealismu nas
pienese prese vSechny pfekazky.

EMIL SVOBODA: . i i ;
Co jest proti dobrym mravim.

Majitel pozemku X. udélal s majitelem pozemku Y.
smlouvu, Ze nesmi stavéti bliZe neZ 6 m od hranini
¢ary. Tehdy jiZ existoval pldn polohy a v mezich planu
polohy vypracovany plan parcelaéni, podle néhoz se
projektovaly na pozemku Y. dvé vily. PonévadZ se musi
predpokladati, Ze vlastnik pozemku Y. parcelacéni plan
znal a musil védéti, Ze staveniSté zbyvajici pfi pozemku
X. je pii této sluZebnosti nezastavitelnym (zbyvalo 6 m
fronty), znamenalo zfizeni této sluZebnosti bud a) Ze se
na pozemku Y. provede jen jedna vila a ostatek bude
zahradou, nebo b) Ze se pfiméfené zméni plan parce-
ladni — coZ jest podle § 131 stav. . moZno prostym
usnesenim obecniho zastupitelstva. Dluzno upozorniti, Ze
sluZzebnost omezujici zastaveni byla vloZena do knihy
pozemkové pfed skutecnym rozdélenim pozemku Y.

Pozemek Y. byl prodan a novy vlastnik provedl bez
ohledu na vloZenou sluZebnost rozdéleni pozemku podle
starého planu parcela¢niho a mensi ¢ast, ngzastavitelnou
bez poruSeni knihovni sluZebnosti koupila strana (po-
zd&ji Zalovana Zalobou konfesorni) bez ohledu na slu-
Zebnost — o které védéla a v&dséti musila. § 433 posl.
“véta ob¢. zdk. Tato strana $la jes§té dale v klidném igno-
rovani zdkona: dala se do stavby vily bez stavebniho
povoleni a bez ohledu na sluZebnost, omezujici zastaveéni
plochy.

Stavebni instance dodateéné povolila stavbu, odka-
zavsi vlastnika pozemku X. na porad prava. A tento
vlastnik Zaloval na ochranu svého prdva, Zadaje zékaz
dalsf stavby a odstranéni toho, co uz bylo proti pravu
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vystavéno. Prohral pfi. Ptate se pro¢? Tedy: proto, po
névadz podle § 879 ob&. zak. jest neplatna smlouva, ktera
se pfi¢i zakonnému zakazu. Kde jest zdkonny zikas
v daném pfipadé? Jen v tom, Ze na pozemku Y. podle .
zastavovaciho planu ,arci zménitelného pouhym usne.
senim obecniho zastupitelstva) mély se stavéti vily dvg,
ale podle této neblahé smlouvy dala se tam postaviti jen
jiedna vila, arci s vétSi zahradou a vétSich rozméry —
o CemZ vlastnik pozemku Y., uzaviraje smlouvu a syo-
luje k sluzebnosti védél a v&d&ti musil... Jesté jeden
diivod tu byl: »Bylo proto z uvedenych diivodii Zaloby
co bezpodstatnou zamitnouti a také v uvazeni toho, ze
pokryto jest jiZ stfechou, a Ze i proto i z diivodit sluZeb-
nosti, a to Ze sluzZebnost zminéna pro Zalujici stranu jest
mélo vyznamnd, mluvi pro zachovani nynéj§iho stavie

Zalobce $el ptirozené k stolici druhé. A prohral pfi,
»Prvni soud zejména posoudil véc po strance pravni
spravné, kdyZ smlouvu o sluzebnost povaZuje za pravni .
jednani nedovolené, odporujici pfedpistim stavebniho
fadu pro Cechy a tudiZ za neplatnou po rozumu § 879
0. z.« »Zména Cary upravovaci ovSem je moZna, avsak ’f
jak jiZ bylo uvedeno, jediné zptisobem § 4 stav. ¥. prede-
psanym a je vyhrazena toliko pocdinu obecniho zastupi-
telstva, kdeZto strana pravniho ndroku na zménu planu
polohy nema (Budw. v. & 10.683)« — coZ neni pravda,
protoZe stacila (neZ byl pozemek Y. rozdélen) zména pla-
nu parceladniho (nikoli planu polohy), o kterou mohl
vlastnik Zadati a na niZ se vztahuje § 131 stav. ¥. Obecni
zastupitelstvo by asi bylo na zmé&nu pristoupilo, protoze
zvétSeni zahrady pii zastavéni jedinou vilou jist€ by
bylo v zajmu zdravotnim a estetickém — ale bylo by
finanén& nemilé vlastniku. Ale oviem: K

»Také jest uvaziti, Ze ve meésté je nedostatek sta-
vebnich parcel jak, potvrzeno vypovédi pfednosty sta- =
vebniho tfadu... a z toho hlediska odporuje smlouva
o sluzebnost i dobrym mraviim, nebot znemozZiuje se ji
stavba obytného domu, ku kterémuZ tucelu byl poze-
mek koupen, a proto i z tohoto divodu nebylo by lze =
povazZovati ji za platnou.« — UvaZme jen, Ze smlouva =
pfedchazela skutecné rozdéleni parcely.Y., a Ze kupec
Castice Y/1 o sluZebnosti vloZené do knihy pozemkové
védé&l — a zadal svémocné stavéti pred stavebnim povo-
lenim, coZ tedy nebylo kontra bonos mores. Ale co dé-
lat, kdyZ Zadosti o zastaveni stavby se nevyhovélo a
stavba je pod stfechou? A tak Sel Zalobce k nejvyssi in-
stanci a prohral pfi.

Jsme vd&¢ni nejvys$imu soudu v zdjmu ucty pied
zdkonem, Ze aspoii fekl: sMozZno ponechati stranou otaz-
ku, zdali zminéna smlouva ze dne.,. odporuje néjakému
zékonnému zakazu, zejména néjakému zdkazu Ceského
staveb. fadu ze dne 8. ledna 1889 ¢. 5 z. z. a na jeho za-
kladé vydanym planim polohy a jinym plantim...« Ale
smlouva jest kontra bonos mores! 3

»Zakon prohlasuje v § 879 odst. I. zak. IIL. nov. za
nicotné také smlouvy, které se pfi¢i dobrym mravim.
Zakon nemluvi o nemravnosti pfedmétu smlouvy — jak
tomu bylo je$té v dfivéisim znéni § 878 obd. zdk. ani
o nemravnosti obsahu smlouvy, nybrZz o smlouvé, ktera
se pri¢i dobrym mravim. Zakon tmysiné nevymezil
bliZze poimu nemravnosti ponechavaje soudu, aby s uva-
zenim vsech jednotlivosti a zvlastnosti pfipadu rozhodl,
zdali ta ktera smlouva odporuje dobrym mraviim (srv.
motivy k §§ 878—879 IIl. nov. str. 260—261). Dobrym
mraviim pfi¢i se nejen to, co je nemravnym v uZSim
slova smyslu, nybrZ i to, co se povaZuje mezi poctivymi
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lidmi za nepfipustné z divodu zneuziti tisné jiného nebo
obchédzeni zakonti, nebo poSkozovani vefejnych zajmil
a pod.

SluZebnost, o kterou v tomto sporu jde, je zapornou
sluzebnosti pozemkovou, jak je zakon pfikladng v §§ 474
a7z 477 obC. zdk. vypoditava a poskytuje vlastniku panu-
iiciho pozemku pravo a uklddad vlastniku sluZebného po-
zemku zavazek nezastaviti sluZebny pozemek ve veétSim
rozsahu, neZ bylo ujednano smlouvot. :

Tato smlouva tvofi titul pro zfizeni siuzZebnosti
podle § 480 ob&. zak., kdezto knihovni zapis sluZebnosti
byl jeiim zpiisobem nabyvacim podle § 481 ob¢. zak.
Neni tedy spravnym nizor Ze se v § 879 ob&. zdk. na
tento p¥ipad nevztahuje, protoze pry jde o pravo vécné.
Je-li smlouva, jako titul pro nabyti vécného prava, ni-
cotna, pak nema Zadnych pravnich 1icink{t a nelze z ni
7adnych prav ani zavazki vyvozovati, tfeba byla
knihovné€ zavtélena.

Podle zjisténi niZsich soudii byla na pozemkové par-

cele Y. jiz v regulaCnim, parcelacnim a zastavovacim

planu projektovana dvé staveni$té, z nichZ jedno podr-
7elo &. kat. Y. a druhé pozdéji, po dalSim rozdéleni, ob-
drZelo &. kat. Y/1; pozemky ty byly uréeny k zastaveni
a k tomu cili Zalovani pozemek Y., také koupili. Podle
zjisténi odvolaciho soudu jest v misté nedostatek sta-
vebnich parcel.(!)

Zalobkyné za sporu neuvedla, jaky ma na tom za-
jem, aby sluZebni pozemek ziistal z nejvétsi c¢asti neza-
staven, a nelze si toho domysliti, protoZe Zalobkyni né-
leZi sice sousedni pozemek &. kat. z, ktery vSak neni
pozemkem panujicim, a jeji panujici pozemek &. kat. v

jest od sluzebného pozemku dosti znacn& vzdalen.(!!)

V uvazeni téchto okolnosti, jakoZ i toho, Ze smlouva
o sluZebnost p¥i nedostatku stavebnich mist znemozZiuje
nabyvateliim stavenis$té stavbu obytného domu, a k to-
mu cili bylo koupeno, dluZzno souhlasiti s odvolacim sou-
dem, Ze smlouva o sluzebnost vzhledem k pomértim,
jaké panovaly v dob& uzavfieni smlouvy a jaké panuji
dosud,. odporuje dobrym mraviim a je nicotnou. Nutno
v tom sméru zeiména také v tivahu vziti velikou nouzi
bytovou, vyvolanou poméry valeCnymi a povaleCnymi,
kterd vznikla a stile jeSté trva vzriistajicim nedostat-
kem bytft a uvaznutim stavebniho podnikani, jemuZz stat
riiznymi mimofadnymi opatfenimi bytové péce a podpo-
rou stavebniho ruchu s mnohymi obétmi Celiti se snazil
a dosud snazi.

Byt i tedy smlouvy:o negativni sluZzebnosti toho ob-
sahu, jako jest pfedmétnd sluZebnost, za normalnich po-
mérii nic nemravného v sobé neobsahovaly, dluzno
smlouvu, o niZ v tomto sporu bézi, za nyné€jSich vSe-
obecnych i mezi stranami panujicich pomérii pokladati za
pficici se dobrym mravim.(!!)

Bylo tudiZ rozhodnuti, jak se stalo.

Némci tomu fikaji »Willens-Entscheidungen und
Wert-Urteile«. Ale co tomu Fika duch obcanského zako-
nika, co tomu Fikaji ti, kterym je zakon nepiekrodcitelnou
hranici pro rozhodovéani soudii? Neni na Case, aby toto
popfevratové lamdani zakona pies kolena s hlediska
oportumity — pfestalo? Smutno je z takovych rozsudki
tomu, kdo si zvykl sklanéti se pied jasnym a nespornym
ustanovenim platného prava. Smutné jest i to, Ze senat
nejvyssiho soudu patrn& nezna § 1295 II. odst.

JUDr. VACLAV SVOBODA:

MiiZe-li byti Zena v nesporném Fizeni
plnomocn&ncem?

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ze dne 29.
tinora 1920, &. 121 s. z. a n. v § 105 proklamovala za-
sadni rovnost vSech obcCanii slovy: »Vysady pohlavi,
rodu a povolani se neuznavaji. »Touto kategorickou vé-
tou ma byti odstranéna pouze »spolecenskd nerovnost«
formulovana Rousseauem, jako prapiivod vSeho neStésti
o otroctvi jednotlivcova. Nelze ji proto pojimati jako ab-
solutni odstranéni veSkeré nerovnosti v mnozstvi a po-
¢tu prav, které jednotlivé zdkony poskytuji svym obca-
niim. Obmezeni, kterd vyZaduje pravni fad at pravo
obéanské, af obchodni, Zivnostenské atd., ziistavaji na-
dale v platnosti. Tedy konkretné feceno, ztistalo na pf.
v platnosti obmezeni Zeny — manZelky predpisem § 91
a 92 ob. zik. oblanského; muz jest dile hlavou rodiny,

" Zena jest povinna plniti to, co kaZe muz, tyZ jest povi-

nen Zenu ze svych prostfedkfi bez ohledu na jeji majetek
podle svych prostfedkit slusné Ziviti a ji ve vSech pfi-
padech zastupovati. Tuto povinnost manzelovu
manzelku ex lego zastupovati-opakuje také § 1034 ob. z.
obc.

Ze znéni ustavni listiny nelze proto souditi, Ze tyto
vysady muZovy byly odstranény. Nelze proto také
v tistavni listing hledati odpovéd na otazku v nadpisu
poloZenou, nybrZ jinde. Spravné jeji zodpovédéni jest
vSak aktuelni v zajmu pravni jistoty, jeZto odborovy
prednosta Hartmann ve svém zasluzném dile »Nesporné
fizeni« na dvou mistech a sice pfi § 2 a § 5 cituje dvé
‘rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 4. Cer-
vence 1916 & R II 248/16 a ze dne 21. fijna 1913 & R I
173/13, jez svého casu vzbudila mezi teoretiky a praktiky
Cetné polemiky. V nich nejvyssi soud vyslovil nahled,
7e v nesporném fizeni zastoupeni Zenami ba ani vlastni
manzelkou neni pfipustno a Ze dédické narovnani uza-
viené se Zenou jako zmocnéncem jest zmateCnym. Jest
zde falsus procurator. Citovani téchto dvou rozhodnuti
i v kompendiu prava nesporného platného pro Ceskoslo-
venskou republiku mélo za nasledek jisty neklid a roz-
paky v soudcovskych a notarskych kruzich a to tim spi-
Se, jezto od vydani novely k civilnimu fizeni soudnimu
ze dne 1. dubna 1921 &. 161 sb. z. a n. Zeny v nespot-
ném soudnictvi Smahem byly pfipouStény jako zmoc-
nénci stran.

Tuto otdzku na podkladu naSich zakonii podle mého
nazoru jest nutno zodpovédéti kladné! ;

Obcansky zdkon v kapitole o smlouvé zmociiovaci
(plnomocenstvi §§ 1002 a nasl.) nepfedpisuje, jakou kva-
lifikaci ma miti obecny zmocnénec. Z podstaty véci vSak
plyne, Ze nemohou byti zmocnénci ti, kdoZ sebe nemohou
zastupovati. Tyto osoby musi zastupovati jejich zakonny
zastupce. Takovym zdkonnym zadstupcem — zmocnén-
cem jest také manzel, pokud zastupuje manzelku podle
§ 92 a 1034 ob. z. obg.

Prof. Dr. Ott ve svém dile »Geschichte und Grund-
lehren des Osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens«
dedukuje z téchto obmezeni manZelky, Ze, nemoh o u-
li osoby Zenského pohlavi samy sebe za-
stupovati, mohou tim méné vystupovati
jako plnomocnice pfed soudem v zaleZi-
tostech cizich. Prof. Dr. Hora ve svych pfednas-
kach o nesporném fizeni vydanych pfed novellou ze dne
1. dubna 1921-¢, 161 pravi, Ze jest velmi sporno, musi-li
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