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{ Dr. RUDOLF KRAL: vysla z porad komise, ziizené notdiskou komorou (ne-
\ 2 vyznam se pravé nikterak obzvlastné v uméni, viti ky-
i Do queho ‘roku ,1926' ticky a piivabné je rozddvati na riizné strany, ale vzpo-
: (Kapitola o nds pro nés.) menouti zde doposud nedocenéné prace Dra Cerného a
P#i rozestupu dvou period je vidy s uzitkem, sta- nyn€j$iho napjatého usili naseho komorniho pregidenta
- nouti na chvili a obziravym pohledem do minulosti zva- Dra Culika je samozfejmym pfikazem povinné ticty
~ 7iti a zhodnotiti v8e, co prinesla perioda pravé uply- k obéma témto vynikajicim pracovnikf}m), dale zakmj.
. nuld a s poznatky touto revui nabytymi patravé zahle- o obligatornim projednavani Dozﬁstalo§ti notafi a novy
. déti se do budoucnosti, byt mlhavé, a ptti se, iaké cile notatsky tarif (nyni oviem iiZ neplatny), to byly beze-

nutno vytyciti, jaké smeérnice rysovati a jak riditi postup,
aby cili, redlné vytycenych, kde zvazeny vSechny

chance tspéchu i odhadnuta vSechna tskali prekazek, .

bylo mozno dosici.

sporné velmi cenné polozky v aktivech stavovské po-
litiky.

Minéni o praktickych .disledcich zakona o obliga-
tornim projednavani pozustalosti notari se rozchdzela jizZ

- Pro iidobi, do ng€hoz vchazime, zdd se mi byti tento pfi jeho vydani a nyni — po jeho zruSeni — mohou
rok meznikem veimi daleZityin; tésné pfed jeho polit- oviem. byti rliznd vzhledem ke zkuSenostem, jichZ isme
kem dostalo se niam parlamentu, vys$lého z listopado- v té pficin€é nabyli — nicméné nelze zneuznati onoho,
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vych voleb, parlamentu, ktery bude rozhodovati o vital-
nich otdzkach stavu notaiského; uvédomime-li si jen
zbézné a jaksi parentheticky mechaniku Zenoucich poli-
tickych sil, onen titék, ono stfetnuti interesit narodnich
socialnich, naboZenskych, nejposléze snad politickych
(myslim zde politikou uméni, vésti stat tak, aby pokud
mozno nejvétSimu poctu svych obcanii poskytoval co
nejvyssi kulturni rozvinuti pfi soucasném nejvyse dosa-
zitelném — pomérné — materielnim blahobytu) neb do-
konce kulturnich, pfedevsim vSak vSe ovladajicich inte-
resi hmotafskych, uvédomime-li si tudiZ jen zbéz-
né onu mechaniku, tedy sloZeni nového parlamentu neni
véru zadnym zaslibem pro statnické feSeni otazek,
tykajicich se tpravy notafstvi v nasi, k statni samobyt-
nosti znovu vzkrisené a nami vSemi nezmérné€ milované
domoving.

Jen s elegickymi pocity a sentimentalné zastfenym
zrakem lze dnes pohliZeti zpét na krasné aranjuezské
dny libanek justi¢ni spravy s representaci stavu notai-
ského, kdy tato justi¢ni sprava s grandezzou, tak krasné
slusici jeil frygické revolucni ¢apce, podavala stavu no-
tarskému nepopsany list bilého papiru, aby nan vepsal
své poZadavky — ach ano, to byla ona doba vysoce vy-
pjaté viny ¢istého idealismu, kdy zde byla viile
k spolecné priaci a spolec¢nému dohodovani za
tim ncelem, aby byly poloZeny nové, solidni a bezpecné
zaklady k vybudovani instituce notarské, nikoliv vSak
doba jednostrannéhodiktatu.

Zen oné doby je také vskutku bohatd: zasadni pfi-
jeti osnovy notafského fadu justiCni spravou tak, jak
{

po mém soudé bezesporné velice cenného momentu, Ze
onim z a konem notafstvi jako instituce bylo viaze-
nodo organisace justi¢ni spravy a ucinéno
po zakonu soucastkou nesporného soudnictvi, ¢imz
vyznam a vaha instituce notafské bezesporné doznaly
vysokého ocenéni. Nepatiim k tém, ktefi se domnivaji,
Ze bylo pouze notafi zavinéno zruSeni onoho zédkona;
pricin bylo vice, jednou z hlavnich pravé urdité mate-
rielni ohledy (jsme dosti noblessni, abychom ie pfi-
kryli plastdm své shovivavosti) nicméné dluzno vzdy
litovati, Ze notaistvo jako stav nebo ve svém celku
také svou &innosti v oboru puisobnosti zakona o obli-
gatornim projednavani poziistalosti notafi zavdalo pfi-
¢inu k divodnym stiZnostem, jichZ po té bylo vyuZito
zplisobem, ktery nikterak nebyl tumérny ve svych di-
sledcich doloZenym a prokdzanym skutecnostem.

Po prvé, kdy naSe otazky ocitly se v prudkém viru
parlamentniho jednéni, stdli jsme zde nikoli bezradni, ale
bez pomoci, ztrativSe mezi tim blahovili rozhodujicich
Cinitelti i pfizen vysoké byrokracie; notafsky fad se
smérnicemi, nami vytycenymi, odsunut, zdkon o obli-
gatornim projedndvani pozustalosti notafi zruSen, jedna
z podstatnych vymozZenosti uplynulého obdobi, novy no-
taisky tarif (prvni tprava téméf po padesati letech) pra-
vé v bodech, kde pfinasSel to nejcennéjsi, znetvotfen k ne-
poznani pod plastikem zleviiovaci akce...

Takova je situace ke konci prvniho obdobi na$i sa-
mostatnosti: miizeme v ném zretelné rozliSovati dvé
tidobi, prvni, dobu revoluéniho Narodniho shromazdéni,
kdy je$té pfevahapolitickych problemfi (ve smyslu
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svrchu naznadeném) nedovolila feSeni otdzek, dotyka-
iicich se notafstvi, s hledisek materielnich, iidobi druhé,
tdobi parlamentu vySlého z prvnich voleb, kdy pfisli jiZ
k moci Cinitelé, pfili§ jiZ naklonéni hovéti interestim ne-
chci Fici jen stran, ale tfid nebo vrstev a to jak dolf, tak
nahorus Na diagramu, znazorfiujicim vyvoj nasi stavov-
ské politiky, vysoce vypjata linie tispéchii prvniho tidobi
klesa odtud nerovnomé&rné zpét vinou nezadrZitelnych
pomérii. ,. ’

§e§eni naSich otazek je jeSt€ komplikovano zvlast-
nim postavenitn naSich slovensky kolegii; netfeba za-
jisté zv1a§te pripominati, Ze pfinasime svym slovenskym
bratfim veSkery oteviené a poctivé sympa-
thie a chceme, pokud na nas je, sledujice jednotnou
celostdtni tipravu instituce notafské, celou vahou
postaviti se za veSkery jejich opravnéné pozZadavky.

A vyhledy? Rekl jsem jiZ pfedem, nejsou vAabivé.
Jdeme, soudim, vstfic tiZivé a soumradné dobé, nevalné
pfiznivé ndm i nasim poZadavkiim; tolik destruktivnich
hlasii v naSem parlamentu, ktery ma feSiti naSe Zivotni
otazky, a ve statotvornych stranich k t&mto otizkam
tolik chladu a bez zajmovosti, ne-li pfimo nepfatelstvi.

- Nezbyva, nez abychom se vratili sami k sob& a hle-
d€li vlastnimi silami vytvofiti situaci na$im snahdm a
tuZzbam pfiznivéjsi; to lze jediné tim, dovedeme-li v sobé
potladiti vesSkery malicherné, osobni neb stranické za-
imy, dovedeme-li nalézti vy $§§i, jednotici, syn-
thetickou idei (to, pfal bych si vroucng kdyby
chtéli slySeti téZ némedti kolegové), kde veskery protivy
a nesrovnalosti se setkaji a usmifi, synthetickou idei.
ktera mocnym rozmachem idealismu nas
pienese prese vSechny pfekazky.

EMIL SVOBODA: . i i ;
Co jest proti dobrym mravim.

Majitel pozemku X. udélal s majitelem pozemku Y.
smlouvu, Ze nesmi stavéti bliZe neZ 6 m od hranini
¢ary. Tehdy jiZ existoval pldn polohy a v mezich planu
polohy vypracovany plan parcelaéni, podle néhoz se
projektovaly na pozemku Y. dvé vily. PonévadZ se musi
predpokladati, Ze vlastnik pozemku Y. parcelacéni plan
znal a musil védéti, Ze staveniSté zbyvajici pfi pozemku
X. je pii této sluZebnosti nezastavitelnym (zbyvalo 6 m
fronty), znamenalo zfizeni této sluZebnosti bud a) Ze se
na pozemku Y. provede jen jedna vila a ostatek bude
zahradou, nebo b) Ze se pfiméfené zméni plan parce-
ladni — coZ jest podle § 131 stav. . moZno prostym
usnesenim obecniho zastupitelstva. Dluzno upozorniti, Ze
sluZzebnost omezujici zastaveni byla vloZena do knihy
pozemkové pfed skutecnym rozdélenim pozemku Y.

Pozemek Y. byl prodan a novy vlastnik provedl bez
ohledu na vloZenou sluZebnost rozdéleni pozemku podle
starého planu parcela¢niho a mensi ¢ast, ngzastavitelnou
bez poruSeni knihovni sluZebnosti koupila strana (po-
zd&ji Zalovana Zalobou konfesorni) bez ohledu na slu-
Zebnost — o které védéla a v&dséti musila. § 433 posl.
“véta ob¢. zdk. Tato strana $la jes§té dale v klidném igno-
rovani zdkona: dala se do stavby vily bez stavebniho
povoleni a bez ohledu na sluZebnost, omezujici zastaveéni
plochy.

Stavebni instance dodateéné povolila stavbu, odka-
zavsi vlastnika pozemku X. na porad prava. A tento
vlastnik Zaloval na ochranu svého prdva, Zadaje zékaz
dalsf stavby a odstranéni toho, co uz bylo proti pravu
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vystavéno. Prohral pfi. Ptate se pro¢? Tedy: proto, po
névadz podle § 879 ob&. zak. jest neplatna smlouva, ktera
se pfi¢i zakonnému zakazu. Kde jest zdkonny zikas
v daném pfipadé? Jen v tom, Ze na pozemku Y. podle .
zastavovaciho planu ,arci zménitelného pouhym usne.
senim obecniho zastupitelstva) mély se stavéti vily dvg,
ale podle této neblahé smlouvy dala se tam postaviti jen
jiedna vila, arci s vétSi zahradou a vétSich rozméry —
o CemZ vlastnik pozemku Y., uzaviraje smlouvu a syo-
luje k sluzebnosti védél a v&d&ti musil... Jesté jeden
diivod tu byl: »Bylo proto z uvedenych diivodii Zaloby
co bezpodstatnou zamitnouti a také v uvazeni toho, ze
pokryto jest jiZ stfechou, a Ze i proto i z diivodit sluZeb-
nosti, a to Ze sluzZebnost zminéna pro Zalujici stranu jest
mélo vyznamnd, mluvi pro zachovani nynéj§iho stavie

Zalobce $el ptirozené k stolici druhé. A prohral pfi,
»Prvni soud zejména posoudil véc po strance pravni
spravné, kdyZ smlouvu o sluzebnost povaZuje za pravni .
jednani nedovolené, odporujici pfedpistim stavebniho
fadu pro Cechy a tudiZ za neplatnou po rozumu § 879
0. z.« »Zména Cary upravovaci ovSem je moZna, avsak ’f
jak jiZ bylo uvedeno, jediné zptisobem § 4 stav. ¥. prede-
psanym a je vyhrazena toliko pocdinu obecniho zastupi-
telstva, kdeZto strana pravniho ndroku na zménu planu
polohy nema (Budw. v. & 10.683)« — coZ neni pravda,
protoZe stacila (neZ byl pozemek Y. rozdélen) zména pla-
nu parceladniho (nikoli planu polohy), o kterou mohl
vlastnik Zadati a na niZ se vztahuje § 131 stav. ¥. Obecni
zastupitelstvo by asi bylo na zmé&nu pristoupilo, protoze
zvétSeni zahrady pii zastavéni jedinou vilou jist€ by
bylo v zajmu zdravotnim a estetickém — ale bylo by
finanén& nemilé vlastniku. Ale oviem: K

»Také jest uvaziti, Ze ve meésté je nedostatek sta-
vebnich parcel jak, potvrzeno vypovédi pfednosty sta- =
vebniho tfadu... a z toho hlediska odporuje smlouva
o sluzebnost i dobrym mraviim, nebot znemozZiuje se ji
stavba obytného domu, ku kterémuZ tucelu byl poze-
mek koupen, a proto i z tohoto divodu nebylo by lze =
povazZovati ji za platnou.« — UvaZme jen, Ze smlouva =
pfedchazela skutecné rozdéleni parcely.Y., a Ze kupec
Castice Y/1 o sluZebnosti vloZené do knihy pozemkové
védé&l — a zadal svémocné stavéti pred stavebnim povo-
lenim, coZ tedy nebylo kontra bonos mores. Ale co dé-
lat, kdyZ Zadosti o zastaveni stavby se nevyhovélo a
stavba je pod stfechou? A tak Sel Zalobce k nejvyssi in-
stanci a prohral pfi.

Jsme vd&¢ni nejvys$imu soudu v zdjmu ucty pied
zdkonem, Ze aspoii fekl: sMozZno ponechati stranou otaz-
ku, zdali zminéna smlouva ze dne.,. odporuje néjakému
zékonnému zakazu, zejména néjakému zdkazu Ceského
staveb. fadu ze dne 8. ledna 1889 ¢. 5 z. z. a na jeho za-
kladé vydanym planim polohy a jinym plantim...« Ale
smlouva jest kontra bonos mores! 3

»Zakon prohlasuje v § 879 odst. I. zak. IIL. nov. za
nicotné také smlouvy, které se pfi¢i dobrym mravim.
Zakon nemluvi o nemravnosti pfedmétu smlouvy — jak
tomu bylo je$té v dfivéisim znéni § 878 obd. zdk. ani
o nemravnosti obsahu smlouvy, nybrZz o smlouvé, ktera
se pri¢i dobrym mravim. Zakon tmysiné nevymezil
bliZze poimu nemravnosti ponechavaje soudu, aby s uva-
zenim vsech jednotlivosti a zvlastnosti pfipadu rozhodl,
zdali ta ktera smlouva odporuje dobrym mraviim (srv.
motivy k §§ 878—879 IIl. nov. str. 260—261). Dobrym
mraviim pfi¢i se nejen to, co je nemravnym v uZSim
slova smyslu, nybrZ i to, co se povaZuje mezi poctivymi
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