lidmi za nepfipustné z divodu zneuziti tisné jiného nebo
obchédzeni zakonti, nebo poSkozovani vefejnych zajmil
a pod.

SluZebnost, o kterou v tomto sporu jde, je zapornou
sluzebnosti pozemkovou, jak je zakon pfikladng v §§ 474
a7z 477 obC. zdk. vypoditava a poskytuje vlastniku panu-
iiciho pozemku pravo a uklddad vlastniku sluZebného po-
zemku zavazek nezastaviti sluZebny pozemek ve veétSim
rozsahu, neZ bylo ujednano smlouvot. :

Tato smlouva tvofi titul pro zfizeni siuzZebnosti
podle § 480 ob&. zak., kdezto knihovni zapis sluZebnosti
byl jeiim zpiisobem nabyvacim podle § 481 ob¢. zak.
Neni tedy spravnym nizor Ze se v § 879 ob&. zdk. na
tento p¥ipad nevztahuje, protoze pry jde o pravo vécné.
Je-li smlouva, jako titul pro nabyti vécného prava, ni-
cotna, pak nema Zadnych pravnich 1icink{t a nelze z ni
7adnych prav ani zavazki vyvozovati, tfeba byla
knihovné€ zavtélena.

Podle zjisténi niZsich soudii byla na pozemkové par-

cele Y. jiz v regulaCnim, parcelacnim a zastavovacim

planu projektovana dvé staveni$té, z nichZ jedno podr-
7elo &. kat. Y. a druhé pozdéji, po dalSim rozdéleni, ob-
drZelo &. kat. Y/1; pozemky ty byly uréeny k zastaveni
a k tomu cili Zalovani pozemek Y., také koupili. Podle
zjisténi odvolaciho soudu jest v misté nedostatek sta-
vebnich parcel.(!)

Zalobkyné za sporu neuvedla, jaky ma na tom za-
jem, aby sluZebni pozemek ziistal z nejvétsi c¢asti neza-
staven, a nelze si toho domysliti, protoZe Zalobkyni né-
leZi sice sousedni pozemek &. kat. z, ktery vSak neni
pozemkem panujicim, a jeji panujici pozemek &. kat. v

jest od sluzebného pozemku dosti znacn& vzdalen.(!!)

V uvazeni téchto okolnosti, jakoZ i toho, Ze smlouva
o sluZebnost p¥i nedostatku stavebnich mist znemozZiuje
nabyvateliim stavenis$té stavbu obytného domu, a k to-
mu cili bylo koupeno, dluZzno souhlasiti s odvolacim sou-
dem, Ze smlouva o sluzebnost vzhledem k pomértim,
jaké panovaly v dob& uzavfieni smlouvy a jaké panuji
dosud,. odporuje dobrym mraviim a je nicotnou. Nutno
v tom sméru zeiména také v tivahu vziti velikou nouzi
bytovou, vyvolanou poméry valeCnymi a povaleCnymi,
kterd vznikla a stile jeSté trva vzriistajicim nedostat-
kem bytft a uvaznutim stavebniho podnikani, jemuZz stat
riiznymi mimofadnymi opatfenimi bytové péce a podpo-
rou stavebniho ruchu s mnohymi obétmi Celiti se snazil
a dosud snazi.

Byt i tedy smlouvy:o negativni sluZzebnosti toho ob-
sahu, jako jest pfedmétnd sluZebnost, za normalnich po-
mérii nic nemravného v sobé neobsahovaly, dluzno
smlouvu, o niZ v tomto sporu bézi, za nyné€jSich vSe-
obecnych i mezi stranami panujicich pomérii pokladati za
pficici se dobrym mravim.(!!)

Bylo tudiZ rozhodnuti, jak se stalo.

Némci tomu fikaji »Willens-Entscheidungen und
Wert-Urteile«. Ale co tomu Fika duch obcanského zako-
nika, co tomu Fikaji ti, kterym je zakon nepiekrodcitelnou
hranici pro rozhodovéani soudii? Neni na Case, aby toto
popfevratové lamdani zakona pies kolena s hlediska
oportumity — pfestalo? Smutno je z takovych rozsudki
tomu, kdo si zvykl sklanéti se pied jasnym a nespornym
ustanovenim platného prava. Smutné jest i to, Ze senat
nejvyssiho soudu patrn& nezna § 1295 II. odst.

JUDr. VACLAV SVOBODA:

MiiZe-li byti Zena v nesporném Fizeni
plnomocn&ncem?

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky ze dne 29.
tinora 1920, &. 121 s. z. a n. v § 105 proklamovala za-
sadni rovnost vSech obcCanii slovy: »Vysady pohlavi,
rodu a povolani se neuznavaji. »Touto kategorickou vé-
tou ma byti odstranéna pouze »spolecenskd nerovnost«
formulovana Rousseauem, jako prapiivod vSeho neStésti
o otroctvi jednotlivcova. Nelze ji proto pojimati jako ab-
solutni odstranéni veSkeré nerovnosti v mnozstvi a po-
¢tu prav, které jednotlivé zdkony poskytuji svym obca-
niim. Obmezeni, kterd vyZaduje pravni fad at pravo
obéanské, af obchodni, Zivnostenské atd., ziistavaji na-
dale v platnosti. Tedy konkretné feceno, ztistalo na pf.
v platnosti obmezeni Zeny — manZelky predpisem § 91
a 92 ob. zik. oblanského; muz jest dile hlavou rodiny,

" Zena jest povinna plniti to, co kaZe muz, tyZ jest povi-

nen Zenu ze svych prostfedkfi bez ohledu na jeji majetek
podle svych prostfedkit slusné Ziviti a ji ve vSech pfi-
padech zastupovati. Tuto povinnost manzelovu
manzelku ex lego zastupovati-opakuje také § 1034 ob. z.
obc.

Ze znéni ustavni listiny nelze proto souditi, Ze tyto
vysady muZovy byly odstranény. Nelze proto také
v tistavni listing hledati odpovéd na otazku v nadpisu
poloZenou, nybrZ jinde. Spravné jeji zodpovédéni jest
vSak aktuelni v zajmu pravni jistoty, jeZto odborovy
prednosta Hartmann ve svém zasluzném dile »Nesporné
fizeni« na dvou mistech a sice pfi § 2 a § 5 cituje dvé
‘rozhodnuti rakouského nejvyssiho soudu ze dne 4. Cer-
vence 1916 & R II 248/16 a ze dne 21. fijna 1913 & R I
173/13, jez svého casu vzbudila mezi teoretiky a praktiky
Cetné polemiky. V nich nejvyssi soud vyslovil nahled,
7e v nesporném fizeni zastoupeni Zenami ba ani vlastni
manzelkou neni pfipustno a Ze dédické narovnani uza-
viené se Zenou jako zmocnéncem jest zmateCnym. Jest
zde falsus procurator. Citovani téchto dvou rozhodnuti
i v kompendiu prava nesporného platného pro Ceskoslo-
venskou republiku mélo za nasledek jisty neklid a roz-
paky v soudcovskych a notarskych kruzich a to tim spi-
Se, jezto od vydani novely k civilnimu fizeni soudnimu
ze dne 1. dubna 1921 &. 161 sb. z. a n. Zeny v nespot-
ném soudnictvi Smahem byly pfipouStény jako zmoc-
nénci stran.

Tuto otdzku na podkladu naSich zakonii podle mého
nazoru jest nutno zodpovédéti kladné! ;

Obcansky zdkon v kapitole o smlouvé zmociiovaci
(plnomocenstvi §§ 1002 a nasl.) nepfedpisuje, jakou kva-
lifikaci ma miti obecny zmocnénec. Z podstaty véci vSak
plyne, Ze nemohou byti zmocnénci ti, kdoZ sebe nemohou
zastupovati. Tyto osoby musi zastupovati jejich zakonny
zastupce. Takovym zdkonnym zadstupcem — zmocnén-
cem jest také manzel, pokud zastupuje manzelku podle
§ 92 a 1034 ob. z. obg.

Prof. Dr. Ott ve svém dile »Geschichte und Grund-
lehren des Osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens«
dedukuje z téchto obmezeni manZelky, Ze, nemoh o u-
li osoby Zenského pohlavi samy sebe za-
stupovati, mohou tim méné vystupovati
jako plnomocnice pfed soudem v zaleZi-
tostech cizich. Prof. Dr. Hora ve svych pfednas-
kach o nesporném fizeni vydanych pfed novellou ze dne
1. dubna 1921-¢, 161 pravi, Ze jest velmi sporno, musi-li
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byti zmocnénci v nesporném fizeni muzského pohlavi a
ze predpisy obZanského priava o smlouvé zmoctiovaci
pro toto fizeni neplati, ponévadZ jde o fizeni vefeijno-
pravni. Zda se, Ze Hora tehdy pfijmul zasadné odmitavé
stanovisko Ottovo, jeZ také odpovidalo judikatufe proti
odporu prakse.

Opira se toto tvrzeni plnym pravem o stary piedpis
§ 29 civ. fadu soudniho, ktery ve sporech vyZadoval na
zmocnénci, aby byl svépravnym a muZského pohlavi.
Mluvily pro minéni to také jiné predpisy nesporného pa-
tentu na pf. § 95, ktery Zadal, aby i k iikonu svédeckému
pfi soupisu jméni, tedy pii aktu cisté formalnim, piibi-
rani byli pouze muzi. Viibec zdkonodarstvi rakouské cho-
valo se k Zené jako k plnoprdvnému c¢lovéku steiné od-
mitavé jako pravo fimské, stavic ji v mnohém ohledu
na stupeii nezletilcii. Teprv svétova valka ucinila priilom
do téchto predpisil sniZujicich Zenu a tak prva dilci no-
vella pripustila Zenu jako svédka pfi posledni vili, pfi
notafskych spisech atd. To vSak nezpiisobila zména na-
zorli zakonodarcovych, nybrZ Zelezna nutnost, jeZto ca-
sto pro nedostatek muZii v zdzemi nebylo mozZno sepi-
sovati takové listiny, pfi nichZ bylo nutno pfibrati sv&d-
ky. Jako obcansky zdkon nema ani nesporny patent
predpisu o muzské kvalifikaci zmocnénce. Zasady dvor-
ského dekretu ze dne 24. fijna 1845 ¢. 906 byly sice v cel-
ku prevzaty do nyni platného nesporného patentu, avSak
ku podivu bylo vynechidno ustanoveni § 9 tohoto de-
kretu, ktery vyslovné nafizoval, Ze v nesporném fizeni
miize byti zmocné&ncem pouze osoba muzského pohlavi.

Hartmannem citovana rozhodnuti velmi peclivé obi-
raji se historickym vyvojem této otdzky a odvolavaji se
také na tento dekret. Ku podivu vSak z toho, Ze nespor-
ny patent vynechal toto vyslovné stanoveni muzské kva-
lifikace, usuzuje soud, Ze vSe zfistalo pii starém a Ze
timto vynechdanim neminil zdkonoddrce Zendm uvolniti
cesty k zmocnénectvi v Fizeni nesporném.

Jesté pred novellou ze dne 1. dubna 1921 ¢. sb. z.
a n. byly Zeny pripoustény za obecné zmocnénce podle
predpisu obcanského prava, ale inus standiin iudi-
¢io jim pfiznavano nebylo, ac, jak vySe isem iiZz po-
dotkl, prakse proti tomuto nidzoru houzevnaté se branila
a zeny pfipoustéla. Po vyddni cit. rozhodnuti vSak
i prakse se musila podiiditi ndzoru konstantné hajenému
nejvysiim soudem. Nikdo si netroufal riskovati nebez-
pedi zmatednosti celého jednani a rozhodovani v zale-
zitostech nespornych eminentné dileZitych, bude-li jed-
nati se Zenou zmocnéncem. Nebylo mozZno odvoldavati
se_na analogii § 449 civilntho fadu soudniho, jeZto tyz
dovoloval pouze, aby manzelka zastupovati mohla svého
manzela ve sporech nepatrnych. Rovnéz nebylo 1ze od-
voldvati se § 25 Zivn. zdkona, vZdyt exceptiones
strictesuntinterpretandae.

Tento nepfiznivy stav pro Zenu zménila vSak no-
vella vyse cit. & 161/21. Taz formuluje znéni § 29 civil-
niho soudniho fadu takto: »Pokud neni nafizeno zastou-
peni advokatem a hodnota sporného predmétu neni vyssi
2000 K¢, muze byti zmocnéncem. kazda svépravna osoba.
V rozepfich o pfedméty, jehoZ hodnota jest vySSi nezZ
2000 K¢, mohou byti v mistech, kde sidli alespoii dva
advokati, zmocnénci pouze advokditi.«

Novy advokatni fad pripustil také Zeny k advokacii
a tak mohou byti Zeny pravé tak ve sporech zmocnénci
jako muzi, maji-li kvalifikace zakonem Zadané.

Jak vySe naznacCené odmitavé stanovisko Ottovo,
Horovo, Helmerovo a jinych, tak citovanych dvou roz-
hodnuti opird se o staré znéni § 29 civ. fadu soudniho,
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ieZto podle § 2 odst. I. pfi vykonavani soudnictvi v ne.:
spornych vécech »ma soud dbati vSeobecnych predpiss
o nalezitostech po pravu platnych jednani a opatfeni.c
Ma tedy soudce v otdzkach nespornym patentem nefe-
Senych pouZiti podle § 7 ob. zik. ob¢. anlogickych pred-‘
pisti civilniho soudniho ¥adu. Podle téhoz § ad 3. jest
povinen peclivé zkoumati platnost plnych moci zmoc-
néncti. Tyto plné moci musi posuzovati podle civ. soud-
niho fadu a jeZto nesporné fizeni pravé tak jako oban-
sky zdkon neobsahuje pfedpisit o tom, kdo mtiZe byti
zmocnéncem, jest pro nesporného soudce jediné sméro-
datnym nové znéni § 29, jak vyse uvedeno a pripusti -
zenu k jednani stejn& jako muZe. Zena podle toho neni
vice falsus procurator, za jakého byla povazo-.
vano dfive. Vracim se jeSté k dekretu ze dne 24. fijna
1845 ¢. 906 a tvrdim, Ze nesporny patent ze dne: 9. srpna
1854 ¢&. 208 proto nepfijmul znéni § 9 cit. dekretu, jezto
z diivodu prospésnosti chtél pro nesporné fizeni uvolniti -
et ; G o o5 oy )

cestu Zenam tak, jak diive to ucinil obcansky zikon,
ktery pro obecného zmocnénce také muzské kvahflkace
nezadal. :
Podle toho, co jsem fekl, nelze vice Cciniti rozdilu
mezi pravy obecného zmocnénce a pravem t. zv. ius
standi in iudicio. Obé jest stejné pro Zenu pfistupno jako’
pro muze. y
Jest litovati, Ze republikanské zakonod'lrstw nemélo
Casu, aby tuto otdzku vyslovné rozfesilo tak, jak toho
moderni doba a jeji nazirdni na diistojnost Zeny vyZa-
duje. Podle mého nazoru méla byti vySe uvedend roz-
hodnuti v dile Hartmannové vynechdna pravé tak, jako
byla vynechdna jina, kterd odporovala zakontim za Re-
publiky vydanym.

DiileZité rozhodnuti.

Na Zddost notafe X. za upraveni odmény a vyloh =
upravil zemsky civ. soud v Praze usnesenim ze dne
21. listopadu 1925. Pres. 10431 a 10352/13/25 ucet jeho
tak, jak jej byl notaf uctoval. Ucet ten tykal se sepsani .
nékolika testamentii a v divodech uvadi soud, Ze po-
sledni pofizeni vzhledem na zodpovédnost a obtizZnost
tikonu nelze pokladati za jednoduchy tikon a Ze je pFi-
pustno, aby notdf poZadoval za né pomérné vyssi od-
ménu podle § 1 odst. 2. vl. naf. z 11. V. 1923 & 102. &
Stiznost strany do tohoto usneseni vrchni zemsky soud-fi
v Praze rozhodnutim ze dne 31. XII. 1925 R II 262/25 —
3 zamitl a vyslovné prohlasil v ditvodech, Ze kazda zé-
veét jest listinou nikoliv jednoduchou, Ze také neni mezi
listinami jako jednoducha v tarifu oznadena a Ze tedy
odména za ni md byti upravena podle okolnosti, aie
iisté vysSe nez by dCinila tarifni odména za listinu Jedno--

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

K odstranéni zjisténého bilanc¢niho 5ch0dku'
miiZe spoledenstvo usnésti sena valné schitzi
po navrhu likvidatori, aby schodek rozvrzell
byl mezi ¢leny a pozadovat1 pak na nich v m €= -
zich €lenského ruéeni pfiplatek, aniz tfebd
uvaliti ihned na druZstvo konkurs. 4
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. prosince 1925 Rv 1 1343/25
Zemsky soud civ. v -Praze Ck XVII 170/24.) k-

Bytové spoleCenstvo provadé&jic likvidaci vymahalo na
Clenu doplatek k uhradé likvidaénich bilanci vySetfeného
schodku ve vysi 50% ¢lenského (zdvodniho) podilu. 3
Zalovany namital neopravnenost takového pozadavku bez
provedeni realisace im&ni a dale kompensoval astku 20.000 K&
kterou slozil druzZstvu jako »pFispévek«: b’





