byti zmocnénci v nesporném fizeni muzského pohlavi a
ze predpisy obZanského priava o smlouvé zmoctiovaci
pro toto fizeni neplati, ponévadZ jde o fizeni vefeijno-
pravni. Zda se, Ze Hora tehdy pfijmul zasadné odmitavé
stanovisko Ottovo, jeZ také odpovidalo judikatufe proti
odporu prakse.

Opira se toto tvrzeni plnym pravem o stary piedpis
§ 29 civ. fadu soudniho, ktery ve sporech vyZadoval na
zmocnénci, aby byl svépravnym a muZského pohlavi.
Mluvily pro minéni to také jiné predpisy nesporného pa-
tentu na pf. § 95, ktery Zadal, aby i k iikonu svédeckému
pfi soupisu jméni, tedy pii aktu cisté formalnim, piibi-
rani byli pouze muzi. Viibec zdkonodarstvi rakouské cho-
valo se k Zené jako k plnoprdvnému c¢lovéku steiné od-
mitavé jako pravo fimské, stavic ji v mnohém ohledu
na stupeii nezletilcii. Teprv svétova valka ucinila priilom
do téchto predpisil sniZujicich Zenu a tak prva dilci no-
vella pripustila Zenu jako svédka pfi posledni vili, pfi
notafskych spisech atd. To vSak nezpiisobila zména na-
zorli zakonodarcovych, nybrZ Zelezna nutnost, jeZto ca-
sto pro nedostatek muZii v zdzemi nebylo mozZno sepi-
sovati takové listiny, pfi nichZ bylo nutno pfibrati sv&d-
ky. Jako obcansky zdkon nema ani nesporny patent
predpisu o muzské kvalifikaci zmocnénce. Zasady dvor-
ského dekretu ze dne 24. fijna 1845 ¢. 906 byly sice v cel-
ku prevzaty do nyni platného nesporného patentu, avSak
ku podivu bylo vynechidno ustanoveni § 9 tohoto de-
kretu, ktery vyslovné nafizoval, Ze v nesporném fizeni
miize byti zmocné&ncem pouze osoba muzského pohlavi.

Hartmannem citovana rozhodnuti velmi peclivé obi-
raji se historickym vyvojem této otdzky a odvolavaji se
také na tento dekret. Ku podivu vSak z toho, Ze nespor-
ny patent vynechal toto vyslovné stanoveni muzské kva-
lifikace, usuzuje soud, Ze vSe zfistalo pii starém a Ze
timto vynechdanim neminil zdkonoddrce Zendm uvolniti
cesty k zmocnénectvi v Fizeni nesporném.

Jesté pred novellou ze dne 1. dubna 1921 ¢. sb. z.
a n. byly Zeny pripoustény za obecné zmocnénce podle
predpisu obcanského prava, ale inus standiin iudi-
¢io jim pfiznavano nebylo, ac, jak vySe isem iiZz po-
dotkl, prakse proti tomuto nidzoru houzevnaté se branila
a zeny pfipoustéla. Po vyddni cit. rozhodnuti vSak
i prakse se musila podiiditi ndzoru konstantné hajenému
nejvysiim soudem. Nikdo si netroufal riskovati nebez-
pedi zmatednosti celého jednani a rozhodovani v zale-
zitostech nespornych eminentné dileZitych, bude-li jed-
nati se Zenou zmocnéncem. Nebylo mozZno odvoldavati
se_na analogii § 449 civilntho fadu soudniho, jeZto tyz
dovoloval pouze, aby manzelka zastupovati mohla svého
manzela ve sporech nepatrnych. Rovnéz nebylo 1ze od-
voldvati se § 25 Zivn. zdkona, vZdyt exceptiones
strictesuntinterpretandae.

Tento nepfiznivy stav pro Zenu zménila vSak no-
vella vyse cit. & 161/21. Taz formuluje znéni § 29 civil-
niho soudniho fadu takto: »Pokud neni nafizeno zastou-
peni advokatem a hodnota sporného predmétu neni vyssi
2000 K¢, muze byti zmocnéncem. kazda svépravna osoba.
V rozepfich o pfedméty, jehoZ hodnota jest vySSi nezZ
2000 K¢, mohou byti v mistech, kde sidli alespoii dva
advokati, zmocnénci pouze advokditi.«

Novy advokatni fad pripustil také Zeny k advokacii
a tak mohou byti Zeny pravé tak ve sporech zmocnénci
jako muzi, maji-li kvalifikace zakonem Zadané.

Jak vySe naznacCené odmitavé stanovisko Ottovo,
Horovo, Helmerovo a jinych, tak citovanych dvou roz-
hodnuti opird se o staré znéni § 29 civ. fadu soudniho,
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ieZto podle § 2 odst. I. pfi vykonavani soudnictvi v ne.:
spornych vécech »ma soud dbati vSeobecnych predpiss
o nalezitostech po pravu platnych jednani a opatfeni.c
Ma tedy soudce v otdzkach nespornym patentem nefe-
Senych pouZiti podle § 7 ob. zik. ob¢. anlogickych pred-‘
pisti civilniho soudniho ¥adu. Podle téhoz § ad 3. jest
povinen peclivé zkoumati platnost plnych moci zmoc-
néncti. Tyto plné moci musi posuzovati podle civ. soud-
niho fadu a jeZto nesporné fizeni pravé tak jako oban-
sky zdkon neobsahuje pfedpisit o tom, kdo mtiZe byti
zmocnéncem, jest pro nesporného soudce jediné sméro-
datnym nové znéni § 29, jak vyse uvedeno a pripusti -
zenu k jednani stejn& jako muZe. Zena podle toho neni
vice falsus procurator, za jakého byla povazo-.
vano dfive. Vracim se jeSté k dekretu ze dne 24. fijna
1845 ¢. 906 a tvrdim, Ze nesporny patent ze dne: 9. srpna
1854 ¢&. 208 proto nepfijmul znéni § 9 cit. dekretu, jezto
z diivodu prospésnosti chtél pro nesporné fizeni uvolniti -
et ; G o o5 oy )

cestu Zenam tak, jak diive to ucinil obcansky zikon,
ktery pro obecného zmocnénce také muzské kvahflkace
nezadal. :
Podle toho, co jsem fekl, nelze vice Cciniti rozdilu
mezi pravy obecného zmocnénce a pravem t. zv. ius
standi in iudicio. Obé jest stejné pro Zenu pfistupno jako’
pro muze. y
Jest litovati, Ze republikanské zakonod'lrstw nemélo
Casu, aby tuto otdzku vyslovné rozfesilo tak, jak toho
moderni doba a jeji nazirdni na diistojnost Zeny vyZa-
duje. Podle mého nazoru méla byti vySe uvedend roz-
hodnuti v dile Hartmannové vynechdna pravé tak, jako
byla vynechdna jina, kterd odporovala zakontim za Re-
publiky vydanym.

DiileZité rozhodnuti.

Na Zddost notafe X. za upraveni odmény a vyloh =
upravil zemsky civ. soud v Praze usnesenim ze dne
21. listopadu 1925. Pres. 10431 a 10352/13/25 ucet jeho
tak, jak jej byl notaf uctoval. Ucet ten tykal se sepsani .
nékolika testamentii a v divodech uvadi soud, Ze po-
sledni pofizeni vzhledem na zodpovédnost a obtizZnost
tikonu nelze pokladati za jednoduchy tikon a Ze je pFi-
pustno, aby notdf poZadoval za né pomérné vyssi od-
ménu podle § 1 odst. 2. vl. naf. z 11. V. 1923 & 102. &
Stiznost strany do tohoto usneseni vrchni zemsky soud-fi
v Praze rozhodnutim ze dne 31. XII. 1925 R II 262/25 —
3 zamitl a vyslovné prohlasil v ditvodech, Ze kazda zé-
veét jest listinou nikoliv jednoduchou, Ze také neni mezi
listinami jako jednoducha v tarifu oznadena a Ze tedy
odména za ni md byti upravena podle okolnosti, aie
iisté vysSe nez by dCinila tarifni odména za listinu Jedno--

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

K odstranéni zjisténého bilanc¢niho 5ch0dku'
miiZe spoledenstvo usnésti sena valné schitzi
po navrhu likvidatori, aby schodek rozvrzell
byl mezi ¢leny a pozadovat1 pak na nich v m €= -
zich €lenského ruéeni pfiplatek, aniz tfebd
uvaliti ihned na druZstvo konkurs. 4
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. prosince 1925 Rv 1 1343/25
Zemsky soud civ. v -Praze Ck XVII 170/24.) k-

Bytové spoleCenstvo provadé&jic likvidaci vymahalo na
Clenu doplatek k uhradé likvidaénich bilanci vySetfeného
schodku ve vysi 50% ¢lenského (zdvodniho) podilu. 3
Zalovany namital neopravnenost takového pozadavku bez
provedeni realisace im&ni a dale kompensoval astku 20.000 K&
kterou slozil druzZstvu jako »pFispévek«: b’
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Ve vsech stolicich uznano bylo podle prosby zalobni na
povinnost Zalovaného k zaplaceni zaZalovaného doplatku.

Dtvody nejvyssiho soudu:

Jak zjisténo, byly na valné hromadé Zalujiciho druzstva
14. ¢ervna 1923 usneseny zruSeni a likvidace druZstva a byla
likvidatory k tomu dni sestavena likvida¢ni bilance vykazujici
schodek 1,200.000 K&. Ve valné hromad& 25. éervna 1924 byla
pak tato bilance schvalena, jakoZ i usneseno, aby vymahau
byl na d&lenech k mnahradé schodkit doplatek ve vysi 50%
clenskych ( zavodnich) podilii.

Dovolatel, na némz je v tomto sporu 50% doplatek v za-
7zalované vysi vymahan, vyslovuje nazor, Ze pfi passivité
bilance méli likvidatofi navrhnouti zahéjeni konkursu, v némz
by stav jméni byl zji§tén a rozvrhové Fizeni provedeno, Ze
vsak nejsou opravnéni samovolné doplatky ony stanoviti a
na Clenech vymahati. Spravnost tohoto zavéru snazi se dovo-
latel vyvoditi z § 49 zakona z 9. bfezna 1873 &. 70 f. z. Ale
ani z predpisu § 49 nelze spravnost tohoto zavéru dovoditi.
Podle § 76 téhoZ zakona rudi élenové za zavazky spoleden-
stva s ruCenim obmezenym nejen v pfipadé konkursu, ny br Z
ivpfipadé& likvidace. Jest sice pravda, Ze podle § 49
isou likvidatoti pod vlastni zodpovédnosti povinni, aby navrhli
zahajeni konkursu, je-li z bilance patrno, Ze aktiva spoleCen-
stva nestaci ke kryti ieho dluhii. Ale tento § 49 obsahuie jen
vSeobecna ustanoveni o povinnostech likvidatorii a vztahuje se
na spoleCenstva s rucenim jak obmezenym tak neobmezenym.
Proto jest ho vykladati tak, aby neobsahoval odporu s dalSimi
zvlastnimi pfedpisy, zeiména s piedpisy jen pro spolelenstva
s ruenim obmezenym platicimi (§§ 76—86 cit. zdk). A tu
nelze prehlédnouti, Ze v § 85 doplatky &lenft vyslovné se ozna-
Cuji jako Castky dluhované spoleCenstvu s rucenim ob-
mezenym. Ustanoveni toto jest v souhlase s riiznou povahou
obojiho druhu spoleCenstev. Jak jiZ prvni soud spravné uvedl,
pfi rudeni neobmezeném rudi Clenové véfitelim za”
schodek celym jménim solidarné a vzhledem k tomuto daleko-
sahlému zavazku jest zvlast upraveno t. zv. rozvrhové Fizeni
(§ 61 a nasl. cit. z.). Pfi spolecenstvech s ruc. obm. ide vsak
podle §u 76 jen o tihradni zdvazek vici spoleGenstvu. Lze tedy
pii spolecenstvech s ru€. obm. doplatky ke kryti schodku po-
7adované, které v § 85 isou oznaceny jako astky spoledenstvu
dluhované, viaditi mezi aktiva spoleCenstva, a iestliZe po pfi-
pocteni jich neni druZstvo passivni. nemaii ani likvidatofi po-
vinnost o zahaijeni konkursu zakrocCiti. V tomto pfipadé staci
podle likvidadni bilance k nabwvti bilandni rowvnovahy splaceni
polovice (50%) doplatki, které na clenech podle § 76 cit. zak.
mohou byti poZadovany. Tim pada cely podklad namitky shora
uvedené a netfba se obirati tim, zda i z jinych divodi jevi
se tato namitka neopodstatnénou.

Dovolatel vytyka, Ze ac pry poprel spravnost bilance,
nebyl proveden diitkaz o nutnosti doplatku a o vy$i nutné
tihrady. Ale tyto namitky dovolatel neuplatiioval v odvolani
a jsou proto podle § 482 a 504 cts. pro porad instanéni od-
byty.

Pokud jde o narok na vraceni drahotniho pfidavku sta-
vebniho ke kompensaci namitany, posoudil odvolaci soud véc
rovnéz spravné a k vyvodim jeho se jeSt€ podotyka.

Podle § 2 stanov miize druzstvo od &lenit vybirati i tako-
véto prispévky (org. slova: »a jinak platy«). TudiZz nebylo
tfeba. zméniti stanovy za tim tcelem, aby mohl byti vybiran
drahotni "pfispévek stavebni a vybirdni ieho. ¢ili jak dovo-
latel pravi, zvySena tim platebni povinnost ¢lentt neodporuie
stanovam. Vybiran{ iich neodporuie ani zdsadam v §§ 11 a 76
z4dk: o spolecenstvech uvedenym; v podstaté ide o protihod-
notu za plnéni Zaluiicim druZstvem konané, totiZ za to, Ze do-
volateli i za tehdeiSich svizelnych stavebnich pomérit a vstou-
peni cen stavebniho materidlu -a mezd byly v novostavbach
druzstevnich dany k disposici nahradni mistnosti pro bytovy
ifad, aby tento neprovedl ¢aste¢né zabrani bytu dovolatelova.
Plat tento oznacen jest vyslovné jako pfispé&vek, ne snad

iako zapfiicka druzstvu poskytnutda mnebo vypovéditelny,
u druzstva uéinény vklad, v kterych ptfipadech by mohl do-
volatel bez ohledu na poskytnuti nahradnich mistnosti castky
tyvto zpét Zadati. Pfispévek onen jest téZ néco zcela odlisného
od zavodnich podiltt a stanoveni pfispévki téchto neni ani po-
rugenim ondch bodit smlouvy spoledenské, které se vztahuji na
vys§i podiltt a zptisob jich sloZeni. Pfispévky tyto nelze ani
pokladati za pln&ni na tucet rucebniho zdvazku v § 76 zakona
a § 24 stanov ¢&lentim uloZeného. Kdyby tomu tak byti mélo,
to by se vlastng méla véc tak, Ze &lenové to, co podle § 24
odst. 2 stanov a § 76 cit. zak. méli by plniti teprve po zaha-
ieni. likvidace, splnili by iiz dfive a Ze tyto castky byly by
ii7 vcas zahajeni likvidace spotfebovany, ¢imz tcel pfedpisu

§ 24 odst. 2. stanov a § 76 cit. zak. byl by zmafen. Ostatné
dovolatel vylicenou -pravni stranku onéch pfispévkil vlastne
sam v dovolani pfipousti nazyvaje je »zvy Senou plateb-
ni povinnosti« a namitaje jen, Ze k zaloZeni povinnosti
této tieba zmény stanov na zakladé usneseni valné hromady.

Dovolatel tvrdi, Ze usneseni valné hromady o vybirani
t&8chto piispévkn Cili o tomto zvysSeni platebni povinnosti ¢lenii
vilbec se nestalo a zeiména Ze podobny ucel pfi Zadné vainé
hromadé viitbec nebyl oznamen. Zjisténi v tom sméru ovSem
schézi, neZ to nevadi. Staci, Ze se dovolatel, jak odvolaci soud
iiZ uvedl, podle pfistupného prohlasSeni p¥i vstupu k jich pla-
ceni zavazal. Pohnutka dovolatelova, Ze pry Cinil tak v pred-
pokladu, Ze se vybirdni déie na zakladé fadného usneseni valné
hromady, nebyla udinéna podminkou smluvni a proto iest podle
§ 901 obg&. z. pro tento spor bezvyznamna.

Neni tedy dovolani v Zadném sméru odiivodnéno. F

Pro dodatek, vyznaduijici pomér spoleensky,
medrit, sice: gl ko mandit i §polietnosti™ ureity
pfedpis, avSak pfes to musi dodatek ten byti
tak wolen, aby tvoie souncast firmy neuvadel
vefejnost vomyl. Tomu by ku p¥. bylo, kdyby
takovd spoleCnost, kterda by mélaijen jediného
komplementdtfe, volila firmu ve znéni obsa-
hujicim iméno tohoto s dodatkem »a spol« a
dal8im dodatkem »komanditni spolecnostg,
ponévadz prvni dodatek lze vyklddati tak.
ijako by tu bylo vice osob osobné& rucfcich.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 4. listopadu 1925 R I 900/25.
Kraisky soud v Mosté Firm 2033/25.)

NiZ§i soudy zamitly opovéd komanditni spolecnosti k za-
pisu do obchodniho rejstiiku.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu z divodi:

Podle ¢l. 17 obch. z. musi firma komanditni spolec¢nosti
obsahovati rodové iméno aspoii jednoho osobné ruciciho spo-
leénika (komplementafe) s dodatkem naznacujicim spolecnost.
Jest tedy firmu utvofiti tak, aby obsahovala bud jiména vSech
osobné& rucicich spole¢nikii aneb aspon jednoho z nich s do-
datkem  vyznacujicim spoleénost, ktery v obou pfipadech: je
nezbytny. F

Lze prisvédciti stéZovateliim, Ze zakon nema urcitého
piredpisu co do zptisobu, jakym ma byti pomér spoleCensky
naznacen, zZe tedy volbu ponechdva stranam. NeZ této liboviili
klade jistou mez vSeobecna zdsada, Ze firma, tudiZ i dodatek,
ieil soudast tvofici, musi byti pravdiva t. i. Ze nesmi obsaho-
vati ni¢eho, co by mohlo vefeinost uvadéti v omyl.

Kdyby firma obsahovala jméno jen jednoho komplemen-
tafe s dodatkem »a spol.« neb s dodatkem »komand.« nebo »a
komand.«, bylo by se zfetelem pfedpisu ¢l. 17 obch. z. samo-
zfeimym, Ze pfes to, Ze ve firmé je vyznacen jediny komple-
menta¥, miiZe iich byti ve skuteCnosti vice. Jestlize vSak,
jako v tomto ptipadg, ke iménu jednoho jen komplementafe
jsou pipojeny dv a dodatky, totiZz »a spol.« a dile »komanditni
spolecnost«, bylo by moZno pravem usuzovati, Zze prvy do-
datek »a spol.« poukazuje k ncasti vice osobné& rudicich spo-
le¢nikii, tvoticich vefejnou spoleénost (&l. 150 obch. z.), ac
ve skuteCnosti jest jen iediny-osobn& rucici komplementat,
druhy dodatek pak Ze poukazuje ke komanditistiim, tfeba Ze
spolednici pfi tvofeni firmy dodatkem »komanditni spole¢nost«
zamysleli vlastné jen objasniti bliZze dodatek prvni.

Pravem tudiZ oba niz§i soudy prohlasily zvoleny dodatek
za nepripustny a iest tim zamitnuti opovédi oditvodnéno.

Podle obsahu opovédi a smlouvy spoledenské jest sidlem
spolednosti B. Za sidlo spolednosti jest vSak poklddati ono
misto, kde se nachdzi jeii zastoupeni (sprdva) § 75 i. n.).
V tomto piipadé je smlouvou a podle zdkona (¢l. 167 obch. z.)
povolan k zastupovdni spolecnosti ien jeifi komplementdf L.,
ten vSak nebydli v B., nybrZ v cizin€ a jak rekurentka teprve
v opravném Fizeni uvedla, po jisty ¢as také v L. (v Cechach).
Je-li tomu tak, pak neshoduje se udani rekurentéino, Ze Spo-
le¢nost ma sidlo v B. a bylo opovéd zamitnouti i z tohoto
dfivodu. Neni tu tedy podminek § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854
CL208 s ; =05

Ptistoupi-li kdo k cizimu dluhu jako spolu-
dluznik, neni tfeba k platnosti zavazku toho
pisemni formy. Takové formy n‘enilfebataké
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k platnosti rukojemstvi, je-li smlouva o ném
aspofi na strané véfitelové obchodem.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 19. listopadu 1925 Rv 1 1409/25.
Krajsky soud v Pisku Ck I 2/25.)

Zalovany, jenz pfistoupil k cizimu dluhu jako spoludluznik bez
pisemni formy, byl ve vSech stolicich odsouzen a sice v niZsich
prvnim dluZnikem bylo na strané Zaluiici obchodem a proto
prvaoim dluZznikem bylo na sran& Zaluiici obchodem a proto
i zaruCeni se Zalovaného za tento dluh jevi se byti obchodem
na stran€ Zalujici firmy, takZe podle ¢&l. 317 obch. z. pisemni
formy nebylo k platnosti potiebi.
Dovolani ztistalo bez tispéchu. Divody:

Odvolaci soud neusoudil Zalovaného jako rukojmiho a plat-
ce, protoZze se zavdzal dluh Pové zaplatiti nikoli pod podmin-
kou, Ze hlavni dluZnice nezaplati, nybr7 jako spoludluZnika
k Zalovanému dluhu pfistouplého (§§ 1344 a 1347 ob¢&. z.).
Nema tudiZ podkladu, vytyka-li dovolani, Ze byl Zalovany od-
souzen jako rukojmi a pléatce, a¢ tu pisemni formy neni (§ 1846
odst. 2 ob&. z. nov. zn.). Zde k diivodiim odvolaciho soudu,
ienZ usoudil, Ze Zalovany pfistoupil ke dluhu jako spoludluznik,
dluZno jen tolik podotknouti, Z¢ k platnosti p¥istoupeni k dluhu
(8§ 1344 a 1347 téz § 1406 odst. 2. ob&. z.) pisemni formy se
nevyzaduje, takZe dovoldvati se ustanoveni ¢&l. 317 obch. z.
ani zapotfebi neni.

Zbyva vytka Zalovaného, Ze narok Zalobkyné& je pted-
casny, protoZe pry Zalovany nebyl o zaplaceni upomenut
(§ 1334 ob&. z.). Zalovany vSak byl pozd&ji upomenut Zalo-
bou, ale dluhu nezaplatil, takZe ani s hlediska splatnosti dluhu
pro odsouzeni Zalovaného nebylo zavady. —T.

I osobni koncesi hostinskou, patfici ipadci lze

s ieho souhlasem zpenéZiti ve prospéch pod-

staty tim zplisobem za schvadleni konkursniho

komisate, Ze iipadce vzdad se koncese ve pro-

spéchtfeti osoby, ktera za vzdani se koncese
teda jistouwwplatu.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 10. listopadu 1925 RI 936/25.
Okresni soud v Duchcové K 18/24.)

Spravce konkursni podstaty, do niZ patfil hostinec, v némz
upadce provozoval osobni hostinskou koncesi, domluvil se
s osobou, kterd hostinec z konkursni podstaty ukoupila, Ze by
tato zaplatila 4000 K& do podstaty, kdyby tipadce respektive
spravce podstaty se svolenim tpadcovym vzdal se hostinské
koncese ve prospéch jeif, aby koncese mohla ji jako nové
majitelce hostince byti ud&lena. Upadce k tomu svolil, avsak
kdyZ mél podepsati smlouvu, o tom odepiel.

1 Spravce podal navrh konkursnimu komisafi za schvéaleni, .

aby vzdal se hostinské koncese tipadcovy provozované v ho-
stinci ¢p. 36 v Z. pod podminkou, Ze koncese ta udélena bude
nynéjSimu vlastniku hostince toho F. Covi.

Konkursni komisaf usnesenim z 13. srpna 1925 K 18/24
navrh konkursniho spravce schvalil a Zadané svoleni udélil.

Soud rekursni k rekursu tipadcové usneseni zménil, navrh
spravcitv o svoleni vzdani se koncese ve prospéch F. Ca za-
mitl, jelikoZ prava z koncese naleZeji sice ku iméni tipadcovu
konkursu podrobenému (§ 1 konk. ¥.), le¢ koncese jako takova
neni uvalenim konkursu na iméni dluZnikovo dotéena a ztistava
i na dale dluZnik nositelem této koncese, ktera je osobni.

%z

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvni (konkursniho sprav-
ce). Odiivodnéni: Rekursni soud odmitl ud&leni svoleni, jeZto
k vzdani se hostinské koncese jako osobniho opravnéni jest
zapotiebi souhlasu majitele koncese, ten ale souhlas nedal. Se
stanoviskem tim nelze souhlasiti. Podle § 1 odst. 1. konk. ¥. od-
nima se prohlasenim konkursu veSkeré exekuci podléhajici
iméni konkursniho dluZnika jeho volné disposici, sprava jméni
konkursniho pfechdzi na organy konkursniho fizeni najmé€ na
spravce podstaty a jest jméni podstaty pouZiti k upskojeni
vétitelf. K tomuto cili uklada se v § 115 konk. . sprévci pod-
staty, aby jméni podstaty zpenézil. Ku jméni konkursni pod-
staty patfi téZ Zivnostenska opravnéni, nebot tato, jak plyne
z ustanoveni §§ 331 a 340 ex. . z exekuce vyloudena nejsou.
Patii tedy k upadkové podstaté i hostinskd koncese a plati
ohledné ni, totiZ jeii spravy a zpené€Zeni, co v tom smeéru obec-
né uvedeno o jméni konkursni podstaty, tudiZ jeji sprava a
zpenéZeni naleZi organtim konkursniho fizeni najmé spravci
podstaty. Podle §§ 115 a 118 konk. . ma sice, pokud moZno,
o zamysleném zcizeni slySen byti tipadce, ale jeho souhlas neb
nesouhlas rozhodny neni. Z toho plyne, Ze také nesouhlas upad-

cltv se vzdanim se jeho koncese, kterym koncese ma byti zpe-
néZena, jeiim vzdanim se odvislym od souhlasu dluZnika, udinil
tak nepravem. Zdali Zivnostensky ufad vzdani se koncese bez
souhlasu jejiho majitele spravcem podstaty uzna a je pfijme,
jest véci tohoto nfadu a doty¢ného fizeni. Podle uvedeného a
ieZto jiné prekazky ohledné navrZeného zpiisobu zpenéZeni
s hlediska konk. fizeni neni, bylo k rekursu dovolacimu obno-
viti usneseni prvniho soudu. —T.

Rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu
ve vécech finan¢nich.

C. 1640. Poplatek z punktaci: »Navrh« pisemny, konsta-
tujici hlavni body tstniho ujednani, ani navrhovatelem ani dru- '
hou stranou nepodepsany mneni 'poplatnou pravni listinou,
(Nalez z 8. ledna 1924 ¢&. 22.701/23.) 1

C. 1642. Poplatek z cizozemské vymazné kvitance: Cizo-
zemska listina musi byti ohldSena k vyméieni poplatku u po-
platkového tfadu; nestac¢i podani k soudu. (Nalez z 9. ledna
1924 &. 22.693/23.)

1674. Poplatek z darovani (Slovensko): Podstatnon
vadou Fizeni jest, byla-li za zaklad vyméfeni poplatku z daro-
vani vzata vyS$$i neZ smluvend hodnota, o jejiZ pfimé&fenosti
byla sl)yéena jen druhd strana. (Nalez ze 24. ledna 1924
¢. 1044.

e ZE DNE. %

Kompetence civilnich soudii de lege ferenda. Dr. Flor. Dra-
pal. Cena 8 KC¢.

Dr. Dréapal domaha se reformy jur. normy. Poukazuje na
dualismus pfislusnosti soudit okresnich a sborovych I. stolice
a zastava nahled, Ze neni diivodii omezovati pfislusnost soudit
okresnich na spory ex valore. Navrhuje proto zruSeni kompe-
tence sborovych soudii jako stolic prvnich, soudii kausdlnich
i Zivnostenskych) a zruSeni vrchnich zemskych soudi. Dle jeho
navrhu pfinaleZelo by rozhodovani v I. stolici ve vSech spo-
rech soudfim okresnim, v II. stolici soudiim kraiskym a ve Il
stolici soudu nejvys§sSimu. Navrhuje déle pfipustnost odvolani
i ve vécech nepatrnych. Dale domaha se toho, aby veSkeré
spory manzelské a mezi rodi¢i a détmi byly vyfizovany
v cesté nesporné. Naméty jeho jsou velice zajimavé a nékteré
z nich lze vitati, tak zeiména navrh, aby zavedena byla jed- .
notna lhiita &trnactidenni. N&které naméty také stavaii se ob-
soletni, jeZto v nové osnové jur. normy dochazeji vyrazu, tak
zeiména zruSeni soudit kausalnich (obchodniho a horniho) a
roz§ifeni plisobnosti soudil okresnich. Naproti tomu nelze s né-
kterymi naméty souhlasiti, tak zeiména s tim, aby vSe, co ne-
souvisi se souzenim jak v Fizeni sporném, tak i nesporném (ze-
iména i projednani pozfistalosti) ptikdzano bylo soudnim kan-
celafim s konceptnimi ufedniky v &ele.(?) Navrh ten jest ne-
proveditelny, nebot pravé projednani poziistalosti, v némz tie-
ba rozhodovati o mnohych otdzkach pravnich, vyZaduje zna-

losti prav. SpiSe lze souhlasiti s druhou jeho alternativou, aby = |

projednani pozustalosti pfikdzdano bylo viibec jen notafim. Po-
dobné nelze souhlasiti s ndvrhem, aby soudci byla pfikdzana
moc, pfi prvnim roce urciti, kdyZ toho bude tfeba, kdy strany
maji se dati zastupovati advokaty. VyluCovati advokaty ze za-
stupovani pii stale vétsi spletitosti pravnich pomérit jest na-
prosto nepfipustno a nelze vyhraZovati soudci pravo, aby roz-
hodoval, kdy strana ma si pfibrati zastupce. To by znamenalo
vraceti se k staré dob& neblahé paméti patrimonialnich wfadi,
kdy strany byly dany na pospas zviili afadu. NemozZny jest téZ
navrh, aby kazdy pfislusSnik ciziho statu mohl byti Zalovédn ze
smluvnich zdvazkii u zdei$tho soudu. Bylo by to proti zdsadam
soukromého prava mezinarodniho a rozsudek takto vyneseny
nebyl by v ciziné vykonatelnym. RovnéZ narazi na odpor na-
mét (a¢ z pravniho stanoviska snad spravny), vylouditi element
laicky (v .obchodnich, hornich a namofnich vécech) ze spolu-
iicasti na soudcovani. Také opfou se asi-obchodni kruhy jeho
namétim na zruSeni soudu faktury Spisek poskytuje mnoho
vdécéné latky k diskussim i bylo by dobfe, kdyby si ho po-
v8imly téZ kruhy advokétni a soudcovské. G
Opatrovnici a spravcové kokursni a vyrovmaci. V roce
1921/22 podnikli ijsme akci u vSech sborovych soudfi, aby notafi
byli zafazeni také do seznamu opatrovnikii v fizeni nesporném
a seznamu spravcii konkursnich a vyrovnacich. Akce naSe ne-
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