k platnosti rukojemstvi, je-li smlouva o ném
aspofi na strané véfitelové obchodem.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 19. listopadu 1925 Rv 1 1409/25.
Krajsky soud v Pisku Ck I 2/25.)

Zalovany, jenz pfistoupil k cizimu dluhu jako spoludluznik bez
pisemni formy, byl ve vSech stolicich odsouzen a sice v niZsich
prvnim dluZnikem bylo na strané Zaluiici obchodem a proto
prvaoim dluZznikem bylo na sran& Zaluiici obchodem a proto
i zaruCeni se Zalovaného za tento dluh jevi se byti obchodem
na stran€ Zalujici firmy, takZe podle ¢&l. 317 obch. z. pisemni
formy nebylo k platnosti potiebi.
Dovolani ztistalo bez tispéchu. Divody:

Odvolaci soud neusoudil Zalovaného jako rukojmiho a plat-
ce, protoZze se zavdzal dluh Pové zaplatiti nikoli pod podmin-
kou, Ze hlavni dluZnice nezaplati, nybr7 jako spoludluZnika
k Zalovanému dluhu pfistouplého (§§ 1344 a 1347 ob¢&. z.).
Nema tudiZ podkladu, vytyka-li dovolani, Ze byl Zalovany od-
souzen jako rukojmi a pléatce, a¢ tu pisemni formy neni (§ 1846
odst. 2 ob&. z. nov. zn.). Zde k diivodiim odvolaciho soudu,
ienZ usoudil, Ze Zalovany pfistoupil ke dluhu jako spoludluznik,
dluZno jen tolik podotknouti, Z¢ k platnosti p¥istoupeni k dluhu
(8§ 1344 a 1347 téz § 1406 odst. 2. ob&. z.) pisemni formy se
nevyzaduje, takZe dovoldvati se ustanoveni ¢&l. 317 obch. z.
ani zapotfebi neni.

Zbyva vytka Zalovaného, Ze narok Zalobkyné& je pted-
casny, protoZe pry Zalovany nebyl o zaplaceni upomenut
(§ 1334 ob&. z.). Zalovany vSak byl pozd&ji upomenut Zalo-
bou, ale dluhu nezaplatil, takZe ani s hlediska splatnosti dluhu
pro odsouzeni Zalovaného nebylo zavady. —T.

I osobni koncesi hostinskou, patfici ipadci lze

s ieho souhlasem zpenéZiti ve prospéch pod-

staty tim zplisobem za schvadleni konkursniho

komisate, Ze iipadce vzdad se koncese ve pro-

spéchtfeti osoby, ktera za vzdani se koncese
teda jistouwwplatu.

(Rozhodnuti nejvy3siho soudu z 10. listopadu 1925 RI 936/25.
Okresni soud v Duchcové K 18/24.)

Spravce konkursni podstaty, do niZ patfil hostinec, v némz
upadce provozoval osobni hostinskou koncesi, domluvil se
s osobou, kterd hostinec z konkursni podstaty ukoupila, Ze by
tato zaplatila 4000 K& do podstaty, kdyby tipadce respektive
spravce podstaty se svolenim tpadcovym vzdal se hostinské
koncese ve prospéch jeif, aby koncese mohla ji jako nové
majitelce hostince byti ud&lena. Upadce k tomu svolil, avsak
kdyZ mél podepsati smlouvu, o tom odepiel.

1 Spravce podal navrh konkursnimu komisafi za schvéaleni, .

aby vzdal se hostinské koncese tipadcovy provozované v ho-
stinci ¢p. 36 v Z. pod podminkou, Ze koncese ta udélena bude
nynéjSimu vlastniku hostince toho F. Covi.

Konkursni komisaf usnesenim z 13. srpna 1925 K 18/24
navrh konkursniho spravce schvalil a Zadané svoleni udélil.

Soud rekursni k rekursu tipadcové usneseni zménil, navrh
spravcitv o svoleni vzdani se koncese ve prospéch F. Ca za-
mitl, jelikoZ prava z koncese naleZeji sice ku iméni tipadcovu
konkursu podrobenému (§ 1 konk. ¥.), le¢ koncese jako takova
neni uvalenim konkursu na iméni dluZnikovo dotéena a ztistava
i na dale dluZnik nositelem této koncese, ktera je osobni.
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Nejvyssi soud obnovil usneseni prvni (konkursniho sprav-
ce). Odiivodnéni: Rekursni soud odmitl ud&leni svoleni, jeZto
k vzdani se hostinské koncese jako osobniho opravnéni jest
zapotiebi souhlasu majitele koncese, ten ale souhlas nedal. Se
stanoviskem tim nelze souhlasiti. Podle § 1 odst. 1. konk. ¥. od-
nima se prohlasenim konkursu veSkeré exekuci podléhajici
iméni konkursniho dluZnika jeho volné disposici, sprava jméni
konkursniho pfechdzi na organy konkursniho fizeni najmé€ na
spravce podstaty a jest jméni podstaty pouZiti k upskojeni
vétitelf. K tomuto cili uklada se v § 115 konk. . sprévci pod-
staty, aby jméni podstaty zpenézil. Ku jméni konkursni pod-
staty patfi téZ Zivnostenska opravnéni, nebot tato, jak plyne
z ustanoveni §§ 331 a 340 ex. . z exekuce vyloudena nejsou.
Patii tedy k upadkové podstaté i hostinskd koncese a plati
ohledné ni, totiZ jeii spravy a zpené€Zeni, co v tom smeéru obec-
né uvedeno o jméni konkursni podstaty, tudiZ jeji sprava a
zpenéZeni naleZi organtim konkursniho fizeni najmé spravci
podstaty. Podle §§ 115 a 118 konk. . ma sice, pokud moZno,
o zamysleném zcizeni slySen byti tipadce, ale jeho souhlas neb
nesouhlas rozhodny neni. Z toho plyne, Ze také nesouhlas upad-

cltv se vzdanim se jeho koncese, kterym koncese ma byti zpe-
néZena, jeiim vzdanim se odvislym od souhlasu dluZnika, udinil
tak nepravem. Zdali Zivnostensky ufad vzdani se koncese bez
souhlasu jejiho majitele spravcem podstaty uzna a je pfijme,
jest véci tohoto nfadu a doty¢ného fizeni. Podle uvedeného a
ieZto jiné prekazky ohledné navrZeného zpiisobu zpenéZeni
s hlediska konk. fizeni neni, bylo k rekursu dovolacimu obno-
viti usneseni prvniho soudu. —T.

Rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu
ve vécech finan¢nich.

C. 1640. Poplatek z punktaci: »Navrh« pisemny, konsta-
tujici hlavni body tstniho ujednani, ani navrhovatelem ani dru- '
hou stranou nepodepsany mneni 'poplatnou pravni listinou,
(Nalez z 8. ledna 1924 ¢&. 22.701/23.) 1

C. 1642. Poplatek z cizozemské vymazné kvitance: Cizo-
zemska listina musi byti ohldSena k vyméieni poplatku u po-
platkového tfadu; nestac¢i podani k soudu. (Nalez z 9. ledna
1924 &. 22.693/23.)

1674. Poplatek z darovani (Slovensko): Podstatnon
vadou Fizeni jest, byla-li za zaklad vyméfeni poplatku z daro-
vani vzata vyS$$i neZ smluvend hodnota, o jejiZ pfimé&fenosti
byla sl)yéena jen druhd strana. (Nalez ze 24. ledna 1924
¢. 1044.
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Kompetence civilnich soudii de lege ferenda. Dr. Flor. Dra-
pal. Cena 8 KC¢.

Dr. Dréapal domaha se reformy jur. normy. Poukazuje na
dualismus pfislusnosti soudit okresnich a sborovych I. stolice
a zastava nahled, Ze neni diivodii omezovati pfislusnost soudit
okresnich na spory ex valore. Navrhuje proto zruSeni kompe-
tence sborovych soudii jako stolic prvnich, soudii kausdlnich
i Zivnostenskych) a zruSeni vrchnich zemskych soudi. Dle jeho
navrhu pfinaleZelo by rozhodovani v I. stolici ve vSech spo-
rech soudfim okresnim, v II. stolici soudiim kraiskym a ve Il
stolici soudu nejvys§sSimu. Navrhuje déle pfipustnost odvolani
i ve vécech nepatrnych. Dale domaha se toho, aby veSkeré
spory manzelské a mezi rodi¢i a détmi byly vyfizovany
v cesté nesporné. Naméty jeho jsou velice zajimavé a nékteré
z nich lze vitati, tak zeiména navrh, aby zavedena byla jed- .
notna lhiita &trnactidenni. N&které naméty také stavaii se ob-
soletni, jeZto v nové osnové jur. normy dochazeji vyrazu, tak
zeiména zruSeni soudit kausalnich (obchodniho a horniho) a
roz§ifeni plisobnosti soudil okresnich. Naproti tomu nelze s né-
kterymi naméty souhlasiti, tak zeiména s tim, aby vSe, co ne-
souvisi se souzenim jak v Fizeni sporném, tak i nesporném (ze-
iména i projednani pozfistalosti) ptikdzano bylo soudnim kan-
celafim s konceptnimi ufedniky v &ele.(?) Navrh ten jest ne-
proveditelny, nebot pravé projednani poziistalosti, v némz tie-
ba rozhodovati o mnohych otdzkach pravnich, vyZaduje zna-

losti prav. SpiSe lze souhlasiti s druhou jeho alternativou, aby = |

projednani pozustalosti pfikdzdano bylo viibec jen notafim. Po-
dobné nelze souhlasiti s ndvrhem, aby soudci byla pfikdzana
moc, pfi prvnim roce urciti, kdyZ toho bude tfeba, kdy strany
maji se dati zastupovati advokaty. VyluCovati advokaty ze za-
stupovani pii stale vétsi spletitosti pravnich pomérit jest na-
prosto nepfipustno a nelze vyhraZovati soudci pravo, aby roz-
hodoval, kdy strana ma si pfibrati zastupce. To by znamenalo
vraceti se k staré dob& neblahé paméti patrimonialnich wfadi,
kdy strany byly dany na pospas zviili afadu. NemozZny jest téZ
navrh, aby kazdy pfislusSnik ciziho statu mohl byti Zalovédn ze
smluvnich zdvazkii u zdei$tho soudu. Bylo by to proti zdsadam
soukromého prava mezinarodniho a rozsudek takto vyneseny
nebyl by v ciziné vykonatelnym. RovnéZ narazi na odpor na-
mét (a¢ z pravniho stanoviska snad spravny), vylouditi element
laicky (v .obchodnich, hornich a namofnich vécech) ze spolu-
iicasti na soudcovani. Také opfou se asi-obchodni kruhy jeho
namétim na zruSeni soudu faktury Spisek poskytuje mnoho
vdécéné latky k diskussim i bylo by dobfe, kdyby si ho po-
v8imly téZ kruhy advokétni a soudcovské. G
Opatrovnici a spravcové kokursni a vyrovmaci. V roce
1921/22 podnikli ijsme akci u vSech sborovych soudfi, aby notafi
byli zafazeni také do seznamu opatrovnikii v fizeni nesporném
a seznamu spravcii konkursnich a vyrovnacich. Akce naSe ne-
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minula se s vysledkem i bylo nam téméf vSemi krajskymi
soudy pfislibeno, Ze notafi budou do téchto seznamii zapsani
soucasné s advokidty a Ze bude turnus s t&mito pFisné do-
drZovan. Néktefi kolegové také skuteéné byli jimenovani spravci
vyrovnacimi i konkursnimi, zda-li také opatrovniky, neni nam
znamo. Naproti tomu nékteii kolegové si stéZuii, Ze dosud
zadné takovéto funkce neobdrZeli. Zadame proto veSkeré pany
kolegy, aby nam ve sméru tom zaslali svd prani, jakoZ i ozna-
mili, kdy a v kterém pfipadé byli ustanoveni za opatrovniky
neb spravce vyrovnaci a konkursni. Jest to nutné, ponévadZ
prikro¢i se ku sdélani novych seznamii.

Pokoutnictvi vzmaha se mérou netuSenou a zabyva se iim
dnes kde kdo, i osoby tufedni. Zv&déli jsme o pfipadu, kdy po-
koutnik sepsal trhovou smlouvu na prazsky diim mezi matkou
a dcerou a jejim manZelem, oviem ve formé& trhové smlouvy,
ackoliv to byla smlouva darovaci, v niZ neudal vSak pomér
pfibuzensky, ktery ze smlouvy také nebyl zievny, pondvadZ
dcera, jsouc provdana, méla jiné jméno. Nasledek toho byl, Ze
berni tifad vymeéfil pfevodni poplatek percentem mnohem v&t-
§im a prazsky magistrat nespokojiv se s udanou nizkou cenou
trhovou, nafidil za tiCelem vyméfeni davky z prirtistku hodnoty
odhad domu, ktery svéfen byl notafi jako sodnimu komisafi.
Teprve pfi tomto odhadu vySlo na jevo, Ze prodavajici jest
matkou resp. tchyni kupujici a nasledkem toho ovSem seslo
zasluhou notafe z vyméteni davky z pfirtistku. Z toho zfeimo,
jak pokoutnictvi se lidem nevyplaci, i bylo by nejvyse na Case
v zajmu veskerého obecenstva, aby jiZ jednou vydan byl slibo-
vany zakon o pokutnictvi a aby pokoutnictvi stihalo se co nej-
prisnéii,

Vkladni kniZky bank a zaloZen. Pfihdzi se zhusta pfi nuce-
nych drazbach nemovitosti, Ze vkladni kniZky bank a zaloZen,
sklddané jako vadium, jsou odmitdany. Déje se to zejména v pfi-
padech, kde Ceska hypoteéni .banka jest hypotekarni véfitel-
kou, nebot tadZz dle svych stanov jest povinna, draZebni pod-
minky dopliiovati a nepfipoustéti vkladni kniZky bank a za-
loZzen jako wvadia. Jisto jest, Ze vétSina naSich Ceskych bank a
velmi Cetné Ceské zalozny poskytuji ne-li vétsi, toZ aspon jisté
takovou jistotu, jako spofitelny a jest proto odmitani vkladnich
kniZek bank a zaloZen rozhodné nespravedlivé a jen nasledek
zastaralého statutu Ceské hypoteéni banky. — Ve véci té mini
notafska komora prazskd a nas spolek zakroCiti u ministerstva
spravedlnosti a zemského spravniho vyboru a za tim-tucelem
dozadany byly Svaz ceskych bank a Svaz zdloZen, jakoZ i vy-
bor advokatni komory prazské za soucinnost.

Legalisace a vidimace. Upozoriiujeme znovu na vynos mi-
nisterstva spravedlnosti ¢is. 50:051, uvefejnény v listopado-
vém Cisle 6 naseho listu, dle néhoZ dluZno kaZdou legalisaci a
vidimaci pokladati za ufedni vyfizeni tistné podané Zadosti.
Dle § 2 odst. 2. jazykového zédkona, musi se klausule sepsati

POZVANI

k mésicni schfizi odboru »Praha: spolku notafu ceskosloven-

skych, ktera konati se bude v sobotu, dne 30. ledna 1926 o 19.

hoding v restauraci »u Bumbrlicka«, v Praze II., Narodni tf.
&. 8 (I. poschodi).

Poftad:

I. Pfednaska pana odborového piednosty a send-
tora Dra Josefa Karasa:

»Florencie kol r. 1500, prostfedi Zivota Machia-
velliho.« i

(Pfednaska provadzena bude svételnymi obrazy.)

Vzhledem na zajimavost pfednasky jest veleZa-
doucno, aby stidastnily se ii téZ dadmy pp.
kolegii; hosté pp. €leny uvedeni jsou vitani.

1I. Pfednaska pana FrantiSka Kovafe, notafe
v Nymburce:

a) Pusobnost notdfti a advokati dle danych za-
konfi a riiznych zvyklosti.

b) ZkuSenosti o zvlastni dédické posloupnosti
v rolnické usedlosti stfedni velikosti dle zem. zdk. ze
‘dne 7. srpna 1908 & 68 a navrh na jeho zruSeni neb
zmént.

III. Rozhovor o otazkach stavovskych a feSeni
praktickych p¥ipadi.
V Praze v lednu 1926.

Za
odbor »Praha« spolku notari Ceskoslovenskych:

Dr. Jar. Ponec, Dr: Vaclav Cerny,
iednatel. starosta.
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pouze ve statnim jazyku. V obou jazicich jest to pfipustno jen
za podminek § 2. odstavce 2. jazyk. zdkona. Nezachovani této
povinnosti zakladalo by kdrny Cin notafiiv a proto klademe
vSem kolegtim na srdce, aby bedlivé se Fidili dle naduvedeného
nafizeni ministerstva.

Vyzyvame vSechny pany kolegy, aby nam laskavé zasilali
veSkeré praktické pripady, které se jim naskytnou, abychom je
mohli uvefejniti v Ceském Pravu. Nemusi to byt ani rozhod-
nuti nejvyssiho soudu, nybrZz staci, je-li to pfipad, ktery no-
taistvo viibec zajimd. Také snazné Zadame vsSechny kolegy,
aby prispivali do naseho Casopisu ¢lanky z naseho oboru, které
s diky budeme kvitovati. ’

Statisticka rada statni. Na zakladé volby vykonané pted-
sedy vsech notafskych komor v naSem stat€ zvolen byl fad-
nym Clenem Statistické rady statni pro II. obdobi opét pan
JUDr. Jaroslav Culik, nota¥ ve Vr3ovicich a president prazské
notaiské komory.

Prisedicim disciplinarniho senatu nejvys$siho soudu za ob-
vod notaiské komory v Ces. Budg&jovicich zvolen byl pan
Emanuel Tou§, notdf a president notd¥ské komory v Ces. Bu-
déjovicich.

Vynosy ministerstva spravedlnosti.

1. O povinném pouzivani poStovniho tfadu Sekového:

Upozoriiuje se na vladni nafizeni ze dne 15. prosince 1925,
¢. 250 Sb. z. a n. o povinném pouzivani postovniho tfadu Seko-
vého ku vplaceni a vyplatim hotovosti u soudd, soudnich a
porudenskych (sirotéich) tifadi.

Péni notafi projedndvaiice pozfistalosti, z nichZz dluzno
skladati k soudu nebo porucenskému ufadu néjaké castky pe-
nézité (dédické podily, poplatky notdfe a -od.), nechf upozor-
fluji strany na jejich povinnost pouZiti poStovniho fizeni Seko-
vého, a na to, Ze jiny zpfisob placeni se neuzna a Ze piipadné
ztraty vznikajici s nedodrZeni tohoto ustanoveni stihnou stra-
ny. Jde-li o Castky, jeZ tfeba uloZiti trvale, jako podily nezle-
tilych dédicit a pod., je na soudu nebo porucenském tfadu, aby
piedem ustanovil, zda-li snad penézita Castka bude uloZena
u dstavu penézniho, opravnéného pfijiimati hotovosti sirotkit a
opatrovanciti na vkladni kniZky a v tomto pfipadé vyda strané
nebo s usnesenim ji zaSle 3ekovy wvplatni listek pfislusného
dstavu penéznino.

(Vynos ze dne 23. XIL. 1925 &is. 59.043/25.)

2. Poplatky za superlegalisaci:

»Podle § 5 zdkona ze dne 3. dubna 1925, &. 54 Sb. z. a n.,
plati Zadatel za ovéfeni podpisu uifedni osoby nebo notate
(vefeiného notafe) ceskoslovenskymi tstfednimi tfady po-
platek 5 K¢ v kolcich. Poplatek ten plati se za ovéfeni k a Z-
d ¥y m stcastnénym tstfednim ufadem, tedy, ovéfuje-li — jak
pravidlem vedle ministerstva spravedlnosti nebo vnitra, po
pfipadé jiného ministerstva, jeSté ministerstvo véci zahranic-
nich, tfeba zaplatiti u kazdého z téchto ministerstev poplatek
HRKE" v kielicicd!

Zasilaji-li se Zadosti za Superlegalisaci pisemné, tfeba kol-
ky pravé uvedené k Zadosti pfipoijiti, aby jich mohlo byti uZito
pro superlegalisaéni doloZku. Zadosti za superlegalisaci samy,
at pisemné, at protokolarni jsou pedle sazebni poloZky 66 za-
kona ze dne 13. prosince 1862, ¢. 89 f. z., pokud se tyce uher-
ské sazebni poloZky 45 kolku prosty. Proto se vynos mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 30. kv&tna 1923 &. 25697/23 (sdél.
&. 100 Véstn. z r. 1923) odvolava. —

Nebyl-li kolek k superlegalisaci doddn, nebude, hledic
k ustanoveni §§ 66 a 67 zik. ze dne 9. tinora 1850, &. 50 f. z.
a 50 uh. popl. pravidel, Zddany tfedni vykon proveden.

Vedle kolkového poplatku jest podle poloZky 3 oddilu L
davkového tadu (vladni natizeni II. ze dne 4. zafi 1925, ¢. 185)
u ministerstva zahrani¢nich véci za ovéreni tifedniho podpisu
a tfedni peceti zaplatiti ¢astku 50 KE v hotovosti. Od pfi-
slu$nikit cizich stéti, jejichZ diplomatické mise nebo konsu-
larni ufady vybiraji od &sl. pFislusnikit za ovéfeni vyssi davku,
nez-li 50. K¢, vybira se davka steinou castkou. Vybiraji-li viak
ufady ciziho statu za ovéfeni niz$i davku neZ 50 K&, nebo
neni-li o vys§i davky jimi vybirané dat po ruce, jakoZ i ve vsech
pochybnych pfipadech vybird se davka 50 K&. )

Za superlegalisaci tifadem jinym neZ iustfednim, jenZz po-
tvrzuje pravost tifedniho podpisu onoho tfedniho organu, ktery
potvrdil podpis strany (tedy na pf. za ovéfeni tifedniho pod-
pisu prednosty okresniho soudu presidiem sborového soudu
I. stolice) se poplatek neplati. Zada-li strana soucasné o opa-
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tfeni legalisace ciziho zastupitelského tfadu, jest povinna pla-
titi téZ legalisacni poplatky, vymérované timto tifadem a za-
slati ministerstvu zahrani¢nich véci pfiméfenou zélohu, kterou
toto dodatecné vytuctuje. VySe poplatkii téch je obcas sdélo-

vana ve Vé&stniku ministerstva spravedinosti, naposledy se tak

stalo ve Véstniku 1925 &, 3, (str. 35).«

Naproti tomu jsou superlegalisace ve vécech ftrestnich
verejnozalobnich kolku prosty.

(Vynos ze dne 7. I. 1926 &is. 326/26.)

K vyzvani ministerstva spravedlnosti upozoriiujeme vSech-
ny pany kolegy na tyto vynosy.

Misto notaiské v Prostéjove.

K obsazeni mista notafského v Prostéjové tumrtim pana no-
tafe Osvalda Glacnera uprazdnéného po pfipadé notaiského
mista v obvodu podepsané notafské komory, ieZ by snad pfe-
sazenim notafe bylo uprdzdnéno, se timto soutéZ vypisuje.

Uchédze¢i o toto misto po. pfipadé pfesazenim notafe snad
uprazdnéné, at podaji své Zadosti u podepsané notaiské ko-
mory az vcetné

do 13. inora 1926
a vykazi tam obzvlastd naleZitosti ¢l. 6. lit. e. n. T.

Notiafska komora v Olomouci,
dne 18. ledna 1926.

PARIR PITS PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14

doddva veskeré potfeby pro notdrské, advokdtni
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a soudni kancelafe.
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky a oplatky na suché peceté, razitka, peletitka, nité¢ k S$iti
aktti atd. — VeSkeré tiskopisy v feli ceské i némecké na skladé,

Kolekce vzorfi zdarma obrategn.

Psaci stroje
Remington Standard

VZORY XII - Nebluény chod, jedineéna kon-
strukce, nejvétsi vykonnost. = Cestovni stroje
Remington Portable,

jediné svébo drubu s 1 ptetadovacem a 4 tadami
klaves.

Uprazdnéna mista notaiska.

_Umrtim notafe Jana Rihy uprdzdnilo se misto notafské

v Ceském Brodé. SoutéZ ku podani Zadosti vypsdana byla do
22. ledna 1926. — Ponévad? vydani lednového &isla Ceského
Prava se ponékud opozdilo, upozornila administrace pp. kolegy
véas zvlastnim oznamenim na vypsanou soutéZ pro toto misto.

Venkovské notarstvi
hleda v knihovnich a poztistalostnich vécech zapracovamnou silu
kancelafskou neb konceptni. Nabidky s uddnim podminek do
adm. t. 1. pod »Brzké nastoupeni«.

Kandidat notarstvi : "
se zkoulkou a substituci pfestoupil by do venkovské notarské

kancelafe, aby se zdokonalil ve venkovské praksi. Ct. nab. pod 3

zn. »JUDr.« do adm. t. L.

Kandidat notarstvi,
4 roky praxe, téZ sporna a trestni, zméni misto. Zn. »1. II.
1926« do adm. t. 1.

Mlady solicitator \4
s del8i notaf. praxi, dobry tabularista, pfijme misto v notaf.
neb advokatni kancelafi, jakékoliv, kdykoliv a kdekoliv. Na- =
bidky pod zn. »Notaf. praxe« do adm. t. I. ‘

,

— Papiry kanceldiské, konceptni

)
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Prvni znamka svéta!

Remington Vertical an cross Accounting: pisi, secitaji, od¢&itaji soucasné v nékolika poCitadlech.

Odborné dilny na opravy vsech soustav. Prvotiidni ptisluSenstvi.

Remington psaci stroje, spol. s t. o,
Praba-l Celetna 35. (proti Obecnimu domu).
FILIALKY: BRNO, Panskd 12-14. — PLZEN, Jungmannova 15. — LIBEREC, Zamecka 8.

Tiskem Edvarda Leschingra v Praze-II, Stépanskd ul. 624.

j






