
K čís. 5. O zániku rejstříkové hypoteky navrhuj,e 
subkomitét toto. zn~:ní: 

»tiypot:eka -rejstříko.vá zaniká výmaz·em z rej'stříku. 
K jednotlivým vě-cem zaniká zástavní prá'vO', vyjdou-li 
trvale při řádném prov'O'zování sp.rávy z hromadného 
celku nebO' z podniku.« 

, Dr. I(lineberger shledává výraz »vyj:dou-li« za vul­
gární, nenav'rhuje však výrazu jiného', je prý neurčitý , 
chybí ohraničení časové a může prý znamenati víc než 
zciziti aneb jen tolik, co zciziti (na př. př,e'vede.ní věci na 
jiné mís to,). 

Subko.mitét zajisté nelpí na slovÍ:čku a přihne s ra­
dostí výraz lepší. Nezdá se mi však výraz ten l1.eurčHý. 
»Vyj-de trva'le« znamelná, přestane býti součástí podniku 
při řádrném provozoován.í. Pr'Odá:vá-li . podnikatel věci pod 
cenou ne·b hromadně, pr'Odává-U stroje a vyprodává-li 
se, musí nabyvatel seznati, že není tu prodeje obvyklého 
při řádn.ém provozu a násl,edkem toho nemůže býti chrá­
něn, odvolává-li se na to., že 'O tom nevěděl. 

Př-evede-li s'e věc na jiné místO', :nepř'estává být,i sou­
částí- - »nevyjďe« Z podn.iku, neboť dle definice 'Objemu 
práva zástavního »vztahuj·e se rejstříková hypo,teka na 
věd k p,o.dniku náležející a jemu sloužíd, ať js-ou kde­
koltv«. Tuto def.inici Dr. Kltneherger př,eh1íží, má-li pO'­
. chybnosti .o tom, ·co se stane SI věcí, která se převede 
»jinam«. 

K čís. 6. Nelíbí se Dru KHneberger'Ovi, že nov ý in­
stitut má sle, vztaho.vati na podniky jiné než-li výdělečné 
a tvrdi, že »otázka j.ak dalece mohou jiné podniky býti 
předmHem, zástavy, ponechána' nerozř,eš:enou patrně 
proto, že řešenÍ' 'OčekávánO' od jud~katury«, jinými slovy 
viní s ubkomitét, ž,e' ne'vědět kudy kam. Tak tomu není. 
Kdo čteš, r,ozuměj: »Věd hr'Omadné a výdělkové neb jiné 
podniky se zastavují« ... 

Co. na tom riestoZUll1itelného? Dr. Stiebcr VE; svém 
Věcném právu ustanovení tO' z·cela jasně vykládá takto.: 
»p.o.j,em výdělkového podniku zdál s,e subkomitétu příliš 
úzký. Mohou! se vyskytovati i podniky, které nemají 
účel výdélelčný, n.a př. tělocvičny, nak.Jadatelství a vyda­
vatelství -o.dbo.rných spisů a pod. Neby!I-o by vhodJno, aby 
se z výhod nového způsobu zastavování vyI-i1čO'valy.« -

Může býti předmětem rejstříko.vé hypoteky prot'O 
každý podnik, pokud mÍl že býti předmětem práva zá­
stavního. Předmětem práva zástavního. může býti dle 
známé zásady práva římského ne,j,en to »quod emHonem 
venditionemque recipit etiam pignorationem recipere po­
test« (L 34 § 2 D. h. t. 20 1 L 7 § 1 D . . qu. pot. 20. 4) nýbrž 
i předměty, ktéré nepřipouštějí sice prodej" ale vnucenou 
správu neb pacht. Předmětem můž·e býti i podnik nevý­
dě'lečný, na př. kulturní, závo.dy vzorné neb zku-
šební atd. . 

Adv'Okacie a prakse lékařská, jež Dr. I(lineberger 
uvádí, ovš,em nemohou býti předmětem' zástavního práva 
vůhec, poněvadž sPočÍ-vaH na osobní vlastnosti a přiči­
nění, j'ež jest nezastavi,telno a nezabavite,lno. 

I( čís. 7. Realisace rejstříkové hypoteky bude se 
prováděti při podnicích tak, jak ustanovují §§ 341 a násl. 
ex. ř. vnucenou správou neb propachtováním, kdežto při 
hromadných věce.ch nut,e:ným prodej,em, pn případě nu­
cenou správiQu. Pókud se týká ' pohledávek obchodních a 
o.tázky, jest-li třeba k jejich zastavení llvěctnmHi dluž­
níka, ,dlužno 01J)ě-Ť mHi na mysli zvláštní povahu rejstří­
kové hryp.O'teky, j,ež 'ponechává dlužníku pln.ou volnost 
nakládati s podnikem v mezích řádného. jeho provozo­
vání. Přinál,e ·žejí-li do podniku ' poWedávky, jsou O'všem 

sp.olu zastaveny a j ,e ~t třeba je oz.nači,ti- jako jiné . veCI, 
byly-li splaceny, vy~ház,ejí ze zástavy a p.oMedávky 
nové opět do zástavy vstupujL Dojde-li k re.alisaci práva 
zástavníhO' dl'e § 341 a násL s. ř., bude věd správce neb 
pachtýře, aby dlužníky o. zaveden.í eQ{iekuce uvědomě'l a 
kdyby nezaplatili ~ pohl,edávky vymáhal dl,e § 290 až 329 
ex. ř. i 

Obtížnější j,es.f otázka, které s,e Dr. I(Hnebergier ne­
dotkl, 'O -které však pojednává Wychodil v NO't. Zeitg. 
č. ,1. 'z r. 1924 iQhl:edně p'Oměru r,ejstříkové hrypotéky k hy­
potece ' knihovní. Jest tu zej.ména 'Otázka, vztahuje-li se 
rejstříková hypoteka i ma nemo.vitosti věnované ku prO'­
vozování podniku, může-li dklž,ník zastaviti nemovitosti 
knihO'vně, r'esp. j,e pr'Odati a jaký vztah j·est ·mezi zástav­
ním věřitelem knihovním a rejstříkovým pro případ' nu­
cené realisaoe práva zás,tavního. 

Bylo by záhodno, aby tytO' otázky při superrevisi 
byly jasně vyř,e,š,eny. 

Dle mého náhledu nevztahuje se rejstříkO'vá hypo­
teka na nemovitosti, nehO'ť pro tyto· předepsána jlest jiná 
forma zastavení v § 451. Kdyby tat'O zásada bYlla jasně 
vyslO'vena, zmiz'e,ly by vleškeré po·chybnosti. 

Jediné, co. lze vytknouH novému ustanovení, j'est, že 
nebyl: přijat návrh zástupců kom'Or no.tářských, aby pro 
zástavní HSŤilnu byla předepsána nucená f-orma nO'tář­
ského spisu. J ,edná se při zakládání- r,e,jstří:kové hypoteky 
vždy O' vě'c veliké dů~ežit'Osti a tu dle méhO' zdání pouhá 
le.ga1:isaoe, Z1e:jména tak, jak nyní se provádí O'sobami 
právnicky nekvalifik,ovanými, nemůže poskytnouti dosta­
tečné jistoty p'ráv!l1Í. Poukazuje-li s.e k tomu, že· také 
v právu knihov.ním nepožaduje se veřejné listiny k zá­
pisu, nerní tO' sPTávné, poně'vadž při knihovním zápisu 
j,edná se vždy jen O' jednotlivou věc, ' kdežto při rejstří­
kové hypot'ece 'O' celý záv,od a celou bucf.oucnost dluž­
níkovu. ' 

Dr. V. čERNÝ: 

O smlouvách svatebních 
(no!k0ll1lč ení.) 

Tí'mno rozšířením pomJýšl,eID jsem na to, aby bylo­
možno vělnem zříditi, i slulžebllJo1st bytu, což dNve mOlžnO' 
nlelbylio" 

§ 1228 je'st beze z'měny. 
V ' § 1229 jeslt změna v tom, že zemř,el-'li manželka 

dříve nežIli muž. p'ři1padá věnlO '0'01 jeH' smr'ti, j.eiím dědi­
cÚ·m. jeHOI pO'dle dOSl~w,aidního. práva Idědi'oo'Vé musali če­
l~ati a'ž .pOl smriti mužově. 

§§ 1230 a 1231 }SiOU beze změ!UJy. 
§ 1245 přeřaděn byl za § 1231. Prá,v'Ol ž~dalti ~a ;plo-­

jišvéní vělna při'znáno bylu k mému nlálvnhu i 1fIÍ.IaIHžel'ce, 
oož jí llilt.erlatura i judikatura již přiznávaly. 

Zmí'ruka .o ,plUitu vdovském bYlllal vYlpuŠ'tě'Tlta'. 
I( zlalHštěírur se při'polU1Šltí vše1olbec\niě' jen, 'když hnolzí 

nebezpečens'Í1ví. Kdo Vě:nIOl ·clá'Vá', m:Íllž·e 'sá vYimíni~tliJ O!Všem 
zajištění ,ihneldl Ipři jeho zří'ze'n.í. 

S1bva »Voľm.uncler Ulnd I(urat,olren« llliahlr ~aJze:llIa k mé­
,mu' ná'v rihu pojmem »zá'kolnluí zás~,U'pd« a jeSlt v tom 
pojmu z'alhrnut 'o'vše'm j, ote,e, jenlŽ má podle ju',dilkMu 
i l~ter,altury slte'jlllloo p1olvlllllnost j j'ako PQlr,uČlI1lík, poHsl tli t 
věno. 

§- 1233. O sPloll;eče/TIJSltlvÍ' statků al 'bo.ji v ko,misi \01 ně 
jlsem se zmínili již nim začátku. 

Výlplolčet jedlnotHvých ;tYlPÚ spo,lečens't1ví jest ovše'rh 
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jen pří1klllaldnlý:m. Na Slovensku a v P'OIdlkJaTlpatJské R.usi 
íeSlt mezi man'žely Pif31v 'idlem společe:nsltlví ,maj,e!tku »ua­
dolbu-dnu-tléhto«. V uvozovacím 'zák'olrué hude ·Ulslt!anIOlveulO 
pr,o Slovensko a Podkarpa!tsklou R.us, že pro maln,žellstvÍ 
pře,cliplaJtnos.t'í In\OIvého oibčans.ké'hlol :zákiolTI/aJ ulZaIVřeiTIiá>, 
'p:l'atí 'dosla:vadní ·právo, nedohodlnou-Ili se IstratniY j:ilnak 

Nový odstavec druhý § 1233 ulpraVlu:je z'vlášf smlou­
vu, kt,e:fiólu manže,llka 'oidev'zdlÍ'vá muži slPlr!ávu svého 
jmění,. Sml,oollV1o'll talNovou zakláJd/a:jí se raltálž Iplľ,áv'al, jaká 
pliwtí p'oldle § 1238 'a 1239. Muž není zásadně PQlv,un:nen 
Máslti ,počet ze Sivé slprávy" k,de'žlťo z'aISeŽ'ei11la mŮ'že j,i, 
z dů.!Iež,~t:Ýlcih dúvodlů mluž'r 'sloudruě 'odejimout:i, oož lOs,talt\ně: 
,plalHlo i podle dOlSla:vadní1ho § 1241. 

Také uvale,ní konkur'su má na taklolVtolu ,smmuvenou 
správu; 'obdolbnlé účj/nky, }élJk,o n:al ,siP;rávu piodď'e §§ 1238 
a 1239. 

VětŠlilTIia: komi'se 'pro1ti mé-mill: Masu 'nlepo1kll'áldlala 'Ziéll 

nutlTIlo z vláš{ě se zmjňova'ii v tlo'mnOI 'Dlalra'grafu 'o -1,om, 
že malTI'želka může smlouv,olu íplolskytnólulti mu;ži' též iplQ,­

žívání svého jmění. Sml'ouva ta.kolvá nenÍovšoelm vylou­
čena, 'tiřeba,s 00 nlÍ v záíkQll1lě zv:!láš:tll1IÍI zmí:nlka Ulčiněnl31 
neiby:lla. 

Většina komise požadovala § 1240 za casus raris­
s,imu/s a 'prOltOl § telnl bYlI' škrtnuti. Ploldif,olbno/sti úp:r'arvy 
ma'j'eit:!<::ového sipolečťinst'vÍ ponechány byly na vúlli sltra­
llám slml·oluvu uzawÍlraljkÍ'm. 

Vě't'šin:a komis.e 'PlfioltJi mému hlla/sn usnelsllla se 'nlal t,olm, 
že P'é1Jr,agrélify ) 234-1236 maljí býtii! V}'lpuš,Mny. 

Pro :p,cneclháJnlÍ těchto, §§ se vy,sillo:vi1y při ,a'nketě 
kOlmora l1'OItářiSká v PT'wze, v Ollomoud al Opa\věl. 

P.o,ct~le 'llJá'zoru vě'Í'ši:l1JY k,<Ymllse se vysky~ujle ·:sptOa;e­
čel1ls'Ívf PTO plříp1ald smrti v našich zemkih jen ve'lmi 
zřídka. 

§§ 1237-1239 jsou zařaděny do o.ct.dÍllu o účindch 
p]Jalt:nMo maJnlž e.l)s tVÍ j1a'klO §§ 38, 39, 40. Zajítrna;vo, jes:v., 
že vYPuŠlfěna by1l.a zásada »Im ZweifeJl w1Jrtdl ver-mut'e;t, 
dalss der Erwerb V'OiTI dem MalnTI/e herrUhre«. 

§§ 12LtO 'aJŽ 1244 byly vypuštěny. ZalQlpatře:ruí vdolVY 
se snaiI1,e IJ)lOId:I'e návrh:u klolmise prQi právOl dě,dkké (§ 776), 
jež přilZTIiá'vá vdově Illlepolminutdný :n:áJro:k na pOlžíVélJCÍ 
IprávOl k 'polI,olvině po.zústal/ols.tL, v k'aždéml 'přÍipadě piaň\: 
na slušné zaQlpatře·nÍ z užitků :polzŮ'.9taJllolS't~, pokud se jí 
ho ji:nlak 'l1Ieldiosltává. SU1perrevi'se, r'olzho!dine, ,Zl dia vdorvě 
má se pOll1Jech3ltt š~stlineděllflií výži,va' ve ,smys,l:u § 1244. 

§ 1246 byHl vYlPUlštlěTII. . 
V § 1247 vypuš't'ěna byla 'první vMa:. Drulhá vělt3J 

přešIla do § 4., jenž jectná o zaSl1loube:ní. 
§ 1248 odpaldá 'Z 'dlfl'vudll, jež u\vedla 'NollTI/lise Ipro 

práJvo děldic'ké 'při § 583. I(a1ždý manžel ' mus,Í :ptolřídiltj vle 
zV1llášnnÍm Sivém tes.t'amentu, tlakže :pojem v lzá;jemllllý:ch 
tesrbamentú -oidoadá. 

O §§ 1249~1254 (sml/ouva dědická) pnomluvúm j1'TIldy! 
§§ 1255-1258 byly vypuštěny {'smllourv,a :advHlaHtn0 1 

plrloitio, 'Polllévaldž usta1nlOlvenÍ ta j:s-ou našemu 'prálvllllí'mu 
cí:t'ění dzí. 

Právo to vZlnlÍk>Uo. 'V HaJ1iči. 
§ 1259. (Unio prolium) - jako .přežitek by:l vypuštěn. 
P.oř,aJdl dlaJ1šídl pa:ragrafú byl z,měměn · 'a vY'klrud;ají s'e 

,nej:plrve úČiilnky ne:p]wvnlolslti ma:ruže:liství, ;potOlm konkUlrsu, 
l~ozvodu dobrov,obného a ne,dtotbirIOlvotniéh!ol, j:atkož i, wlz­
luky. 

§ 1265 jest beze změny. Slorva »zerfa!l[eJlil dJie :Ehe­
paklt'eK jsem přeložil )}svatební s,mlioiUvy jlsolU od POlčáJtlkU 
neJpllla/tlniy«. PokUld) j'de '01 náhradu škody" pOIuka1zuj.e 'se na 
,oibecm,é předp'isy o nL ' 
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§ 1260. Nový JeSlt ndsta1vec dru!h!ý, je'TIIž OldPOlVt\dá 
lrlIá/zlolľům v llÍtť'flélituře zastávaným. 

§ 1271. Nová jest druhá větla/ Ol VJ'ÍVlU konkUlrlsu mwn­
žel/čina na správu jejího jm!ělnlÍ. SpráV'a ta se, pOlkud se 
zakládá na zákoně" .pře:ľ:ušuje lna .dobu, pokud k'omlkulrs 
.její t(rvá. 

SkonóÍ-li se kOlnkur,s leH éťktivi1ě', manžel 'Ve IQp1r,álvě 
pdklraJóuje. Na! rOlZldlílli lold VOlho správal, kt'elf lo.u ma!nlže1Uml 
zřÍldUla muži smlioU'v,o'u ,svatební, se jejím konkUlrs.em úp,l'l1 ě 
zrušuje ;élJ zruše'TIJí to ,ndiů\V10,dňuje se potdSltlaltTIio!ll' ZmělJ110lU 

v majetkových p.onuě'ľeah malnželčinÝlch. 
§ 1263. zústal cellke'm beze změlny. VYlp'llš.t'ěTIln bylo 

uSlta:nlOlvení, že dohoda mlá se vždy státi ' s lOt U IČ a s Ul ě. 
Potvrdí'-'I:~ strany, že Ise diohodly {) všelch ma'jetkovÝ,C1h 
p,oměre,ch a' p'olvolllÍ-Ili' SlOIud rOlzvoid, ač ve skutečllios,ti 
ntáz'kél! 'Slv1a!ťebTIJíoh smiliu'V lTIebyla vyře'šena, zúsitáiVIaj'í 
sva/tební 'SmIDOIll'vy v IpI,a!t:TI/OIS'U. Pf/olbo Idalde !l1101VÝ Itext 
cllITéUZ na tK}, že d ,Q! hod y jest třeba, mají-li se svaterbní 
s.mllloll'vy z ruš i t t, :n e b 10 změ' .l1I ~ t k 

ChJtějí .. ,l!i strany J1ech1alti .sml'OIl1'vy ty v v ,llatlnolst:i, llle/l1-Í 

tedy Heblft zvl1ášnní doholdy. 
V § 1264 vypuštěn byl jlak,OI Slamozřejm'ý IPolkyn 

soudu POIku/si'ti se IQ! sm~rl mezi manžely. 
Nárolk llIaJ 'ZTUŠeIl1lÍ' 'sV'altebll1lu sm:i,ouvy ulpllajbňnje 'Se 

žla~lobolU, 'čÍm)Ž by'llal rOlZřlelšena 's!pomná OIt:ruzka. . 
Druhá vě'tla vne:s:l,a světlio 'dlo 11leja's!l1!0S't:r p"Úvlo!diního 

textu. Manžel nevi1nný může podle daného telxiu žádati, 
a: tlO ž,aI.obou (iTI',o:vum), zrušení sv'a'tebnÍJCh smluv. Dokud 
ž'alllolb a se ' 11Iepord á a :rue;n í Ol ·nÍI IPlrá,\rOlpilla'tITIiě r Olzhlodn/u'to, 
sV3lbební s.m;Ilou:vy tr1vají v pli3.itinosti drule. 

Vinný manžel musí dáti nevinnému plné dos,t.iučinění, 
t. j,. In1a1hrad iltli šk'odu, klberá vznikne nev,~nné 'slbr~l1iě , že 
Zľušelnlíim manželského 'SlpolečenStbví 'ZaJniklue aHme'l1ltla:čnÍ 
PC1V1ilnnolst druhé 'strlany. P101dibe '11Iovéhio znění jle,st ~ Imuž . 

,oIP~ráJv'ruěln žáldwtň dosUwči'nělnÍ, 'l1le'bof podWe § 36. má i ,on 
'Slu1bsd\diární ITIlárlok ua, 'wlimenl~aJClÍ'. . 

§ 1266 a ,d vor n r dek ;l1 e'Í 'z e 4. k v ě It :n:8J 1841 
Č. 531 ,.9b .. 

DOIsav,adrruí § 1266 ll'pfla!V.olva.11 'vý,s'lloIV1l1iě v.ld,v Iro~Juky 
na maje.tk'olvé 'polmelry 'mla'nžellů/ p'flO přÍlpady, 'kdy bylla 
PIOlV'OIlielrua r 'olzlluka prOl ne!p'řeko'l1laltelil1'Ý ,odpor (,t. lL když 
žáJdiná SI~ľiaJni(lJ , nelni vi!llITIia! r'o/zluk/ou) al pro přílpla'dy, kdy 
jedna st,nalna byla bez :viny na rlolzll1uce. Ne.rlQlzhloidruuty 
byty v zákoně přípa!dy, kdy vEnla 'stihá oba mJaJnžely; 
nanka ~ wléliXe PO.uŽílVlaJl1y v t1omto 'P'řílpadě ,anallogk:ky 
;přc1dpi'STI iprlvé 'Věty § 1266, že sv aJte'bní Siml'Qluvy - :ne­
bylo'-li nic jiného ujelCllllJá'lllO - se zrušují. 

Podle zál\lolD'a :ze dlllle 22. květTI/al 1919 Č. 320 Sb. z. 
Cl n. a podle ná'vrhu kom:1se · 'mŮ'že olvšem bÝltii/ rolZ11uka 
p'ovole'l1Icu bez viny obOlU m'3l1'ž·elů nejen pr'o nepřelmlrra­
,te.JlD:Ý ,oldlpiQlr, ný:brž ·i u 'dúvodu nazl1'wčertého v § 13 1'ht. IC), 
IH: g) (§ 53 návrhu, odlslt. 2.- ldID. g). Tu,stej,ně jako kidiyž 
ohcu mail1lž·ťillé jsou r ,olzEu'lm!U vÍ'TI/ni, má 'platiÍlti, 00 dosud 
~talnlolviilla: prvá veta § 1266, t. j, svat'ehní s,mlouvy maljí 
býti zrušeny. Ale a;ni tehdy, když jedna stralna je r,oz­
hlklolu vinna., kde'ž/tlol druhá je bez viny, ne'ZŮ>Sltá~atjÍ sva­
Itebiní smllOluvy dáJI:e v IPllia:t'l1o'sti, jed~l1!ě že jest 'wylil1lo nl/31ll'­
ždu be:zvmn:émUl, aby požadoval, 00 mu vymíněno prO' 
případ, 'ž,e ·druhou 'Stra-nu přežije. POtr,mulovruTI/aJ 'Proto 
Pil1V.á vělfia 'PaJr'Cllgr;afu zcela vš eOibeoně" kdežto v druhé 
větě upraveny nároky manžela, jenž je sám bez viny. 
'pno/ti ma'TIlželu vi:nnému. O »pln.éim z,atd:olSlbÍlUčinénÍ« platí 
i tu, co POiď'oltčeno výše. Třetí vě!ta § 1266 '0 ~siDole;čeJtlJSltryi 
s:t!a/tkú se VYJp,ouští jako osta.tní 'P'řÍbuz'l1lé předpisy dOlSla­
valdlt1lihto, 'zák1olníka; Ipraktkky ,ovšem, nebudie-H ve Slmlolu-



vě o vHvu r,Orzluky nÍJčeho stanoveno, bud,e třeba \o\t,á,z~l.l 
rO'zldlě'leln!ÍI s,tlcutiků POSllIzova!ti j:aJ(O V p,říiP,alruě smr:ti. Us'ra,­
nove'nlÍ -o prá'vech 'ze smil,ouvy děldioké plynoucích 'Se 

zalchovává, kdežttO PiOislední věta § ' 1266 (že ftQlúOlu1čelný 
malnže'1 'nemá zá1ko.n:ného práva dlědvckéhiO) ' lSe VYPlOlU'Ští 
jako -samozřejmá. 

Dvor,ský dekret ze dne 4. květmaJ 1841 Č. 5351 Sb. z. 
.i. Ulpravilt la!l :iim!e'ntační ,nánoky ma'nželčiny ,prO! přílp1a\d" 

'~dy byl Dovole,n pOrlvo.d manžel's:t!ví z Vllll1lY obOlU mau­
želli . Na:PfiOrt'i, tornu neměla při ľOlTuce, když ,o'bě: straJny 
byly viDiDlY, neho ruevi:Oiny, manžejtJ{lél) alime'11ltační'hlO Iná­
, ľlOtlUl ani v mezích dt. dVOlL dekreltu. TOltiéž pliat,i\IIO při 
foO,zv'Odu, když ,olbě strany byLy nevirumy {§ 1264 obč. 
zák.); j'ellll někdy se zas,tá va:lo, že 'neviTI!ná .l1lJalnžellk,al má 
náJľ'olk ali menlt CťčnÍ iJ tehdy, když manžel také jels,Í' bez 
viny (s.rov. na př. KrasnoPOrlski-Kafka, IV Lehrbuch 
des 'Oiesterr. Priv.atrechts 1911 str. 121-122). 

N avpže'ná sty!l,ils'a\ce ne'ZalmelCJllruvá :POChY.b:t1JOISti" že ná­
rok na plné zadostiučinění, t. j. nárok na výžirvu, má 
př:ň rOlz'V,oldll1 ,p,OIUJz,e IS,tifléll11Jal nevÍlmná ip,rloti, stramlě' viU1né. 
V pří'pélldeClb 'rlolz'Vodu, nebo 'IrlolZ1luky ,manželllsitlVÍ., yYls,llo­
vených bez viny obou nebo zase z viny obou manželů, 
nehy;I:Oi by tudiž vúbec vzádeminlýclh nároků a:1:mnenltléllčnÍleh. 
T aikioivé ře,šení je s\nlad 'te,olretlilOky Slprr-á'V1nlé, neboť Pi() zru­
šení marnžeľskéh101 s,PIO[!eóenIS1tiví lze alJi.menta,ční nárok oldů­
vloldln~vi 'pouze eX tlit:Ulllo náhlr'a/dy šklodv. 'PrakNiclky hy 
však ll1ie:vyih!olv1o'valo a mlY'š!le'nik'éll vyjádřelná 'V d'Vo:r:ském 
de'kpeltlu 'č. 531/1841 'pnol jeden z tě-ch-to přílpla'd-ú (t.. j. 
roQlz'vold z viny OIboiU ,mGťnlžeTů) od!PlOlvíd!á ISpj,še 'SkutečU1,é 
p,o třebě. I když :slV'alZek malnlž,elllSký se wlzvlolruem u\VIolI\ní 
nehOl r,o:ztliuklotu zlce,f,a 'Zlr:uší, :molhlo,u tu zvlášt,11IÍ'1 'PtOlmělry 
mezi mlalntžell'y, OIkoillnlOlslti, za niclhlž k ,lrlo1zv1odu nebOl ' 'rolz·· 
lu,ce ,dolšlI01, ,dolslt:ateČlně OIdŮ'V10'dlrutti, lalby itlom,ulbo' rl maltllžellů, 
který .srum nefní s t'O, oS'e žilyÍ,ti, dOlst1a,l'QI se podipolry o\dl dru­
hého malružda. Vychátze,jíJc 'z Mlcihltlo úva'h, fOlfmull()1valta 
lWIill,i,senlolVÝ paragr,alÍ :s,i'oe 'TI!aJ p1odk,lIadě, dt. -d'VOI1". idekret:u 
Č. 531/1841" 'Zahrnuléli jím vš'ak . V'še,chny p'říip'ady výše 
naz.n:élJče:nié. ZmětnlOlU! pr'OIvedelnlolu Dia § 92. olbč. zá1k (§ 36 
návnhlu) 'je ,odúvíO!dněno, že nové ustanovení ll1JerOlzHšuje 
melZi ma:nžel[elml !a 'mélilllže1IktOu. A~iJmen!ta'6ní nláJliolk je:slů 
poU'ze substi'diá:r!11lflhlo rázu, t.. j. ,přís,llu:ší jel]] mamžeJ!u, jenž 
sám '11lemůJŽe :se ži'viti, ať SIVIOU vý1dlělJ!ečno1u čÍJninlolsltí ať 
z Ip,řUmu 'své1hl0l jmění. Má-lm, 'sice 'příjmy, avšak k výtživě 
ne,dJOls,t!a:te,čné, mÚtže žáJdatrr' jen j'e,jlkh dOIP,ll11ěnÍ'. iRolzS'wh 
»sUlušlnlé výži'Vy« může býti, 'ovšelm u mamžeI.a/ rOlzvede­
néJhlo nebo' TOIzI'OIUlČelnlé'hlol 'Hruý~ než 'll manže1taJ 'ž'ilj,í'cí:hlo 
v manže-l!ském SplolelČelf1lSloví. PlolSlOlUditi tlO ''3' Ir(Jlz;h101dl1JoIUlt:i, 
zda vůlbec j:solu tu OkOlliTI/OIstl] id\oslt!alttetČ.llié, odůvodňuáíd 'P'ř.il­
znání náJl'loků, vyhražell1lo jeSlt sloludu. 1 ed'ňné Ulsta!l1!oveTIlí, 
že lze 11I~r,ok příz.11lCUt'Í »vo1n fan zu fall«, TI/ebylio úmy,Sll1něl 

nře:vz'ato', neboť 'Praxe je někdy mlY'TInlě 'VyiklládaJlia ('sr1olv. 
l'01ihloldnu;t:íl ll1Je'jvyššího 's'oludu OJ;, U. N. f. VIII. 3126). 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
I pře db ě ž nás mlo. u v ,a' tQo pro dej i p ,od í I ů ' s 'p o I e č­
n o s t i s ruč. o b mez e n Ý m (§ 986 o b Č. z.) v y ž a duj e 
k p I a t n o s t i s v é for my Ii. o t á ř ,s k é h o. s p i s u. N á­
hra d a š k o d y pro n e d o drž e n í n e p I a t n é s m I o: u-

VY? 

(Rozhodnutí nejvyššího s.oudu z 1. dubna 1924 Rv I 1681/23. 
Z'emský soud civ. v Praze Cg VII 815/22.) 

ŽaliQ,bní nárok na náhr,adu škody pro ,nedodrženi slibu 
o převzetí! podí,lů ve s'po!I,ečnósti s ruč. 'obm. byl ve všech sto­
licích zamítnut. 

Důvody nejvyššího soudu: Po právní stránce byla r02epře 
správ,ně posouzena. Byl-li ' prodej podílů j.iž úplně dOjedná,n, 
ci šlo-li o pouhé předběžné vYjednávání, 'na tom vůbec nezá­
leží, rozhodným j,est, že prodej nebyl pl.atný pm nedostat,ek 
formy notářského sVisu, která jest v § 76 zák. o' sp,olečnostech 
s r. ob. pro pfe,vod podnů mezi živými předepsána. Pro ne­
dostatek této f'ormy nemohla býti stranami platně dojednána 
ani smlouv,a p'ř'edbě'ž.ná dl'e § 936 'obč. z., neboť by.l,o 'by nep'ří­
.pustným obcházel1lÍm citovaného imperativního' předp,isu zá­
kona, kdyby neměl o fO'fmě smJouvy p-ředlběž.né p'latiti týž 
pře,dpis, j,ako o. smlouvě samé. Nebyla-li smlouva 00 prodeji po­
dílů dle záko,na pI.atná, nem{rže s'e žalobce domáhati ani jejího 
splnění, ani náhrady škody pro nesphtění. To uznává žalobce 
sám tím, že formuj,e žalobní nárok jak,o nárok na náhradu 
škody zav,i'l1éné žalovlaným bezprávným či'nem, toUž tím" že ho 
prohlášením o piíevz,etí podílů uvedl v omyl, pro' který žal.obce 
odepřel ,podíly jinak prodati. Nel'ze-li však ža,}.obci přizna,ti ná­
r,oku na náhradu pro' nedodržtenJ smlouvy, Hm rp.éně může se 
tak státi z ďůvo.du bezprávného 'činu, neboť tU' by musil ž,a­
lobce doká:za.ti zav~ně'ní žalovaného', totiž leho zlý úmysl neb 
nedhClllost (§§ 1294, 1295, 1296 'o:bč. z.). Ža,loboe ani netvrdí, že 
by žaJovaný byl jej uv,edl v omyl úmyslně neb z nedbalosti. 
Nemůže tvrditi ani, že by žalova,ný, když mu p'Ůslal zprávu 
'0 př,evzetí podnů a slož,ení 'peněz do týdne v b.ance, nebyl měl 
úmyslu, skutečně tak učiniti, ani že by byl pn povinné bedli­
vosti musil věděti, že nebude moci svůj sI.ib splniti. Při úplném 
nedostatku talmvého tvrzení ,nelze mluviti o tom, že by žalo­
vaný byl žalobcovu škodu zavinil bezprávným činem. Pokud 
zkbmal důvěru žalobcovu, že splní, co sl.íbil, jde o pr,osté ne­
do,držení sml,ouvy. Pokud žalobce byl v omy,lu o platno,sti zá-
vazku, zavinil svůj 'Omyl sám neznalostí zákona. Kasper. 

Kdo pořizuje ústně mimos ,oudně pro přípa, d 
s m r ti,' m u s í sám p r 00 h I, á s i t 1 o' b s a h s v é poo s led n í 
vůl e, nes t a č í jen pro, jev ,i t i s O' u h I a s s o b s a, h e m 

i e jím, jej ž s v' ,ě dek po řeč e t 1. 
(Rozhodnutí nejvyššíhO, soudu z 18. března 1924 Rv I 8/24. 
Vrchnr zemský soud v: Praze Bc VI 320/23. Krajský soud 

v Čes. Lípě eg I 371/22.) 
Nej,vyšší soud změnH ob.a ,nižší r'ozsudky a žalobu, aby 

bylo- zjištěno, že žalobce jest dl'e ústní závěti pokládati za dě­
dice po' Zo:vé, zamítl. Důvody: , 

'Dovo,lání je v právu, pokud vytýká rozsudku nesprávné 
právní posouzení věoi. 

O tom, že po'slední p'ořizení ze dne 3. ledna 1921, O' které 
tu j,de, ,nevyhovuje podmínkám § 579 obč. z., poněvadž jeden 
ze tří svMků se nepodepsal s dodatkem, p'Ůukazujícím na leho 
vastno'st ,jako svědka a že tudí'ž jak,o. písemné pořizení jest dle 
§ 601'Ůbč. z. neplatným, není již sp.oru. 

Avšak to-to' po sl e.dní pořízení nelze zachovati v platnosti 
ani jako, pořízení ústní přes to, že !lebylo ani tvrz'eno, že zů­
stavite.lka chtěla poříditi jen písemně a vyloučiti Hnou formu 
závěti (vj,z pl'en. rozhodnutí nejvyš. soudu z 13. března. 1922 
pres. 1538), neho'f nebylo šet'ře.n:o předpisů §§ 585 a 586 obč. z., 
které stanovují, lak se má u6initi poslední vůle, která s,e mimo­
soudně ústně prohlašuje. 

Dle zjištění nižších soudů byla posle,dní vůle zůstavitelky 
dříve Již napsaná žalovaným svědkům Aovi a Bovi třetím 
svédkem Cem před zůstavitelkou, přečtena a jí na dotaz svěd­
ka Aa slovy: »Tak to chci,« pokud se týče na dotaz svědka 
Ba přikývnutím hlavy a slo-vem »Ano« jako její poslední vůle 
potvrzena. Ale to k platné ústní závěti nestatČÍ. § 585 obč. z. 
předpisuje, že kdo chce úst n ě uóni'ti poslední vůli má j i váž­
ně projev,Hi p,řed třemi způsobilými 'svédky, kteří 'j's'ou zároveň 
přítomni ,a, jsou ocho,tni dosvědčiti, že ohledně osoby pořizuJí­
cího není ani podvodu ani .omylu. Dlužno tedy projeviti 
úst ně před svědky p 'O' sl e dní v ů lt, nikoli snad jen s o u­
h I a s s obsahem připraveného již písemného prohlašení, byť 
i toto bylo dř,íve Zu.stCllvitelce přečteno. Právě proto upozor­
ňuje zákon v druhém odst. § 585 obč. z. na t.o, ž,e káže G'Patr­
nost, by svědci buď všIchni ,spoleóně, neb každý sám O' sobě 
pro lep š f pam ě ť posl,eání vůU projevenou zůstavitelem buď 
sami si napsali nebo, co nejd.říve napsati dali, čehož by ne­
bylo tfeha v případech, kde poslední vůle, jako- zde, byla již 
napsána a svědkům pře,čtena. 

, Ni,žší s'Oudy ,nesprávně vylo'žily zákon, uznavŠte za uvede­
ného stavu věci poslední pořízení ze dne 3. ledna 1921 za p,l.at-
né jlako ústní závěť. - , 

Byl,o Pf.Oto dovolání vytýkajídmu tU't'Ů va.du vyhověti a 
rozhodnouti, jak sho'r,a uvedeno. 
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