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K ¢is. 5. O zaniku rejstfikové hypoteky navrhuje
subkomitét toto znéni:

»Hypoteka rejstiikova zanika Vymazem z rejstriku.
K jednotlivym vécem zanikd zastavni prdvo, vyidou-li
trvale pii fadném provozovani spravy z hromadného
celku nebo z podniku.«

Dr. Klineberger shledava vyraz »vyjdou-li« za vul-
gdrni, nenavrhuje vSak vyrazu jiného, je pry neurcity,
chybi ohraniCeni ¢asové a miiZe pry znamenati vic nez
zciziti aneb jen tolik, co zciziti (na pf. prevedem véci na
jiné misto).

Subkomitét zajisté nelpi na sloviCku a pfijme s ra-
dosti vyraz lepsi. Nezda se mi vSak vyraz ten neurcity.
»Vyide trvale« znamena, prestane byti soucasti podniku
pri fadném provozovani. Prodava-li podnikatel véci pod

enou neb hromadné, prodava-li stroje a vyprodava-li
se, musi nabyvatel seznati, Ze neni tu prodeje obvyklého
pii fadném provozu a nasledkem toho nemtiZe byti chra-
nén, odvolava-li se na to, Ze o tom nevédél.

Prevede-li se véc na jiné misto, nepfestava byti sou-
¢asti — »nevyide« z podniku, nebot dle definice objemu
prava zastavniho »vztahuje se rejstiikova hypoteka na
véci k podniku mnaleZejici a jemu slouzici, at jsou kde-
koliv«. Tuto definici Dr. Klineberger prehliZzi, ma-li po-

.chybnosti o tom, co se stane s véci, kterd se prevede

»iiname,

K &is. 6. Nelibi se Dru Klinebergerovi, Ze novy in-
stitut ma se vztahovati na podniky jiné nez-li vydélecné
a tvrdi, Ze »otazka jak dalece mohou jiné podniky byti
predmétem zastavy, ponechdna: nerozieSenou patrné
proto, Ze feSeni ofekavano od judikaturye, iinymi slovy
vini subkomitét, Ze nevédél kudy kam. Tak tomu neni.
Kdo ¢tes, rozuméj: »Véci hromadné a vydélkové neb jiné
podniky se zastavuji«...

Co na tom nesrozumitelného? Dr. Stieber ve svém
Vécném pravu ustanoveni to zcela jasn€ vyklada takto:
»Pojem vydglkového podniku zdal se subkomitétu prili$
nizky. Mohout se vyskytovati i podniky, které nemaiji
iicel vydéledny, na pf. télocvicny, nakladatelstvi a vyda-
vatelstvi odbornych spistt @ pod. Nebylo by vhodno, aby

se z vyhod nového zplisobu zastavovani vylucovaly.«

MiiZe byti predmétem rejstfikové hypoteky proto
kazdy podnik, pokud mfize byti predmétem prava za-
stavniho. Pfedmétem prava zdastavniho miZe byti dle
znamé zasady prava rimského nejen to »quod emtionem
venditionemque recipit etiam pignorationem recipere po-
test« (L 34§2D.h.t. 20 1 L 7§ 1 D. qu. pot. 20. 4) nybrZ

i predmé&ty, které nepfipoustéji sice prodej, ale vnucenou

spravu neb pacht. Pfedmétem miiZe byti i podnik nevy-
déleény, na pf. kulturni, zavody vzorné mneb zku-
Sebni atd.

Advokacie a prakse lékarska, jeZz Dr. Klineberger

uvadi, ovSem nemohou byti predmétem zéastavniho prava
viibec, ponévadZ spodivaji na osobni vlastnosti a prici-
néni, jez jest nezastavitelno a nezabavitelno.

K &is. 7. Realisace rejstfikové hypoteky bude se
provadéti pfi podnicich tak, jak ustanovuii §§ 341 a nasl.
ex. f. vnucenou spravou neb propachtovanim, kdeZto pfi
hromadnych vécech nucenym prodejem, po pfipadd nu-
cenou spravou. Pokud se tyka pohledavek obchodnich a
otazky, jest-li tfeba k jejich zastaveni uvédomiti dluz-
nika, dluzno op&t miti na mysli zvlasStni povahu rejstii-
kové hypoteky, ieZ ponechdava dluzniku plnou volnost
naklddati s podnikem v mezich fadného jeho provozo-
vani. Ptindlezeji-li do podniku pohledavky, jsou ovSem

spolu zastaveny a jest tieba je oznaditi jako jiné véci,
byly-li splaceny, vychazeji ze zastavy a pohledavky
nové opét do zastavy vstupuji. Dojde-li k realisaci prava
zéstavniho dle § 341 a nasl. s. f., bude véci spravce neb
pachtyie, aby dluzniky o zavedeni exekuce uvédomél a
kdyby nezaplatili, pohledavky vymahal dle § 290 aZ 329
ex. f.

ODbtiZné&jsi jest otazka, které se Dr. Klineberger ne-
dotkl, o které vSak pojedndva Wychodil v Not. Zeitg.
&..1. z r. 1924 ohledn& poméru rejstrikové hypotéky k hy-
potece knihovni, Jest tu zejména otazka, vztahuje-li se
rejstitkova hypoteka i ma nemovitosti vénované ku pro-
vozovani podniku, mtize-li dluznik zastaviti nemovitosti
knihovné, resp. je prodati a jaky vztah jest mezi zastav-
nim véritelem knihovnim a rejstiikovym pro pfipad nu-
cené realisace prava zastavniho.

Bylo by zahodno, aby tyto otazky pii superrevxsl
byly jasné vyreSeny.

Dle mého nahledu nevztahuje se re]strlko‘va hypo-
teka na nemovitosti, nebot pro tyto predepsana jest jina
forma zastaveni v § 451. Kdyby tato zdsada byla jasné
vyslovena, zmizely by veSkeré pochybnosti.

Jediné, co 1ze vytknouti novému ustanoveni, jest, ze
nebyl pfijat navrh zastupcit komor notaiskych, aby pro
zastavni listinu byla pfedepsdna nucena forma notar-
ského spisu. Jedna se pfi zakladani rejstfikové hypoteky
vzdy o véc veliké dilezitosti a tu dle mého zdani pouha
legalisace, zejména tak, jak nyni se provadi osobami
pravnicky nekvalifikovanymi, nemiize poskytnouti dosta-
te¢né jistoty pravni. Poukazuje-li se k tomu, Ze také
v pravu knihovnim nepoZaduje se verejné listiny k za-
pisu, neni to spravné, pondvadZ pri knihovnim zapisu
jednad se vzdy jen o jednotlivou véc, kdeZto pii rejstii-
kové hypotece o cely zdvod a celou budoucnost dluz-
nikovu.

Dr. V. CERNY:

O smlouvach svatebnich
(Dokondeni.)

Timto rozsifenim pomysSlel jsem na to, aby bylo
mozno vénem ziiditi i Slll‘ZebnlO‘St bytu, coz diive mozno
nebylo.

§ 1228 jest beze zmény.

V § 1229 jest zména v tom, Ze zemrew—'h manzelka
dtive meZli muZ, pfipada véno po jejl smrti jeiim dédi-
ciim, jeZzto podle dosavadniho prava dédicové musili Ce-
kati aZz po smriti muzove.

§§ 1230 a 1231 jsou beze zmény.

§ 1245 prefadén byl za § 1231. Pravo Zadati za po-
jiSténi véna pfiznano bylo k mému navrhu i manzelce,
coz ji literatura i judikatura jiZ ptiznavaly.

Zminka o platu vdovském byla vypusSténa.

K zajistént se pripouSti vSeobecn€ jen, kdyz hrozi
nebezpecenstvi. Kdo véno dava, mize si vyminiti ovSem
zajiSténi ihned pfi icho zfizeni.

Slova »Vormiinder und Kuratoren« nahrazena k mé-
mu ndvrhu peojmem »zdkonni zastupci« a jest v tom
poimu zahrnut ovSem i otec, ienZz ma podle judikatu
i literatury stejmou povinnost, jako porulnik, pojistit
VEno.

§ 1233. O spoledenstvi statkft a boji v komisi o n&
isem se zminil jiZ ma zacatku.

Vympocet jednotlivych typti spoleCenstvi jest ovserh
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ien pitkladnym. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
jest mezi manzely pravidlem spoleCenstvi majetku »na-
dobu-dnu-tého«, V uvozovacim zakoné bude ustanoveno
pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, Ze pro manzelstvi
pred platnosti mového obcanského zdkona uzaviend,
plati dosavadni pravo, nedohodnou-li se strany jinak.

Novy odstavec druhy § 1233 upravuije zvlast smlou-
vu, kterow manzelka odevzdavd muZi sprava svého
iméni. Smlonviou takovou zakladaji se tataz prava, jaka
plati podle § 1238 a 1239. MuZ neni zasadné povinnen
klasti pocet ze své spravy, kdezto zase Zema muze iji
z dulezitych divodit muzi soudné odejmouti, coZ ostatng
platilo i podle dosavadniho § 1241.

Také uvaleni konkursu ma na takowviou smiluvenonu
spravu obdobné ticinky, jako na spravu podle §§ 1238
a 1239. - :

Vétsina komise proti mému hlasu mnepokladala za
wutno zvIAsteé se zmitovati v tomto paragrafu o tom,
ze manzelka mmze smlouvou poskytnouti muzi téZ po-
zZivani svého jméni. Smlouva takova neni ovSem vylou-
dena, trebas o mi v zakoné zvlastni zminka ucinéna
nebyla.

VétSina komise poZadovala § 1240 za casus raris-
simus a proto § tem byl Skrtnut. Podrobnosti tipravy
majetkového spoleCenstvi ponechdny byly na wviuli stra-
nam smiouvu uzawvirajicim.

Vétsina komise prioti mému hlasu usnesla se ma tom,
Ze paragrafy 1234—1236 maiji byti vypustény.

Pro pcnechdni téchto §§ se vyslovily pfi anketd
komora notafska v Praze, v Olomouci a Opavé.

Podle nazoru vétSiny komise se vyskytuje spole-
Censtvi pro pripad smrti v naSich zemich jen velmi
ziidka.

8§ 1237—1239 jsou zafadény do oddilu o adincich
platného manizelstvi jako §§ 38, 39, 40. Zajimavo jest,
ze vypusSténa byla zdsada »Im Zweifel wird ver-mutet,
dass der Erwerb von dem Manne herrithrec.

§§ 1240 a7 1244 byly vypustény. Zaopatfeni vdovy
se stane podle ndvrhn komise pro pravo dédické (§ 776),
jeZ priznava vdoveé mepominutelny narok mna pozivaci
pravo k poloviné pozustalosti, v klazdém pripadé pak
na sluSné zaopatieni z uzitkti poziustalosti, pokud se ii
ho jinak medostava. Superrevise rozhodie, zda vdoveé
méa se ponechati Sestinedélni vyZiva ve smyslu § 1244.

§ 1246 byl vypusten.

V § 1247 vypu$téna byla prvni véta. Drubd vdta
presla do § 4., jenZ jednd o zasnoubeni.

§ 1248 odpada 7z dfvodd, jez uvedla komise pro
pravo dddické pfi § 583. Kazdy manzel musi poriditi ve
zvilastnim svém testamentu, takZe poiem Vvzajemmych
testamentit odpada.

O §§ 1249—1254 (smlouva dédicka) promluvim jindy!

§§ 1255—1258 byly vypustény (smlouva advitalitni),
pijoto, ponévadZ ustanoveni ta jsou naSemu pravnimi
citéni cizi. .

Pravo to vzniklo v Halici.

§ 1259. (Unio prolium)-iako preZitek byl vypustén.

Pofad dalSich: paragrafii byl zménén a vykladaji se
nejprve ucinky mneplatnosti manzelstvi, potom konkursu,
rozvodu dobrovolného a nedobrovolného, jakoZ i rolz-
luky.

§ 1265 jest beze zmény. Slova »zerfallen die Ehe-
pakte« jsem prelozil »svatebni smlouvy jsou od pocatku
neplatny«. Pokud jde o ndhradu Skody, poukazuie se na
obecné predpisy o ni. '

§ 1260. Novy jest odstavec druhy, jenz odpovida
ndzorim v literatufe zastavanym.

§ 1271. Nova jest druhd véta o vlivu konkursu man-
zeléina na spravu jejiho jméni. Sprava ta se, pokud se
zakladd na zédkon€, preruSuje ma dobu, pokud komkurs

Jeji trva.

Skonci-li se konkurs jeii aktiviné, manzel ve sprave
pokracuje. Na rozdil od toho sprava, kterou manZelka
ziidila muzi smlouvou svatebni, se jejiim konkursem tplng
zruSuje a zruSeni to odiivodiiuje se podstatnon zménou
v majetkovych pomérech manzZelcinyich.

§ 1263. ziistal celkem beze zmény. Vypudténo bylo
ustanioveni, Zze dohoda ma se vzdy stati soucasmné.
Potvrdi-li strany, Ze se dohodly o vSech majetkovyich
pomérech a powvoli-li soud rozvod, aé ve skuteCnosti
otazka svatebnich smiluv mebyla vyfeSena, zustavaji
svattebni smillouvy v platnosti. Proto klade wovy text
diraz na to, Ze dohod y jest tfeba, maji-li se svatebni
smlouvy zruSiti, nebo zméniti.

Chtéji-li strany nechati smlouvy ty v platnosti, nemi
tedy tfeba zvlastni dohody.

V § 1264 vypudtén byl jako samozieimy pokyn
soudu pokusiti se o smir mezi manZzely.

Narok mna zruSeni svatebini smlouvy uplatiinie se
Zalobou, ¢imZ byla rozfeSena sporna otazka.

Druha véta vnesla svétlo do nejasnosti ptviodniho
textu. Manzel nevinny miiZe podle daného textu Zadati,
a to Zalobou (movum), zruSeni svatebnich smluv. Dokud
Zaloba se mepodd a neni o ni pravoplatng rozhodnuto,
svatebni smlouvy trvaji v platnosti dale. v

Vinny manZel musi dati nevinnému plné dostiucinéni,
t. i. mahraditi Skodu, ktera vznikne nevinné strang, Ze

~ zruSenim manZelského spoleCenstvi zanikine alimentaCni

povinnost druhé strany. Podle nového znéni jest i muz
opravnén Zadati dostiucinéni, nebot podle § 36. ma i on
subsidiarni narok na ‘alimentack.

§ 1266 a dvorni deknet ze 4. kv&tna 1841
¢. 531+sh.

Dosavadni § 1266 upravoval vyslovng viiv rozliuky
na majetkové poméry manZeliv pric pripady, kdy byla
povolena rozluka pro mepfekonatelny odpor (t. j. kdy?
Zadna strama. neni vinma rozlukou) a pro pfipady, kdy
jedna strama byla bez wviny na rozluce. Nerozhodnuty
byly v zdkoné pfipady, kdy vina stihA oba manZely;
navka i praxe pouzivaly v tomto pfipadé amalogicky
piedpist prvé vity § 1266, ze svatebni smlouvy — me-
bylo-li nic jiného ujednano — se zruduii.

Podle zdkoma ze dne 22. kvétna 1919 & 320 Sb. z.
a n. a podle navrhu komise - miize ovSem byiti rozluka
povolena bez viny obou manzelii nejen pro nepfekona-
telny odpor, nybrz i u ditvodn naznadeného v § 13 lit. c),
lit. 2) (§ 53 navrhu, odst. 2. lit. ). Tu, steiné jako kdyZ
oba manZelé jsou rozlukou vinni, ma platiti, co dosud
stanovila prva véta § 1266, t. i. svatebni smlouvy maji
byti zruSeny. Ale ani tehdy, kdyZ jedna stramna je roz-
lukou vinna, kdeZto druhd je bez viny, neziistavaii sva-
tebni smiouvy dale v platnosti, jeding Ze jest volno mian-
zelu bezvinnéma, aby pozadoval, co mu vyminéno pro
pfipad, Ze druhou stranu pfeZije. Formulovana proto
priva veéta paragrafu zcela vSeobecné, kdezto v druhé
vEété upraveny maroky manzela, jenZ je sam bez viny.
proti manzelu vinnému. O »plném zadostinCinéni« plati
i tu, co podotéeno vyse. Tteti vita § 1266 o spoledenstvi
statklt se vypousti jako ostatni pfibuzné predpisy dosa-
vadniho zakonika; prakticky ovSem, nebude-li ve smilou-
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v& o vlivu rozluky niceho stanoveno, bude tfeba otazku
rozdélent statkii posuzovati jako v pripadé smrti. Usta-
noveni o pravech ze smlouvy dédické plynoucich se
zachovava, kdeZto posledni véta § 1266 (Ze rozloudemny
manZel nemd zdkonného prava dédického) se vypousti
jako samoziejma.

Dvorsky dekret ze dne 4. kvétna 1841 ¢. 5351 Sb. z.
i. upravil alimentacni naroky manzelCiny pro piipad,
kdy byl povolen rozvod manzelstvi z viny obou man-
zeltl, Naproti tomu neméla pfi rozluce, kdyz ob& strany
byly vinny, nebo nevinny, manzelka alimentaéniho na-
roku ani v mezich cit. dvor. dekretu., TotéZ platilo p¥i
rozvodu, kdyZ obé strany byly nevinny (§ 1264 obc.
zak.); jen nékdy se zastavalo, Ze nevinna manZelka ma
narok alimentacni i tehdy, kdyZ manzel také jest bez
viny (srov. na pf. Krasnopolski-Kafka, IV Lehrbuch
des oesterr. Privatrechts 1911 str. 121—122).
; Navrzena stylisace nezanechava pochybnosti, Ze na-
rok na plné zadostiucinéni, t. j. narok na vyZivu, ma
pii rozvodu pouze strama nevinnmd proti stram® vinné.
V' pripadech rozvodu, nebo tozluky manzelstvi, vyslo-
venych bez viny obou nebo zase z viny obou manZeli,
nebylo by tudiZz viibec vzajeminych naroki alimentacnich.
Takowvé feSendi je smad teoreticky spravné, nebof po zru-
Seni manZelského spoledenstvi lze alimentaéni narok oidii-
vodniti pouze ex titulo nahrady Skody, prakticky by
viak mevyhovovalo a mySlenka vyjadiena v dvorském
dekretu €. 531/1841 pro jeden z téchto pripadi (t. j.
rozvod z viny obou manZelil) odpovida spiSe skutecmné
potfebd. I kdyz svazek manZelsky se rozviodem uviolni
nebo roziukou zcela zrusi, miohou tu zvlasStni pomdry
mezi manzely, okollmosti, za nichZ k rozvodu nebo’ roz-
luce doglo, dostatedn® odftviodniti, aby tomuto z manZelt,
ktery sam neni s to se Ziviti, dostalo se podpory od dru-
hého manZela. Vychéazeiic z t&chto tvah, formulovala
komise niovy paragraf sice na: podkiladé cit. dvor, idekretu
¢. 531/1841, zahrnula iim vSak vSechny piipady vySe
naznacené. Zménou provedenou na § 92. ob&. zdk (§ 36
1|’1vrh»u) je oditvodnéno, Ze nové ustanoveni merozliSuje
mezi manzelem ‘a manZelkou. Alimentacni mdrok jest
pouze subsididrnihio razu, t. j. pfislusi jem manZelu, jenz
sam mnemiZze se Ziviti, at svou vydéleCnou Cinnosti at
7z prijmu svého jméni. Ma-li sice prijmy, avSak k vyZive
nedostate¢né, miize Zadati jen jejich doplnéni. Rozsah
»sludné vyZivy« miize byti ovSem u mianZela rozvede-
ného nebo rozlouceného diny, neZ u manzZela Zijictho
v manzelském spoleCenstvi. Posouditi to ‘a rozhodnouti,
zda viibec jsou tu okolnosti dostatecné, odivodnujici pri-
znani narokt, vyhraZeno jest soudu. Jediné ustamoveni,
7e lze narok priznati »von Fall zu Fall«, nebylo timyslng
prevzato, mebot praxe je nékdy mylné vykladala (srov.
rozhodnuti nejvyssiho soudu Gl. U. N. F. VIIL. 3126).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

I pfedbé&Zna smlouva o prodeji podilii spolec-
nosti s rud. obmezenym (§ 986 ob¢. z) vyZaduie
ského spisu. Né&-

k platnosti své formy notdf
hrada Skody pro nedodrZeni n
vy?

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. dubna 1924 Rv 1 1681/23.
Zemsky soud civ. v Praze Cg VII 815/22.)
Zalobni ndrok na nahradu Skody pro mnedodrZeni slibu
0 pievzeti podilii ve spoleCnosti s ruc. obm. byl ve vSech sto-
licich zamitnut.

eplatné smlou-

s

Diivody nejvyssiho soudu: Po pravni strance byla rozepie
spravné posouzena. Byl-li prodej podilit jiZ iplné dojednan,
¢i $lo-li o pouhé pifedbézné vyjednavani, na tom viibec neza-
lezi, rozhodnym jest, Ze prodej nebyl platny pro nedostatek
formy notafského spisu, kterd jest v § 76 zdk. o spoleénostech
s r.. ob. pro pfevod podili mezi Zivymi pfedepsana. Pro mne-
dostatek této formy nemohla byti stranami platné dojedndna
ani smlouva pfedbé&Zna dle § 936 ob&. z., nebot bylo by nepfi-

pustnym obchazenim citovaného imperativniho pfedpisu za-

kona, kdyby nemél o formé€ smlouvy pfedbézné platiti tyz
predpis, jako o smlouvé samé. Nebyla-li smlouva o prodeji po-
dilii dle zakona platna, nemtiZe se Zalobce domahati ani jejiho
splnéni, ani nahrady Skody pro nesplnéni. To uznava zZalobce
sdm tim, Ze formuje Zalobni ndrok jako narok na nahradu
Skody zavinéné Zalovanym bezprdvnym cCinem, totiZ tim, Ze ho
prohlaSenim o pfevzeti podilit uvedl v omyl, pro ktery Zalobce
odepfiel podily jinak prodati. Nelze-li vSak Zalobci pfiznati na-
roku na ndhradu pro nedodrzZeni smlouvy, tim méné miiZe se
tak stati z divodu bezprdavného ¢inu, nebof tu by musil Za-
lobce dokazati zavinéni Zalovaného, totiZ jeho zly tmysl neb
ncdbalost (§§ 1294, 1295, 1296 obc. z.). Zalobce ani netvrdi, Ze
by Zalovany byl jej uvedl v omyl timyslné neb z nedbalosti.
Nemtize tvrditi ani, Ze by Zalovany, kdyZ mu poslal zpravu
o pirevzeti podilti a sloZzeni penéz do tydne v bance, nebyl mél
umyslu, skutecné tak uciniti, ani Ze by byl pfi povinné bedli-
vosti musil védéti, Ze nebude moci sviij slib splniti. Pfi tiplném
nedostatku takového tvrzeni melze mluviti o tom, Ze by Zalo-
vany byl Zalobcovu Skodu zavinil bezpravnym cCinem. Pokud
zklamal diivéru Zalobcovu, Ze splni, co slibil, jde o prosté ne-
dodrZeni smlouvy. Pokud Zalobce byl v omylu o platnosti za-
vazku, zavinil svilj omyl sdm neznalosti zdkona. Kasper.

Kdo pofizuje tistné mimosoudn& pro pifipad
smrti, musi sam prohlasiti obsah své posledni
viile, nestaci jen projeviti souhlas s obsahem
jejim, jejz sveédek pfecetl.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18, bfezna 1924 Rv 1 8/24.
Vrchni zemsky soud vi Praze Bc VI 320/23. Krajsky soud
v Ces. Lipg8 Cg I 371/22)

Nejvyssi soud zménil oba mniZsi rozsudky a zalobu, aby
bylo zjiSténo, Ze Zalobce jest dle tistni zavéti pokladati za dé-
dice po Zo’vé, zamitl, Divody:.

Dovoldni je v pravu, pokud vytyka rozsudku nespravné
pravni posouzeni véci.

O tom, Ze posledni pofizeni ze dne 3. ledna 1921, o které
tu jde, nevyhovuje podminkdm § 579 ob&. z., pondvadZ jeden
ze tfi svédkil se nepodepsal s dodatkem, poukazujicim na jeho
vastnost jako svédka a Ze tudiZ jako pisemné potizeni jest dle
§ 601 ob&. z. neplatnym, neni iiZ sporu.

Avsak toto posledni pofizeni nelze zachovati v platnosti
ani jako pofizeni tistni pfes to, Ze nebylo ani tvrzeno, Ze zil-
stavitelka chtéla pofiditi jen pisemné a vylouditi jinou formu
zavéti (viz plen. rozhodnuti nejvy$. soudu z 13. bfezna 1922
pres. 1538), nebot nebylo Setfeno predpistt §§ 585 a 586 obé. z.,
které stanovuji, jak se mé uciniti posledni vfile, ktera se mimo-
soudné ustné prohlasuje.

Dle zjisténi nizSich soudii byla posledni viile ziistavitelky
dfive jiZ napsana zalovanym svédkiim Aovi a Bovi tfetim
svédkem Cem pfed zlistavitelkow pfectena a ji na dotaz svéd-
ka Aa slovy: »Tak to chci,« pokud se tyCe na dotaz svédka
Ra pfikyvnutim hlavy a slovem »Ano« jako jeji posledni viile
potvrzena. Ale to k platné #stni zavéti nestaci. § 585 ob&. z.
predpisuje, Ze kdo chce tistn & uciniti posledni viili ma ji vaz-
né projeviti pfed tfemi zpiisobilymi svédky, ktefi jsou zdroven
pritomni a jsou ochotni dosvédciti, Ze ohledné osoby potizuji-
ciho neni ani podvodu ani omylu. DluZzno tedy projeviti
austné& pied svédky posledni vili, nikoli snad jen so u-
hlas s obsahem pfipraveného jiZ pisemného prohlaseni, byt
i toto bylo dfive zustavitelce pfecteno. Pravé proto upozor-
fiwje zdkon v druhém odst. § 585 ob&. z. na to, Ze kdze opatr-
nost, by svédci bud vSichni spole¢né, neb kazdy sam o sobé
pro lep8i pamét posledni vili projevenou zuistavitelem bud
sami si napsali nebo co nejdfive napsati dali, ¢ehoZ by ne-
bylo tfeba v piipadech, kde posledni viile, jako zde, byla jiZ
napsana a sv&dkiim pfectena.

Niz8i soudy nespravné vyloZily zakon, uznavse za uvede-
ného stavu véci poslednt pofizeni ze dne 3. ledna 1921 za plat-
né jako ustni zaveét.

Bylo proto dovolani vytykajicimu tuto vadu vyhovéti a
rozhodnouti, jak shora uvedeno.
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